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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Kein  Geringerer  als  Kant  hat  von  der  Logik  gesagt,  sie 
habe  seit  dem  Aristoteles  weder  einen  Schritt  vorwärts  noch 
rückwärts  getan,  so  daß  sie  allem  Ansehen  nach  geschlossen  und 
vollendet  zu  sein  scheine.  Aus  den  eifrigen  Bemühungen,  deren 
sich  gegenwärtig  vor  anderen  philosophischen  Gebieten  die  Logik 
erfreut,  darf  man  wohl  schließen,  daß  heute  wenige  mehr  diesem 
Ausspruche  beipflichten  werden.  Dennoch  scheint  es  mir,  daß  die 
Macht  jener  Tradition,  aus  der  die  von  Kant  gerühmte  Stabilität 
hervorgegangen  war,  im  stillen  immer  noch  fortwirkt,  und  daß  sie 
nicht  überall  in  günstigem  Sinne  die  Untersuchung  beeinflußt.  Auf 
Grund  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Verstandesfunktionen 
würde  heute  doch  schwerlich  mehr  jemand  die  Auffassung  für  zu- 
treffend halten,  daß  das  Denken  nichts  als  eine  fortwährende  Sub- 
sumtionstechnik  sei,  oder  daß  gar  den  Künsten  der  scholastischen 
Syllogistik  irgend  ein  realer  Wert  zukomme.  Aber  indem  man  sich 
verpflichtet  glaubt,  von  dem  Überkommenen  auszugehen,  wird  man 
unversehens  bei  einer  Betrachtungsweise  festgehalten,  der  auf  dem 
Standpunkte,  den  sie  nun  einmal  einnimmt,  immerhin  Folgerichtig- 
keit nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  die  Voraussetzungen 
der  Aristotelischen  Naturlehre  aus  der  heutigen  Physik  vollständig 
verschwunden  sind,  so  hat  dies  seinen  guten  Grund  darin,  daß  diese 
Voraussetzungen  nicht  nur  als  unbrauchbar,  sondern  auch  als  falsch 
erkannt  wurden.  Das  Verhängnis  der  Aristotelisch-scholastischen 
Logik  besteht  darin,  daß  sie  zwar  unbrauchbar,  daß  sie  aber,  ab- 
gesehen von  ihrem  Anspruch,  für  das  wirkliche  Denken  und  Er- 
kennen etwas  zu  leisten,  nicht  falsch  ist. 
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VI  Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

So  schien  es  mir  denn  ersprießlich  zu  sein ,  in  den  folgenden 
Untersuchungen  zunächst  und  vor  allem  nicht  die  Tradition,  sondern 
das  lebendige  Zeugnis  des  Denkens  in  der  Sprache  sowie  die  ge- 
sicherten und  erfolgreichen  Methoden  des  Erkennens  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  zu  Rate  zu  ziehen  —  Quellen,  die  uns  denn 
doch  heute  reicher  und  geläuterter  fließen,  als  sie  dem  großen  Be- 
gründer der  Logik,  bei  aller  Anerkennung  seiner  geistigen  Allgewalt, 
fließen  konnten.  Es  schien  mir  der  Mühe  wert,  einmal  zu  erproben, 
wie  weit  eine  unbefangene,  nicht  von  den  Vorurteilen  einer  tausend- 
jährigen Überlieferung  getrübte  Betrachtung  des  wirklichen  Tat- 
bestandes auch  auf  diesem  Gebiete  gelangen  könne.  Eine  junge 
Wissenschaft  hat  von  Anfang  an  freie  Bahn;  einer  alten,  wie  der 
unseren,  kann  es  nicht  schaden,  wenn  sie  zuweilen  wieder  jung  zu 
werden  sucht,  indem  sie  von  vorn  anfängt.  Die  neue  Auflage  des 
vorliegenden  Werkes  ist  diesem  die  erste  Auflage  bestimmenden 
Grundgedanken  überall  treu  geblieben;  sie  hat  denselben  nur  wo 
möglich  noch  entschiedener  hervorzuheben  und  gründlicher  auszu- 
arbeiten gesucht.  Wenn  ich  es  gleichwohl  da  und  dort  nicht  unter- 
lassen habe,  auf  die  logische  Tradition  Bezug  zu  nehmen,  so  ist 
dies  zumeist  in  der  Absicht  geschehen,  gewisse  Lehren  in  ihrem  ge- 
schichtlichen Bedingtsein  verstehen  zu  lernen  und  damit  ebensowohl 
ihre  relative  Berechtigung,  wie  in  vielen  Fällen  ihre  notwendige 
Unzulänglichkeit  nachzuweisen. 

Unter  den  neueren  Logikern  sind  es  namentlich  Sigwart 
und  Schuppe,  deren  Selbständigkeit  und  seltene  Unabhängigkeit 
von  der  Tradition  ich  mit  Freuden  anerkenne.  Wenn  sich  meine 
Wege  gleichwohl  von  den  ihrigen  ebenso  trennen,  wie  sie  selbst 
wieder  auseinandergehen,  so  liegt  der  Grund  wohl  hauptsächlich  in 
der  besonderen  wissenschaftlichen  Entwicklung,  die  jeder  von  uns 
zurückgelegt  hat.  Der  Sache  selbst  kann,  wie  ich  meine,  solche 
Mannigfaltigkeit  der  Versuche  nur  um  so  förderlicher  sein,  je  selb- 
ständiger diese  sind. 
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Vorwort  zur  zweiten  Auflage.  VII 

Die  beiden  letzten,  der  Erkenntnistheorie  im  engeren  Sinne 
gewidmeten  Abschnitte  dieses  Bandes  erörtern  Probleme,  die  ich  in 
anderer  Form  auch  in  meinem  „  System  der  Philosophie tt  behandelt 
habe.  Obgleich  die  Grundanschauungen  selbstverständlich  hier  und 
dort  übereinstimmen,  so  scheiden  sich  doch  infolge  des  abweichen- 
den Zwecks  beider  Werke  Richtung  und  Gang  der  Untersuchung. 
Handelte  es  sich  in  dem  System  darum,  von  allgemeinen  psycho- 
logischen und  logischen  Erwägungen  ausgehend  den  Weg  zu  einer 
den  Forderungen  der  Einzelwissenschaften  wie  dem  Einheitsbedürf- 
nis der  Philosophie  gleichmäßig  gerecht  werdenden  Weltanschauung 
zu  finden,  so  ist  es  hier  vornehmlich  meine  Absicht  gewesen,  nach- 
zuweisen, daß  die  aufgestellten  Prinzipien  diejenigen  sind,  die  von 
frühe  an,  wenn  auch  zumeist  in  latenter  Weise,  der  Entwicklung 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  zu  Grunde  lagen,  und  denen  nur 
die  Philosophie  unter  dem  irreleitenden  Einfluß  teils  spekulativer, 
teils  psychologischer  Vorurteile  vielfach  untreu  geworden  ist.  Neben 
der  Aufzeigung  der  tatsächlich  von  dem  wissenschaftlichen  Denken 
geübten  Gesetze  des  Erkennens  hat  sich  das  vorliegende  Werk  die 
Aufgabe  gestellt,  jene  von  den  positiven,  insonderheit  den  exakten 
Wissenschaften  stillschweigend  angenommene  Erkenntnistheorie  in 
ihrer  logischen  Eigentümlichkeit  zu  entwickeln  und  zu  begründen. 
Dem  Verhältnis  wechselseitiger  Ergänzung,  in  welchem  diese  Dar- 
stellung zu  den  entsprechenden  Kapiteln  des  vorhin  genannten 
Werkes  steht,  habe  ich  aber  auch  dadurch  zu  entsprechen  gesucht, 
daß  ich  das  anderwärts  ausführlicher  Entwickelte  nur  andeutend 
berührte,  um  dagegen  solche  Punkte,  denen  dort  keine  nähere  Auf- 
merksamkeit geschenkt  werden  konnte,  hier  eingehender  zu  erörtern. 

Leipzig,  im  März  1898. 
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In  seiner  dritten  Auflage  wird  dieses  Werk  insofern  in  seiner 
äußeren  Gestalt  eine  Veränderung  erfahren,  als  die  beiden  Teile, 
aus  denen  der  die  Methodenlehre  behandelnde  zweite  Band  bestand, 
nunmehr  in  zwei  selbständigen  Bänden  erscheinen  sollen.  Demnach 
wird  das  Ganze  in  drei  Bände  zerlegt,  deren  erster  die  allgemeine 
Logik  und  Erkenntnistheorie  enthält,  während  der  zweite  die  Logik  der 
Naturwissenschaften  nebst  den  Grundzügen  der  allgemeinen  Methoden- 
lehre und  der  Logik  der  Mathematik,  der  dritte  die  Logik  der  Geistes- 
wissenschaften abhandelt.  Der  Inhalt  des  vorliegenden  ersten  Bandes 
ist  noch  einmal  sorgfaltig  durchgesehen  worden.  Außerdem  haben 
der  dritte  und  vierte  Abschnitt  Umarbeitungen  erfahren,  in  denen 
besonders  die  gegenwärtig  schwebenden  erkenntnistheoretischen  Streit- 
fragen eingehender  berücksichtigt  worden  sind. 

Leipzig,  im  M&rz  1906. 

W.  Wnndt. 
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1.  Aufgabe  der  Logik. 

Die  Logik  hat  Rechenschaft  zu  geben  von  denjenigen  Gesetzen 
des  Denkens,  die  bei  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  wirksam  sind. 
Diese  Definition  läßt  zunächst  völlig  dahingestellt,  was  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  selbst  sei.  Sie  setzt  voraus,  daß  es  eine  solche  gibt. 
Aber  da  in  der  Aufsuchung  ihrer  Merkmale  eine  der  Hauptaufgaben 
der  Logik  besteht,  so  kann  sie  die  Lösbarkeit  dieser  Aufgabe  vor- 
läufig nur  als  ein  Postulat  voraussetzen,  ähnlich  wie  jede  andere 
Wissenschaft  ihren  Gegenstand  als  gegeben  hinnimmt,  die  definitive 
Feststellung  seiner  Eigenschaften  aber  der  näheren  Untersuchung 
anheimgibt. 

Durch  die  obige  Begriffsbestimmung  erhält  die  Logik  ihre  Stellung 
zwischen  der  Psychologie,  als  der  allgemeinen  Wissenschaft  des  Geistes, 
und  der  Gesamtheit  der  übrigen  theoretischen  Wissenschaften.  Wäh- 
rend die  Psychologie  uns  lehrt,  wie  sich  der  Verlauf  unserer  Gedanken 
wirklich  vollzieht,  will  die  Logik  feststellen,  wie  er  sich  vollziehen 
soll,  damit  er  zu  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  führe;  und  wäh- 
rend die  einzelnen  Wissenschaften,  jede  auf  dem  ihr  zugewiesenen  Ge- 
biete, allgemeine  Ergebnisse  zu  gewinnen  bestrebt  sind,  sucht  die 
Logik  für  die  Methoden  des  Denkens,  die  bei  diesen  Forschungen  zur 
Anwendung  kommen,  die  allgemeingültigen  Regeln  festzustellen. 
Hiernach  ist  sie  eine  normative  Wissenschaft,  ähnlich  der  Ethik. 
Wie  diese  die  Gefühle  und  Willensbestimmungen,  deren  Verhalten  die 
Psychologie  schildert,  nach  ihrem  sittlichen  Werte  prüft,  um  Normen 
zu  finden  für  das  praktische  Handeln,  so  scheidet  die  Logik  aus 
den  mannigfachen  Vorstellungs Verbindungen  unseres  Bewußtseins  die- 
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jenigen   aus,   die   für   die   Entwicklung   des   Wissens   einen   gesetz- 
gebenden Charakter  besitzen. 

Die  Aufgaben  der  Logik  weisen  demnach  einerseits  auf  die  psycho- 
logische Untersuchung  zurück,  anderseits  führen  sie  vorwärts  zu  den 
allgemeinen  Erkenntnisprinzipien  und  den  Verfahrungsweisen  der 
wissenschaftlichen  Forschung.  Sollen  die  Gesetze  des  logischen  Den- 
kens nicht  als  gegebene  unerklärbare  Tatsachen  gelten,  so  werden  sie 
vor  allem  bei  ihrem  Ursprung  in  der  inneren  Erfahrung  aufgesucht 
werden  müssen.  Sollen  ferner  die  logischen  Gesetze  den  Zweck  erfüllen, 
zu  dem  sie  aus  dem  psychologischen  Denken  abstrahiert  sind,  so  wird 
über  den  Grund  ihrer  Evidenz  sowie  über  die  Bedingungen  Rechen- 
schaft zu  geben  sein,  unter  denen  ihre  Anwendung  tatsächliche  Er- 
kenntnis herbeiführt.  Will  endlich  die  Logik  den  theoretischen  Wissen- 
schaften die  Dienste  leisten,  zu  denen  sie  berufen  ist,  so  wird  sie  nicht 
umhin  können,  auch  die  verwickeiteren  Gestaltungen  zu  verfolgen, 
welche  die  logischen  Gesetze  in  den  Methoden  der  wissenschaftlichen 
Forschung  gewinnen.  Hiernach  verlangen  wir  von  einer  wissenschaft- 
lichen Logik  neben  der  Darstellung  der  logischen  Normen  dreierlei: 
eine  psychologische  Entwicklungsgeschichte  des  Denkens,  eine  Unter- 
suchung der  Grundlagen  und  Bedingungen  der  Erkenntnis,  und  eine 
Analyse  der  logischen  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung.  Da  die 
psychologische  Entwicklungsgeschichte  des  Denkens  der  Untersuchung 
der  Grundlagen  der  Erkenntnis  beigezählt  werden  kann,  so  lassen  sich 
diese  drei  Forderungen  in  die  zwei  vereinen:  die  Logik  bedarf 
der  Erkenntnistheorie  zu  ihrer  Begründung  und 
der  Methodenlehre  zu   ihrer  Vollendung. 


2.  Sichtungen  der  Logik. 

Nicht  immer  ist  die  Aufgabe  der  Logik  in  diesem  Sinne  bestimmt 
worden.  Häufiger  ist  es  geschehen,  daß  man  entweder  hinter  den  so- 
eben an  sie  gestellten  Forderungen  zurückblieb,  oder  daß  man  weit 
über  dieselben  hinausging.  Die  erkenntnistheoretische  und  methodo- 
logische Bearbeitung  der  Logik  steht  daher  mitten  inne  zwischen  zwei 
anderen  Auffassungen  dieser  Wissenschaft,  die  man  als  die  formale 
und  als  die  metaphysische  oder  dialektische  zu  be- 
zeichnen pflegt. 

Die  formale  Logik  sieht  die  Darstellung  der  Formen  des 
Denkens  als  die  einzige  Aufgabe  der  logischen  Wissenschaft  an.    Sie 
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behauptet,  daß  es  eine  bloß  formale  Wahrheit  gebe,  und 
daß  diese  allein  es  sei,  mit  der  sich  die  Logik  zu  beschäftigen  habe. 
Daß  A  =  C  ist,  wenn  vorausgesetzt  wird,  es  sei  A  =  B  und  B=C, 
das  ist  formal  richtig,  auch  wenn  die  Satze  A  =  B  und  B  =  C  ihrem 
materiellen  Inhalte  nach  falsch  sein  sollten.  Vollkommen  konsequent 
ist  daher  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Logik  als  die  Wissen- 
schaft des  Schließens  bezeichnet  worden.  Begriffe  und  Ur- 
teile kommen  hier  in  der  Tat  nur  in  Betracht,  insofern  sie  Bestandteile 
der  Schlüsse  bilden.  Die  Untersuchung  ihrer  Entstehungsweise  und  die 
Frage  nach  ihrer  Wahrheit  wird  aber  als  eine  fremde  Aufgabe  zurück- 
gewiesen. Die  Urteile  werden  als  Formen  der  Begriftsverbindung 
untersucht,  die  in  unserem  Denken  angetroffen  werden;  ob  und  wie 
diese  Formen  von  der  Natur  unseres  wirklichen  Erkennens  bestimmt 
seien,  bleibt  dahingestellt.  Indem  dergestalt  die  formale  Logik  die 
logische  Wahrheit  auf  die  formale  Richtigkeit  der  Schlüsse  einschränkt, 
trägt  sie  gleichzeitig  einen  hypothetischen  und  einen  technischen  Cha- 
rakter an  sich:  einen  hypothetischen,  da  alle  Wahrheit,  über  die  sie 
entscheidet,  nur  unter  der  Voraussetzung  gilt,  daß  die  Urteile  wahr 
sind,  aus  denen  geschlossen  wird;  einen  technischen,  da  die  Urteils- 
und Schlußformen  bloß  als  äußere  Hilfsmittel  des  Denkens  dargestellt 
werden,  ohne  daß  man  darüber  Auskunft  gibt,  wie  das  Denken  zu  diesen 
Hilfsmitteln  kommt.  Dieser  technische  Charakter  der  formalen  Logik 
wird  auch  durch  den  von  einzelnen  ihrer  Vertreter  gebrauchten  Namen 
einer  Kunstlehre   des  Denkens   angedeutet. 

Im  Gegensätze  hierzu  hält  die  metaphysische  Logik 
das  logische  Denken  für  das  Werkzeug,  das  dem  Wissen  nicht  bloß 
seine  Form  gebe,  sondern  auch  seinen  Inhalt  hervorbringe.  Die  An- 
fänge dieser  Anschauung  reichen  in  eine  Zeit  zurück,  die  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  der  Logik  vorangeht.  Die  Eleatische  und 
Platonische  Dialektik  ist  von  ihr  beherrscht,  und  ein  Zerrbild  derselben 
tritt  uns  in  den  sophistischen  Trugschlüssen  und  Dilemmen  entgegen. 
Teils  durch  den  tatsächlichen  Einfluß  des  logischen  Denkens  auf  unser 
Erkennen,  teils  durch  die  besondere  Beschaffenheit  seiner  allgemeinsten 
Erzeugnisse,  der  abstrakten  Begriffe,  werden  die  Bestrebungen  der 
Dialektik  herausgefordert.  Besonders  die  Funktion  der  Verneinung  ist 
es,  in  der  man  die  Macht  des  Denkens,  unabhängig  Begriffe  erzeugen 
zu  können,  frühe  schon  zu  entdecken  glaubte.  Der  Begriff  Non-A, 
der  aus  einem  gegebenen  A  durch  Hinzufügung  der  Verneinung  hervor- 
geht, scheint  ohne  jede  äußere  Hilfe  entstanden  zu  sein.  Wenn  nun 
jenes  Non-A  in  irgend  einer  Weise  auf  ein  wirkliches  Sein  sich  beziehen 
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läßt,  so  ist  es  erklärlich,  daß  man  hierin  ein  Zeugnis  für  die  Fähigkeit 
des  Denkens  erblickt,  aus  sich  selbst  ein  reales  Wissen  zu  erzeugen. 
Bei  Plato  äußert  sich  dieser  Gedanke  besonders  in  der  Bevorzugung 
dichotomischer  Einteilungen  nach  dem  Prinzip  des  Gegensatzes.  Die 
Dialektik  aller  Zeiten  aber  hat  der  Funktion  der  Verneinung  in  der 
Vorliebe  für  den  apagogischen  Beweis  ihren  Tribut  gezollt.  Indem 
man  die  Wahrheit  eines  Satzes  dartut  aus  der  Unmöglichkeit  deines 
Gegenteils,  glaubt  man  keiner  Hilfe  zu  bedürfen,  die  außerhalb  des 
Denkens  selber  gelegen  wäre. 

Hinter  allen  diesen  dialektischen  Bestrebungen  liegt  die  Annahme 
einer  Identität  des  Denkens  und  Seins  verborgen,  wenn  auch  spät  erst 
diese  Identität  ausdrücklich  behauptet  wurde.  Freilich  hat  der  spröde 
Stoff  der  Erfahrungsbegriffe  einer  durchgängigen  Anwendung  des  dia- 
lektischen Verfahrens  stets  als  Hindernis  im  Wege  gestanden.  Zwei 
Aushilfen  sind  daher  versucht  worden.  Entweder  ermäßigte  man  die 
Identität  zu  einem  bloßen  Parallelismus.  Dies  ist  der  Weg,  den  zuerst 
Aristoteles  einschlug,  und  der  noch  heute  von  manchen  verfolgt  wird, 
die  der  metaphysischen  Logik  in  ihren  anderen  Formen  entgegentreten 
oder  sich  wohl  auch  selbst  als  Anhänger  einer  erkenntnistheoretischen 
Richtung  betrachten*).  Oder  man  erkannte  dem  Denken  nur  für  ge- 
wisse Gebiete  des  Wissens,  und  zwar  für  die  höchsten  und  abstraktesten, 
die  Kraft  zu,  aus  sich  selber  zu  schöpfen,  während  es  im  Bereich  der 
Erfahrungsbegriffe  von  äußeren  Einflüssen  abhängen  sollte.  Dies  ist 
im  ganzen  die  herrschende  Richtung  des  philosophischen  Rationalis- 
mus. In  solchem  Sinne  tritt  bei  Descartes,  Spinoza  und  Leibniz 
das  adäquate  dem  inadäquaten  Erkennen,  das  intelligere  dem  imagi- 
nari,  das  klare  dem  verworrenen  Vorstellen  gegenüber.  Erst  die  neueste 
panlogistische  Gestaltung  des  Rationalismus  hat  diesen  Zwiespalt  be- 
seitigt, indem  sie,  an  die  Platonische  Dialektik  wieder  anknüpfend, 
den.  Satz  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  unerschrocken  bis 
zu  seinen  äußersten  Folgerungen  durchführte.  Bei  Hegel  wird  auf  diese 
Weise  die  Logik  zur  Darstellung  des  Denkens  in  seiner  das  Wissen 
erzeugenden  Selbstbewegung.  Wieder  ist  es  aber,  wie  in  den  Anfängen 
der  Dialektik,  die  Kraft  der  Verneinung,  die  diese  Selbstentwicklung 
der  Begriffe  hervorbringt.  Nur  verbindet  sie  sich  mit  der  Vorstellung, 
daß  Position  und  Negation  sich  vermöge  der  nämlichen  dem  Begriff 

*)  Hierher  gehören  aus  neuerer  Zeit  die  logischen  Ansichten  von  Sohleier- 
macher, Trendelenburg  und  Ueberweg,  die  trotz  mancher  Abweichungen  im 
einzelnen  doch  in  dem  Grundgedanken  eines  Parallelismus  des  Denkens  und 
Seins  zusammentreffen. 
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immanenten  Bewegung,  welche  die  Verneinung  erzeugt,  zu  einer 
neuen  Begriffseinheit  verbinden,  an  der  dann  abermals  die  Ver- 
neinung ihre  Macht  äußern  könne. 

Formale  und  metaphysische  Logik  treten  beide  in  Widerspruch 
mit  den  Forderungen  der  Wissenschaft.  Die  formale  befriedigt  das 
Verlangen  nicht,  das  von  den  verschiedenen  Gebieten  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  aus  an  eine  Disziplin  gestellt  werden  muß, 
die  die  Normen  und  Methoden  des  Denkens  zu  entwickeln  und  zu  be- 
gründen hat.  Denn  weder  zeigt  sie,  wie  die  Denkgesetze  entstehen, 
noch  beweist  sie,  warum  sie  gültig  sind,  noch  endlich  kommt  sie  in 
irgend  zureichender  Weise  der  Verpflichtung  nach,  die  wissenschaft- 
lichen Verfahrungsweisen  auf  ihre  logischen  Regeln  zurückzuführen. 
Die  metaphysische  setzt  sich  sowohl  über  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
wissenschaften wie  über  die  von  ihnen  tatsachlich  geübten  Methoden 
der  Erkenntnis  hinweg,  um  neben  das  wissenschaftliche  System,  das 
aus  der  Verbindung  aller  Einzelforschungen  hervorgeht,  ein  besonderes 
System  des  philosophischen  Wissens  zu  stellen,  das  seine  eigene  Me- 
thode besitzt,  die  mit  der  dem  wissenschaftlichen  Denken  immanenten 
Logik  nichts  als  den  Namen  gemein  hat.  Man  mag  die  geistige  Energie 
bewundern,  mit  der  die  Dialektik  scheinbar  ohne  äußere  Hilfe  das 
Ganze  des  menschlichen  Wissens  zu  bewältigen  sucht;  je  selbständiger 
sie  von  den  sonst  befolgten  Regeln  der  wissenschaftlichen  Forschung 
sich  trennt,  umsoweniger  kommt  sie  den  wirklichen  Bedürfnissen  der 
letzteren  entgegen.  War  die  formale  Logik  dürftig  und  unvollkommen, 
so  leistet  die  metaphysische  mehr,  als  verlangt  wird,  aber  alles  das, 
was  von  einer  wissenschaftlichen  Logik  gefordert  werden  kann,  leistet 
sie  nicht.  Denn  die  Aufgabe,  die  sie  sich  stellt,  ist  von  Anfang  an  eine 
abweichende.  Wie  sie  sich  jeder  Prüfung  entzieht,  die  auf  andere  Weise 
als  durch  sie  selbst  ausgeführt  wird,  ebenso  sind  die  sonst  geübten 
wissenschaftlichen  Methoden  ihrerseits  für  sie  ein  Inkommensurables, 
das  sie  als  ein  Denken,  das  einer  anderen  Welt  angehört,  von  sich  weist. 

Zwischen  diesen  einseitigen  Richtungen  steht  nun  jene  Bearbeitung 
der  Logik,  die  in  der  Entwicklung  der  Grundlagen  und  Methoden  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  ihre  Aufgabe  sieht.  Will  sich  die  Logik 
den  Bedingungen  unterordnen,  denen  überall  die  wissenschaftliche  For- 
schung unterworfen  ist,  so  kann  sie  nicht  unter  der  Voraussetzung  han- 
deln, daß  die  Denkformen  gleichgültig  seien  gegen  den  Erkenntnis- 
inhalt. Denn  eine  solche  Voraussetzung  steht  im  Widerspruch  mit 
dem  von  der  Wissenschaft  festgehaltenen  Grundsatze,  daß  die  Erkennt- 
nismethoden sich  richten  müssen  nach  ihren  Objekten.    Auch  ist  sie 
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tatsächlich  nicht  sowohl  aus  der  Beobachtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  hervorgegangen,  als  aus  einer  metaphysischen  Anschauung, 
aus  der  Aristotelischen  Ansicht  nämlich,  daß  die  Denkformen  den 
Formen  des  Seins  entsprächen.  Nachdem  diese  Grundlage  verlassen 
war,  blieb  dann  die  formale  Logik  in  ihrer  traditionellen  Gestalt  zurück, 
die  jedoch  in  ihrem  Aufbau  noch  mannigfache  Spuren  jenes  meta- 
physischen Ursprunges  an  sich  trägt. 

Nicht  minder  muß  die  wissenschaftliche  Logik  die  Voraussetzung 
einer  Identität  des  Denkens  und  Seins  oder  auch  nur  eines  Parallelis- 
mus der  Existenz-  und  Erkenntnisformen  zurückweisen.  Denn  jede 
dieser  Annahmen  stellt  an  die  Logik  die  Forderung,  einen  metaphysi- 
schen Satz  als  oberstes  Axiom  anzuerkennen,  der  durch  seinen  Inhalt 
unvermeidlich  dazu  verführt,  das  Wirkliche  aus  den  Denkformen  zu 
konstruieren.  Ihre  tatsächliche  Grundlage  hat  zwar  diese  Annahme 
in  einer  Forderung,  die  allerdings  unser  Denken  an  jede  Erkenntnis 
heranbringt,  und  unter  der  daher  auch  die  Logik  steht,  in  der  Forde- 
rung nämlich,  daß  das  Denken  ein  zur  Erkenntnis  geeignetes  Werk- 
zeug und  hierdurch  befähigt  sei,  schließlich  eine  Übereinstimmung 
unserer  Begriffe  mit  den  Erkenntnisobjekten  zu  erreichen.  Diese 
Übereinstimmung  verwandelt  die  metaphysische  Logik  in  eine  Iden- 
tität, und  während  das  wissenschaftliche  Denken  die  Übereinstimmung 
mit  dem  Wirklichen  am  Ende  seiner  Anstrengungen  erwartet,  setzt 
jene  die  Identität  in  den  Anfang.  Bei  jeder  wissenschaftlichen  For- 
schung, falls  sie  nicht  durch  willkürliche  metaphysische  Annahmen 
verfälscht  ist,  gilt  aber  neben  der  schließlichen  Übereinstimmung  der 
Begriffe  mit  den  wirklichen  Dingen  die  anfängliche  Verschiedenheit 
beider  als  Voraussetzung.  Indem  sich  das  wissenschaftliche  Denken 
fortwährend  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  bewegt,  empfängt 
es  gleichzeitig  den  Antrieb  zu  seiner  Tätigkeit  und  den  Mut  zu  seiner 
Ausdauer.  Vermöge  der  unmittelbaren  Selbstunterscheidung  des 
denkenden  Subjekts  von  seinen  Gegenständen  kann  sich  jedoch  die 
Übereinstimmung  niemals  in  eine  Identität  umwandeln.  Vielmehr  kann 
sie  immer  nur  die  Bedeutung  einer  Nachbildung  der  Objekte 
gewinnen,  bei  welcher  der  Denkende  sich  bewußt  ist,  alle  Forderungen 
erfüllt  zu  haben,  die  die  Wirklichkeit  unter  den  gegebenen  Bedingun- 
gen seiner  nachbildenden  Tätigkeit  stellt.  Worin  eine  solche  Nach- 
bildung bestehe,  und  innerhalb  welcher  Grenzen  sie  jeweils  erreichbar 
sei,  das  kann  übrigens  die  Logik  wiederum  nicht  am  Eingang  ihrer 
Untersuchungen  feststellen,  da  in  der  Beantwortung  dieser  Frage  eine 
ihrer  wesentlichen  Aufgaben  besteht. 
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3.  Verhältnis  der  Logik  zur  Philosophie. 

Die  formale  Logik  wird  von  ihren  Vertretern  als  eine  propädeutische 
Wissenschaft  zur  Philosophie  bezeichnet.  Es  soll  dadurch  für  sie  der 
Vorteil  entstehen,  daß  sie  dem  Streit  der  philosophischen  Systeme 
entrückt  sei.  Dieser  Vorteil  wird  aber  nur  auf  Kosten  ihres  wissen- 
schaftlichen Charakters  erreicht.  Auch  würde  die  formale  Logik,  wenn 
jenes  ihre  Hauptabsicht  wäre,  den  Zweck  verfehlt  haben.  Denn  oft 
genug  haben  Skeptiker  und  Dogmatiker  den  logischen  Normen  gerade 
darum  ihre  Sicherheit  streitig  gemacht,  weil  sie  bloß  empirische  Regeln 
seien;  und  nicht  selten  haben  sich  Rationalisten  und  Empiriker  in  der 
Behauptung  zusammengefunden,  jene  logischen  Normen  seien  wertlos, 
weil  sie  höchstens  lehrten,  wie  ein  vorhandenes  Wissen  zu  ordnen, 
nicht  aber,  wie  es  zu  gewinnen  sei. 

Während  sich  die  formale  Logik  außerhalb  der  Philosophie  stellt, 
will  die  metaphysische  die  Philosophie  selbst  sein.  Sie  ist  ein  Organon 
des  Denkens  in  des  Wortes  äußerster  Bedeutung,  denn  dieses  Werkzeug 
erzeugt  seinen  Gegenstand.  Nach  dem  Grundsatz  der  Identität  des 
Denkens  und  Seins  entwickelt  hier  das  Denken  in  seiner  Selbstbewegung 
den  Zusammenhang  der  Begriffe:  die  Logik  wird  zur  Metaphysik,  die 
ihrerseits  alle  anderen  philosophischen  Disziplinen  als  abhängige  Pro- 
vinzen umfaßt. 

Die  wissenschaftliche  Logik  betrachtet  sich  dagegen  als  einen  Teil 
der  Philosophie.  Denn  die  Philosophie  sucht  die  den  einzelnen  Wissen- 
schaften gemeinsamen  Probleme  zu  lösen,  und  diese  Probleme 
sind  doppelter  Art:  sie  beziehen  sich  teils  auf  den  allgemeinen  Inhalt 
des  Wissens,  teils  auf  die  Grundlagen  desselben  und  auf  die  Gesetze 
seiner  Entwicklung.  Mit  dem  Inhalt  des  Wissens  beschäftigt 
sich  die  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k.  Sie  stellt  diesen  Inhalt  in  allgemeinen  Be- 
griffen und  Prinzipien  über  das  Seiende  und  seine  Beziehungen  dar. 
Solche  Begriffe  und  Prinzipien  werden  schon  von  den  Erfahrungs- 
wissenschaften entwickelt,  dann  aber  von  ihnen  der  Philosophie  über- 
geben, die  sie  einer  letzten  Bearbeitung  unterwirft,  um  die  einzelnen 
Tatsachen  und  Hypothesen  mit  einander  und  mit  den  allgemeinen 
Prinzipien  des  Erkennens  in  Einklang  zu  bringen  und  sie  schließlich 
mittels  weiterer  Voraussetzungen  zu  vervollständigen,  die  durch  den 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Erfahrungsgebiete  gefordert  werden. 
Auf  diese  Weise  ist  das,  freilich  oft  verfehlte,  Ziel  der  Metaphysik  die 
Aufrichtung  einer  widerspruchslosen  Weltanschauung,  die  alles  einzelne 
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Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringen  soll.  Wie  die  Meta- 
physik das  gewordene,  so  hat  die  Logik  das  werdende  Wissen 
darzustellen,  die  Wege,  die  zu  ihm  führen,  und  die  Hilfsmittel,  über  die 
das  menschliche  Denken  verfügt.  Zwischen  Logik  und  Metaphysik 
könnte  der  Erkenntnistheorie  eine  mittlere  selbständige  Stellung  ge- 
geben werden,  als  derjenigen  Disziplin,  die  nicht  den  Inhalt  und  nicht 
die  Methoden  des  Wissens,  sondern  seine  Grundlagen  zu  untersuchen 
und  seine  Grenzen  zu  bestimmen  hat.  Durch  diese  Aufgabe  tritt  aber 
die  Erkenntnistheorie  in  die  innigste  Beziehung  zur  Logik.  Denn 
vor  allem  muß  sie  die  logischen  Normen  und  Methoden  selbst  in  Bezug 
auf  ihren  Ursprung  und  ihre  Sicherheit  prüfen.  Die  Logik  kann  daher 
der  Hilfe  erkenntnistheoretischer  Untersuchungen  gar  nicht  entbehren. 
Ebenso  stehen  die  Fundamentalbegriffe  und  Gesetze  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  in  nächster  Beziehung  zu  den  allgemeinen  Denk- 
gesetzen, und  hinwiederum  setzen  die  verwickeiteren  logischen  Methoden 
durchgängig  Prinzipien  voraus,  die,  wie  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz,  das 
Kausalgesetz,  der  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  anheimfallen. 
Aus  diesen  Gründen  erscheint  es  undurchführbar,  die  Gebiete  der  Er- 
kenntnistheorie und  der  wissenschaftlichen  Logik  von  einander  zu  trennen. 
Geben  wir  demnach  der  Logik  diese  allgemeinere  Bedeutung, 
so  sind  Logik  und  Metaphysik  die  beiden  Hälften  der  theoretischen 
Philosophie.  Die  Logik  ist  aber  diejenige  Hälfte,  die  in  der  innigeren 
Beziehung  steht  zu  den  Einzelwissenschaften.  Bei  der  Metaphysik 
ist  die  Beziehung  eine  einseitige:  sie  hat  von  der  empirischen  For- 
schung zu  lernen,  während  die  letztere  bei  der  Sammlung  der  Tat* 
Sachen  und  der  Ausbildung  vorläufiger  Hypothesen  auf  metaphysische 
Forderungen  keine  Rücksicht  zu  nehmen  braucht.  Bei  der  Logik 
dagegen  ist  die  Beziehung  eine  ganz  und  gar  wechselseitige:  aus  den 
tatsächlich  geübten  Verfahrungsweisen  des  Denkens  und  der  For- 
schung abstrahiert  sie  ihre  allgemeinen  Resultate;  diese  überliefert 
sie  dann  den  Einzelwissenschaften  als  bindende  Normen,  indem  sie 
zugleich  feste  Bestimmungen  über  die  Sicherheit  und  die  Grenzen  des 
Erkennens  hinzufügt,  ohne  deren  Beachtung  die  Spezialforschung 
leicht  den  gesicherten  Boden  ihrer  Arbeiten  verläßt,  um  sich  entweder 
in  grundlose  Zweifel  oder  in  eine  unreife  Metaphysik  zu  verirren. 

4.  Einteilung  des  Gegenstandes. 

Durch  die  gestellte  Aufgabe  ist  uns  der  Weg  vorgezeichnet,  den 
wir  zu  nehmen  haben.    Wir  werden  ausgehen  von  der  psycho- 
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logischen  Entwicklung  des  logischen  Denkens,  wo- 
bei zugleich  von  den  Eigentümlichkeiten  Rechenschaft  zu  geben  ist, 
welche  die  logischen  Gedankenverbindungen  gegenüber  anderen  Formen 
der  Verbindung  und  des  Verlaufs  der  Vorstellungen  darbieten.  Nach- 
dem so  die  Entstehungsweise  des  logischen  Denkens  und  die  nächsten 
psychologischen  Gründe  seines  normativen  Charakters  untersucht  sind, 
werden  die  allgemeinen  Denkformen,  die  Begriffe,  Urteile 
und  Schlußfolgerungen,  mit  Bücksicht  auf  ihre  logische  Funktion  zu 
zergliedern  sein.  An  sie  schließen  sich  dann  die  Begriffe  und 
Grundsatze,  die  bei  der  Anwendung  des  logischen  Denkens  zu  den 
Zwecken  des  Erkennens  vorausgesetzt  werden.  Diese  Behandlung  der 
Prinzipien  des  Erkennens  bildet  aber  zugleich  die  Vor- 
bereitung zu  den  besonderen  Aufgaben,  welche  die  Logik  im  Dienste 
der  wissenschaftlichen  Forschimg  zu  erfüllen  hat. 

Mit  den  letzteren  Aufgaben  beschäftigt  sich  das  zweite  Hauptgebiet 
der  Logik,  die  Methodenlehre.  Sie  hat  zunächst  auf  die  Ver- 
fahrungsweisen  zurückzugehen,  deren  sich  überall  die  wissenschaftliche 
Forschimg  bedient,  um  Probleme  zu  stellen  und  zu  lösen:  dies  sind 
die  Methoden  der  Untersuchung,  die  Analyse  und  Syn- 
these, Abstraktion  und  Determination,  Induktion  und  Deduktion.  Aus 
ihnen  entwickeln  sich  dann  jene  systematischen  Formen 
des  Denkens,  die  zum  Abschlüsse  der  Untersuchimg  und  zur  ge- 
ordneten Darstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse  erforderlich  sind: 
Definition,  Klassifikation  und  Beweisführung.  Auf  der  Grundlage  dieser 
allgemeinen  Feststellungen  hat  schließlich  die  spezielle  Methodenlehre 
zu  zeigen,  wie  sich  jene  Verfahrungsweisen  innerhalb  der  einzelnen 
Wissenschaftsgebiete  gestalten. 

Hiernach  wird  unsere  Darstellung  in  zwei  Teile  zerfallen:  einen 
allgemeineren,  logisch-erkenntnistheoretischen,  und  einen  spezielleren, 
methodologischen.  Der  logisch-erkenntnistheoretische 
Teil  wird  die  Entwicklung  des  Denkens,  die  logischen 
Normen  desselben  und  die  für  seine  Anwendungen  gültigen  Prin- 
zipien der  Erkenntnis  behandeln.  Der  methodolo- 
gische Teil  wird  in  einer  allgemeinen  Methodenlehre 
die  überall  gültigen  Methoden  der  Untersuchung  und  die  Formen  der 
systematischen  Darstellung  schildern,  um  sich  dann  in  einer  Reihe 
speziellerer  Abschnitte  mit  der  Methodik  der  hauptsäch- 
lichsten Wissenschaftsgebiete  zu  beschäftigen. 
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Die  Entwicklung  des  Denkens. 


Erstes  Kapitel. 

Das  logische  Denken  und  der  Torstellungsverlauf. 

1.  Psychologie  und  Logik. 

Das  logische  Denken  bildet  einen  Bestandteil  unserer  seelischen 
Erlebnisse,  der,  wie  berechtigt  und  notwendig  auch  seine  gesonderte 
Betrachtung  sein  mag,  doch  mit  allen  anderen  Elementen  unseres  Be- 
wußtseins untrennbar  verwachsen  ist.  Diesem  Zusammenhang  im 
einzelnen  nachzugehen,  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie,  nicht  der  Logik. 
Wohl  aber  muß  diese,  will  sie  anders  von  ihrem  eigenen  Gegenstand 
ein  zureichendes  Verständnis  gewinnen,  nicht  nur  über  die  unter- 
scheidenden Merkmale,  die  den  logischen  Denkakten  zukommen,  sondern 
auch  über  die  Beziehungen  Rechenschaft  geben,  in  denen  sie  zu  dem 
Ganzen  unseres  geistigen  Lebens  stehen. 

Diese  Aufgabe  einer  psychologischen  Entwicklungsgeschichte  des 
logischen  Denkens  entspringt  demnach  unmittelbar  aus  der  unab- 
weisbaren Erwägung,  daß  dasselbe  in  der  Gesamtheit  unserer  psychi- 
schen Erlebnisse  enthalten,  und  daß  es  also  im  Sinne  einer  rein 
tatsächlichen  Beschreibung  seiner  Eigenschaften  selbst  ein  Gegenstand 
der  Psychologie  ist.  So  selbstverständlich  nun  aber  auch  angesichts 
der  Aufgabe  der  letzteren ,  die  Bewußtseinsvorgänge  in  ihrem  ganzen 
Zusammenhang  zu  untersuchen,  eine  solche  vorläufige  Betrachtung  der 
logischen  Denkprozesse  in  ihren  psychologischen  Beziehungen  erscheinen 
mag,  so  sind  hiergegen  doch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
Einwände  erhoben  worden.  Erstens  macht  man  geltend,  die  psycho- 
logische  Untersuchung   sei   vermöge  des   auf  eine  bloße  Beschreibung 
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der  Tatsachen  des  Bewußtseins  gerichteten  Standpunktes  der  Psy- 
chologie niemals  im  stände,  von  sich  aus  über  jenen  normativen 
Charakter  des  logischen  Denkens  Rechenschaft  zu  geben,  durch  den 
es  sich  von  allen  anderen  psychischen  Erlebnissen  grundsätzlich  scheide, 
und  in  dem  zugleich  die  selbständige  Stellung  der  Logik  der  Psychologie 
gegenüber  begründet  sei.  Zweitens  behauptet  man,  zur  Aulfassung 
eines  Bewußtseinsinhaltes,  welcher  Art  er  auch  sein  möge,  sei  das 
logische  Denken  selbst  ein  notwendiges  Erfordernis.  Denn  um  fest- 
zustellen, daß  irgend  etwas  im  Bewußtsein  sei,  bedürfe  es  bereits  der 
Grundfunktion  des  logischen  Denkens,  des  Urteilens.  Das  Verhältnis 
sei  also  vollständig  umzukehren:  nicht  das  logische  Denken  sei  als  eine 
spezifische  Gattung  seelischer  Erfahrungen,  sondern  jedes  seelische 
Erlebnis  sei  als  eine  einzelne  Betätigung  des  logischen  Denkens  anzu- 
sehen. 

Unter  diesen  beiden  Einwänden  beruht  jedoch  der  erste  auf  einem 
leicht  zu  erkennenden  Mißverständnisse.  Nur  wenn  sich  die  psycho- 
logische Betrachtung  anheischig  machen  wollte,  alles  zu  leisten,  was 
erst  die  Aufgabe  der  Logik  selbst  ist,  würde  er  berechtigt  sein.  Nun 
ist  aber  genau  das  Gregenteil  der  Fall:  die  psychologische  Entwicklungs- 
geschichte des  logischen  Denkens  soll  nicht  die  Logik  an  die  Psychologie 
ausliefern,  sondern  sie  soll  nur  die  Merkmale  zu  gewinnen  suchen,  die 
jene  Sonderstellung  des  logischen  Denkens  gegenüber  der  Gesamtheit 
der  übrigen  psychologischen  Tatsachen  begründen.  Anders  verhält 
es  sich  mit  dem  zweiten  Einwand.  Er  würde  zutreffend  sein,  wenn  die 
psychologische  Voraussetzung  richtig  wäre,  auf  die  er  sich  stützt.  In- 
dem er  behauptet,  alle  psychischen  Erlebnisse  von  der  Sinnesempfindung 
an  setzten  ein  Urteilen  und  Reflektieren  voraus,  ohne  das  ein  Be- 
wußtwerden irgend  eines  Inhalts  überhaupt  unmöglich  sei,  verstößt  er 
zunächst  selbst  gegen  den  gestellten  Grundsatz  der  Ausschaltung 
jeder  Art  psychologischer  Vorbereitung  aus  der  Logik.  Denn  jene 
Behauptung  ist  augenscheinlich  nichts  anderes  als  eine  psychologische 
Hypothese.  Das  bewahrheitet  sich  auch  darin,  daß  die  Verfechter 
derselben,  falls  sie  sich  jemals  darauf  einlassen,  psychologische  Fragen 
zu  behandeln,  dabei  den  Standpunkt  jener  Reflexionspsychologie  ein- 
nehmen, dessen  Eigentümlichkeit  eben  darin  besteht,  daß  er  nicht  die 
psychologische  Erfahrung  als  solche,  sondern  die  Reflexionen,  die  sich 
über  sie  anstellen  lassen,  zum  eigentlichen  Inhalt  der  Psychologie  macht. 
Diese  Richtung  ist  nicht  erst  neueren  Ursprungs.  Sie  ist  vielmehr 
ein  natürliches  Ergebnis  der  alten  Vorherrschaft  der  formalen  Logik 
über  alle  Gebiete  des  wissenschaftlichen  Denkens,  einer  Vorherrschaft, 
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die,  von  der  Naturwissenschaft  längst  überwunden,  in  der  Psychologie 
noch  immer  ihr  Dasein  fristet.  Das  mag  historisch  begreiflich  sein. 
Aber  da  wir  heute  die  Aufgabe  der  Psychologie  darin  sehen,  festzustellen, 
wie  die  Bewußtseinstatsachen  wirklich  beschaffen  sind,  nicht  was 
ein  reflektierender  Philosoph  über  sie  denkt,  so  ist  auch  dieser  zweite 
Einwand  hinfällig. 

Das  nächste  Ergebnis  einer  unbefangenen  psychologischen  Be- 
trachtung besteht  nun  darin,  daß  uns  in  dem  unaufhaltsamen  Fluß 
des  psychischen  Geschehens  als  logische  Denkinhalte  vor- 
zugsweise solche  entgegentreten,  die  den  Vorstellungen  und 
ihren  Verbindungen  angehören,  also  jenen  Bestandteilen  des  psychischen 
Lebens,  denen  ursprünglich  und  unmittelbar  das  Merkmal  von  Ob- 
jekten, d.  h.  von  Denkinhalten,  die  von  dem  Denkenden  selber 
verschieden  sind,  beigelegt  wird.  Nicht  als  ob  Gefühle,  Affekte,  Willens- 
regungen oder  was  wir  sonst  noch  aus  dem  Inhalt  unseres  psychischen 
Lebens  durch  abstrahierende  Analyse  aussondern  mögen,  für  unser 
logisches  Denken  bedeutungslos  wären.  Vielmehr  ist  dieses  in  der  Art 
seines  Verlaufs  so  innig  an  jene  subjektiven  Zustände  und  Vorgänge 
gebunden,  daß  es  ihrer  gewiß  ebenso  notwendig  bedarf  wie  der  Objekts- 
vorstellungen, die  ohnehin  nie  und  nirgends  ohne  sie  vorkommen.  Ja 
selbst  das  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  logischen  Denkgesetze,  einmal 
entstanden,  auch  auf  jene  subjektiven  psychischen  Inhalte  anwendbar 
sind.  Wird  doch  niemand  bestreiten,  daß  z.  B.  die  Gleichheit  oder  der 
Unterschied  zweier  Gefühle  Gegenstand  eines  logischen  Urteils  werden 
könne.  Aber  solche  Beziehungen  und  Übertragungen  können  die  all- 
gemeine Erfahrung  nicht  umstoßen,  daß  die  Bewußtseinsinhalte,  an 
denen  vornehmlich  die  Gesetze  des  logischen  Denkens  sich  ausbilden, 
Vorstellungen  sind,  und  daß  diese  fortan  die  Substrate  bleiben,  an 
denen  die  wichtigeren  Anwendungen  desselben  zum  Ausdruck  kommen. 
Auf  den  Grund  dieses  logischen  Vorrangs  der  Vorstellungen  einzugehen, 
kann  hier  noch  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  da  diese  Frage  unmittelbar 
mit  den  später  zu  behandelnden  Erkenntnisproblemen  zusammenhängt. 
Nur  so  viel  mag  hier  vorläufig  bemerkt  werden,  daß  die  nähere  Be- 
ziehung der  logischen  Denkprozesse  zu  dem  Vorstellungsverlauf  einer 
anderen  allgemeinen  Tatsache  sich  unterordnet,  die  uns  sowohl  in  der 
Entwicklung  des  individuellen  Bewußtseins  wie  in  der  des  wissenschaft- 
lichen Interesses  entgegentritt:  der  Tatsache  nämlich,  daß  unsere  Er- 
kenntnis überall  von  den  Objekten  ausgeht,  hinter  denen  die 
Frage  nach  der  Natur  des  denkenden  Subjekts  lange  Zeit  völlig  zurück- 
tritt.   Da  nun  das  logische  Denken  nichts  von  den  Erkenntnisfunk  - 
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tionen  Verschiedenes,  sondern  die  unmittelbare  Wirksamkeit  dieser 
Funktionen  selbst  ist,  so  erhellt  ohne  weiteres,  daß  psychologisch 
diejenigen  Inhalte  des  Bewußtseins,  die  für  uns  ursprünglich  mit  den 
Objekten  identisch  sind,  die  Vorstellungen,  auch  die  ursprünglichen 
Inhalte  des  logischen  Denkens  sind,  und  daß  daher  der  Verlauf  des 
letzteren  psychologisch  einen  Teil  des  Vorstellungsverlaufs  ausmacht. 
Selbstverständlich  sind  aber  dabei  unter  „Vorstellungen"  nicht  nur 
alle  auf  Objekte  bezogenen  Bewußtseinsinhalte,  sondern  es  ist  auch 
der  Begriff  der  Objekte  im  weitesten  Sinne  zu  verstehen,  ausgedehnt 
auf  alles,  was  überhaupt  außerhalb  unserer  Bewußtseinsfunktionen  selbst 
liegt.  „Vorstellungen"  nennen  wir  also  Erinnerungs-  und  Phantasie- 
vorstellungen so  gut  wie  unmittelbare  Sinneswahrnehmungen;  und  als 
„Objekte"  bezeichnen  wir  nicht  bloß  die  von  uns  räumlich  getrennten 
Gegenstände  der  Außenwelt,  sondern  auch  unseren  eigenen  Körper 
und  seine  durch  äußere  oder  innere  Sinneserregungen  (sogenannte  Ge- 
meinempfindungen) wahrnehmbaren  Teile.  Es  ist  notwendig  dies  her- 
vorzuheben, weil  es  immer  noch  Psychologen  gibt,  die  dem  obsoleten 
Sprachgebrauch  huldigen,  den  Namen  „Vorstellungen"  auf  die  soge- 
nannten Erinnerungsbilder  einzuschränken,  und  andere,  welche  die 
Vorstellung  unseres  eigenen  Körpers  als  das  „Subjekt"  den  „Ob- 
jekten" gegenüberstellen.  Daß  die  erste  dieser  Unterscheidungen, 
die  auf  einer  falschen  Vermengung  der  unmittelbar  gegebenen  Tat- 
sachen mit  einer  nachträglichen  Reflexion  über  ihre  Bedeutung  be- 
ruht, psychologisch  völlig  ungerechtfertigt  ist,  erhellt  ohne  weiteres. 
Ob  das  Objekt,  das  ich  mir  vorstelle,  wirklich  existiert,  wie  bei  der 
Sinneswahrnehmung,  oder  nicht,  wie  bei  dem  Erinnerungsbild,  das  ist 
für  den  psychologischen  Akt  des  Vorstellens  selber  vollkommen  gleich- 
gültig, und  in  diesem  Vorgang  sind  daher  auch  gar  keine  festen  Kri- 
terien für  die  Unterscheidimg  solcher  Vorstellungen  gegeben.  Daß 
nicht  minder  die  zweite  Unterscheidung,  bei  der  die  Vorstellung  des 
eigenen  Körpers  allen  anderen  Objektsvorstellungen  gesondert  als  das 
^Subjekt"  gegenübergestellt  wird,  auf  einer  Vermengung  der  psycho- 
physischen  Bedingungen  unseres  Selbstbewußtseins  mit  diesem  selber 
beruht,  wird  sich  später,  bei  der  näheren  Untersuchung  der  Wechsel- 
begrifie  Subjekt  und  Objekt,  zeigen*). 

Können  wir  bei  der  Aufsuchung  des  psychologischen  Ursprungs 
der  logischen  Vorgänge  den  Vorstellungsprozeß  als  den  wei- 
teren Begriff  betrachten,  der  den  Denkakt  als  einen  besonderen  Fall 
in  sich  schließt,  so  weist  uns  nun  aber  weiterhin  schon  die  Sprache  in 

*)  Vgl.  hierzu  Abschnitt  III. 
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den  Wortbezeichnungen,  die  sie  für  den  Vorgang  des  Denkens  gewählt 
hat,  auf  eigentümliche  Merkmale  hin.  Zwei  Begriffe  sind  es  nämlich, 
die  überall  in  diesen  Bezeichnungen  wiederkehren.  Der  eine  drückt  das 
unmittelbare  subjektive  Gefühl  der  Selbsttätigkeit  aus,  das 
alle  Denkakte  begleitet;  der  andere  kennzeichnet  die  Betätigungen  des 
Denkens  an  den  ihm  gegebenen  objektiven  Inhalten  als  eine 
eigentümliche,  die  als  ein  Abmessen,  Wägen,  Vergleichen 
geschildert  wird,  Ausdrücke,  die  wir  allgemeiner  in  den  Begriff  einer 
beziehenden  Verknüpfung  zusammenfassen  können.  Dem- 
nach lassen  sich  die  beiden  in  solchen  Wortbezeichnungen  angedeuteten 
Eigenschaften  als  das  subjektive  und  das  objektive  Kri- 
terium derjenigen  Formen  des  Vorstellungsverlaufs  betrachten,  die 
einen  spezifisch  logischen  Charakter  besitzen.  Wir  wollen  sie  hier 
vom  allgemeineren  psychologischen  Standpunkte  aus  die  apper- 
zeptivenVerbindungen  nennen  und  ihnen  diejenigen,  denen 
jene  Merkmale  der  Selbsttätigkeit  und  der  beziehenden  Verknüpfung 
nicht  zukommen,  als  die  assoziativen  gegenüberstellen.  Den 
Ausdruck  „apperzeptiv"  wählen  wir,  weil,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
Apperzeption  oder,  wie  wir  diese  auch  nach  ihrer  subjektiven 
Seite  nennen,  die  Aufmerksamkeit  sowohl  als  die  unmittel- 
bare Quelle  der  Selbsttätigkeit  gegenüber  den  Objekten  wie  als  die 
beziehende  Funktion  des  Bewußtseins  gegenüber  den  ihm  gegebenen 
objektiven  Inhalten  betrachtet  werden  kann. 

Diese  apperzeptiven  Verbindungen  erheben  sich  nun  aber  aus  einer 
Fülle  anderer,  die  jene  Eigenschaften  nicht  erkennen  lassen,  bei  denen 
wir  also  einerseits  die  Verbindung  subjektiv  als  eine  nicht  selbsttätig 
erzeugte,  sondern  als  eine  passiv  erlebte,  und  anderseits  objektiv  als 
eine  der  beziehenden  Verknüpfung  entzogene,  in  den  Vorstellungen 
oder  ihren  Elementen  selbst  gelegene  auffassen.  Eine  solche  uns  ge- 
gebene, passiv  erlebte  Verbindung  nennen  wir  mit  Bücksicht  darauf, 
daß  sich  dabei  die  Bewußtseinsinhalte  anscheinend  vermöge  der  ihnen 
selbst  immanenten  Kräfte  verbinden,  eine  assoziative.  Wenn  dieser 
Ausdruck  zunächst  dem  seit  David  Hume  eingeführten  Assoziations- 
begriff sich  anschließt,  so  ist  übrigens  nicht  zu  übersehen,  daß  er  in 
dem  im  folgenden  gebrauchten  Sinne  in  doppelter  Beziehung  von  dem 
letzteren  abweicht.  Erstens  gibt  es  durchaus  nicht  bloß  Assoziationen 
von  Vorstellungen,  wie  Hume  und  die  ihm  folgenden  Assoziations- 
psychologen annehmen,  sondern  die  Assoziation  ist  ein  allgemeiner, 
auf  alle  psychischen  Inhalte,  insbesondere  also  auch  auf  die  Gefühle 
sich  erstreckender  Prozeß.     Zweitens  gibt  es  eine  „Vorstellungsasso- 
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ziation"  im  strengsten  Sinne,  insofern  man  darunter  eine  Verbindung 
fertiger,  beliebig  zusammengesetzter  Vorstellungen  versteht,  überhaupt 
nicht,  sondern  es  sind  überall  nur  die  Elemente  der  Vorstellungen,  die 
miteinander  Verbindungen  eingehen,  oder,  wie  wir  es  kurz  ausdrücken 
können:  jedeAssoziation  ist  ein  Elementarprozeß. 
Daraus  ergibt  sich  zugleich  die  Notwendigkeit,  für  diese  die  eigent- 
lichen Substrate  der  assoziativen  Verbindungen  bildenden  Elemente 
der  Vorstellungen  eine  besondere  Bezeichnung  zu  wählen:  wir  nennen 
sie  Empfindungen.  Der  so  definierte  Begriff  der  Empfindung 
schließt  demnach  zwei  Merkmale  in  sich.  Erstens  bezieht  er  sich 
auf  Elemente,  die,  weil  alle  wirklichen  Vorstellungen,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  zusammengesetzt  sind,  erst  durch  eine  isolierende  Ab- 
straktion aus  den  wirklichen  Vorstellungen  gewonnen  werden  können. 
Zweitens  bezieht  er  sich  ausschließlich  auf  objektive  Elemente, 
d.  h.  auf  Elemente  von  Vorstellungen,  die  von  den  subjektiven  Ele- 
menten, den  einfachen  Gefühlen,  streng  zu  unterscheiden  sind,  wenn 
nicht  eine  unleidliche  Verwirrung  der  psychologischen  Begriffe  ent- 
stehen soll.  Leider  herrscht  eine  solche  immer  noch  selbst  bei  psycho- 
logischen Schriftstellern,  die  unter  Empfindungen  bald  die  durch  äußere 
Sinneseindrücke  erweckten,  immer  irgendwie  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen, bald  aber  auch  Gefühle  verstehen,  ebenso  wie  wiederum  von 
manchen  der  Ausdruck  „Gefühl"  für  gewisse  Empfindungen,  nament- 
lich Tastempfindungen,  gebraucht  wird.  Natürlich  ist  jede  Terminologie 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  willkürlich,  und  die  Geschichte  dieser 
psychologischen  Bezeichnungen  lehrt,  daß  sie  alle  eine  lange  und  zum 
Teil  sehr  wechselvolle  Bedeutungsgeschichte  durchgemacht  haben.  Aber 
ebenso  gewiß  ist  es,  daß  ein  Zustand  unhaltbar  ist,  bei  dem  alle 
möglichen  Bedeutungen,  die  je  einmal  ein  Wort  im  populären  Sprach- 
gebrauch gehabt  hat,  auch  in  der  Wissenschaft  nebeneinander  fort- 
geführt werden.  Im  folgenden  sollen  daher  die  angeführten  Ausdrücke 
durchaus  nur  eindeutig  im  Sinne  derjenigen  Begriffe  gebraucht  werden, 
denen  sie  die  neuere  Psychologie,  einer  ihnen  immanenten  Nötigung  und 
dem  Bedürfnis  nach  klarer  Unterscheidung  folgend,  allmählich  ent- 
gegengeführt hat*). 

Nun  stehen  sich  die  beiden  im  Hinblick  auf  die  Vorgänge  des 
logischen  Denkens  hier  unterschiedenen  psychischen  Prozesse,  die  apper- 
zeptiven  und  die  assoziativen,  keineswegs  in  dem  Sinne  gegenüber,  daß 
irgend  ein  gegebener  Vorgang  ohne  weiteres  dem  einen  oder  anderen 

*)  Näheres  über  diese  terminologischen  Fragen  vgl  in  meinen  Grand- 
zügen der  phywoL  Psychologie  5.  Aufl.,  I,  S.  339  ff. 
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Gebiet  zugezählt,  und  daß  also  bei  der  psychologischen  Betrachtung 
der  Entwicklung  des  logischen  Denkens  von  den  Assoziationen  ab- 
strahiert werden  könnte.  Vielmehr  greift  auf  der  einen  Seite  die 
Apperzeption  fortwährend  in  die  Assoziationen  ein,  die  selbst  erst 
dadurch  zu  unserer  Auffassung  gelangen,  daß  die  Resultate  der  asso- 
ziativen Verbindungen  apperzipiert  werden.  Auf  der  anderen  Seite 
bilden  die  Assoziationen  die  notwendigen  Vorstufen  der  apperzeptiven 
Prozesse.  Denn  jede  Apperzeption  setzt  Vorstellungen  als  ihre  Ob- 
jekte voraus.  Die  Bildung  der  Vorstellungen  wie  ihre  Wiedererneue- 
rung beruht  aber  überall  auf  elementaren  Assoziationen;  und  ebenso 
werden  die  apperzeptiven  Verbindungen  von  den  ihnen  vorausgehen- 
den und  sie  begleitenden  Assoziationen  bestimmt*). 


2.  Die  Aasoziationsprozesse. 

a.  Die  Verschmelzung. 

Alle  in  unser  Bewußtsein  eingehenden  Vorstellungen  lassen  sich 
durch  die  psychologische  Analyse  in  eine  Mehrheit  von  Elementen  zer- 
legen. Bezeichnen  wir  diese  Elemente  als  Empfindungen,  so 
sind  alle  wirklichen  Vorstellungen  aus  Empfindungen  zusammengesetzt, 
und  bei  einzelnen  spielen  außerdem  begleitende  subjektive  Gefühle  eine 
mehr  oder  minder  bedeutsame  Bolle.  Einfache,  nicht  zerlegbare  Vor- 
stellungen aber  gibt  es  nicht.  So  können  wir  uns  keinen  Lichtpunkt 
vorstellen,  ohne  ihn  auf  einen  Ort  im  Baum  zu  beziehen,  also  die  Vor- 
stellung eines  ganzen  Gesichtsfeldes  mit  ihm  zu  verbinden.  Nicht 
minder  besteht  ein  einzelner  Klang  im  allgemeinen  aus  einer  Mehrheit 
einfacher  Tonempfindungen,  da  der  Grundton  von  sehr  schwachen 
Obertönen  begleitet  ist;  zudem  lassen  sich  aber  die  Klangvorstellungen 


*)  Es  liegt  außerhalb  des  Zwecks  dieser  Darstellung,  in  die  kritische  Er- 
örterung der  Arbeiten  einzugehen,  die  über  die  in  der  neueren  philosophischen 
Literatur  vielverhandelte  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Logik  und 
Psychologie  erschienen  sind.  Übrigens  verweise  ich  zu  näherer  Orientierung 
auf  die  folgenden  Schriften,  die  zugleich  die  verschiedenen  hier  einander  gegen- 
überstehenden Standpunkte  vertreten  und  darum  in  ihrer  Gesamtheit  ein  an- 
nähernd zutreffendes  Bild  des  Standes  der  Dinge  geben  dürften:  A.  Riehl,  Der 
philosophische  Kritizismus,  Bd.  2, 1.  Teil,  1879,  II.  Teil  1887.  Th.  Lippe,  Grund- 
züge der  Logik,  1893.  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen,  Teil  I  und  II, 
1900 — 1901.  W.  Jerusalem,  Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik,  1905. 
Dazu  desselben  Verfassers:  Die  Urteilsfunktion,  1895,  Abschnitt  1. 
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niemals  vollständig  loslösen  von  ihrer  Verbindung  mit  Gesichtsbildern, 
indem  wir  jeden  Klang,  wenn  auch  in  noch  so  unbestimmter  Weise, 
an  irgend  einen  Ort  im  Baume  verlegen.  Das  nämliche  ist  bei  den  Vor- 
stellungen der  chemischen  Sinne  der  Fall,  die  an  und  für  sich  vielleicht 
am  ehesten  den  Charakter  einfacher  Vorstellungen  an  sich  tragen  wür- 
den, wenn  es  irgend  gelänge,  die  Geruchs-  und  Geschmacksempfindungen 
aus  ihren  fortwährenden  Komplikationen  mit  Gesichts-  und  Tastvor- 
stellungen zu  trennen.  Für  die  Tastvorstellungen  endlich  gilt  wieder, 
wie  beim  Gesichtssinn,  daß  jede  Lokalisation  eines  Eindrucks  bereits 
eine  zusammengesetzte  Vorstellung  in  sich  schließt. 

Ist  auf  diese  Weise  die  zusammengesetzte  Natur  unserer  Vorstel- 
lungen nicht  zu  bestreiten,  so  entspricht  nun  aber  die  Voraussetzung, 
daß  ihre  Elemente  einfache  Empfindungen  seien,  durchaus 
der  Bedeutung,  die  schon  die  Physiologie  überall  da,  wo  sie  von  ihrem 
Standpunkte  aus  auf  solche  Elemente  geführt  wurde,  dem  Wort 
„Empfindung"  gegeben  hat,  obgleich  sie  dieselbe  nicht  konsequent 
festzuhalten  pflegt,  da  viele  Physiologen  auch  sehr  zusammengesetzte 
Vorstellungen,  z.  B.  die  einer  Zeitreihe,  einer  Baumentfernung  u.  dgl., 
gelegentlich  Empfindungen  nennen.  Immerhin  hat  sich  hier  der  Be- 
griff eines  objektiven  psychischen  Elementes  bereits  als  der  vorherr- 
schende durchgesetzt.  So  gelten  z.  B.  der  Physiologie  des  Gesichts- 
sinns die  Empfindungen  schwarz,  weiß,  rot,  grün  u.  s.  w.  lediglich  als 
einfache  Qualitäten,  bei  denen  man  von  den  räumlichen  Verbindungen 
absieht,  in  denen  sie  tatsächlich  vorkommen.  Ebenso  abstrahiert  man 
bei  dem  einfachen  Ton  nicht  nur  von  der  Bichtung,  in  der  er  gehört 
wird,  sondern  auch  von  den  begleitenden  Nebentönen  u.  s.  w.  Indem 
die  Psychologie  diesen  Elementarbegriff  der  Empfindung  von  der  Phy- 
siologie übernahm,  hat  sie  lediglich  der  in  dieser  bereits  wirksam  gewor- 
denen Nötigung  ebenfalls  nachgegeben.  Außerdem  wurde  sie  aber  durch 
die  Natur  ihrer  Aufgaben  dazu  gedrängt,  die  jenem  Elementarbegriff 
widerstreitenden  Anwendungen,  wie  sie  infolge  der  oben  schon  erwähnten 
terminologischen  Verwirrungen  bestanden,  zu  beseitigen,  und  demnach 
einerseits  für  die  Vorstellung  die  zusammengesetzte  Beschaffenheit, 
für  die  E  m  pf  i  n  du  ng  die  Einfachheit  als  formale  Kriterien  festzuhalten. 

Nun  ist  schon  aus  der  Tatsache,  daß  die  Empfindungen,  obgleich 
sie  unmittelbar  in  den  Vorstellungen  enthalten  sind,  dennoch  nie  ge- 
sondert von  anderen  Empfindungen  vorgestellt  werden  können,  unmittel- 
bar zu  entnehmen,  daß  die  Elementarverbindungen,  aus  denen  unsere 
wirklichen  Vorstellungen  entspringen,  besonders  innige  sind.  Außer- 
dem lehrt  aber  die  Erfahrung,  daß  diese  Verbindungen  stets   neue, 

Wundt,  Logik.    I.    3.  Aufl.  2 
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in  den  isolierten  Empfindungen  noch  nicht  enthaltene  Eigenschaften 
besitzen,  die  wir  daher  die  spezifischen  Eigenschaften  der  Vor- 
stellungen selbst  nennen.  So  sind  ein  Zusammenklang,  ein  räumliches 
Objekt,  eine  Zeitstrecke  u.  s.  w.  Erscheinungen,  die  in  keiner  Weise 
reine  Additionen  der  in  sie  eingehenden  einfachen  Ton-,  Gesichts-, 
Tastempfindungen  u.  s.  w.  sind,  obgleich  sie  doch  diese  Empfindungen 
stets  als  unmittelbar  wahrnehmbare  Bestandteile  enthalten.  Mit  Bück- 
sicht hierauf  bezeichnen  wir  diese  ganze  Klasse  elementarer  Assozia- 
tionen, aus  denen  die  verschiedenen  Sinnesvorstellungen  resultieren,  als 
Verschmelzungen  der  Empfindungen  oder  der 
Vorstellungselemente.  Dabei  ist  der  Ausdruck  „Ver- 
schmelzung" gewissermaßen  ein  physikalisches  Bild  für  eine  psycho- 
logische Erscheinung.  Wie  beim  Zusammenschmelzen  verschiedener 
Metalle  ein  Produkt  entsteht,  das  von  der  Beschaffenheit  seiner  Kom- 
ponenten abhängt  und  doch  zugleich  neue,  spezifische  Eigenschaften 
besitzt,  so  ist  auch  die  Vorstellung  gleichzeitig  ein  Produkt  der  sie  kon- 
stituierenden Empfindungselemente  und  ein  neuer  Inhalt  des  Bewußt- 
seins. Dabei  ist  freilich  nicht  zu  übersehen,  daß  auch  dieses  physi- 
kalische Gleichnis  hinkt:  es  verschweigt  einen  wesentlichen  Charakter 
dieser  psychischen  Verschmelzungen,  welcher  darin  besteht,  daß  jedes 
Produkt  im  Vergleich  mit  seinen  Komponenten  einer  höherenWert- 
stuf  e  psychischer  Vorgänge  angehört,  eine  Eigenschaft,  in  der  be- 
reits auf  diesem  elementaren  Gebiet  die  schöpferische  Natur  aller  psy- 
chischen Verbindungen  vorgebildet  ist. 

Die  Verschmelzung  der  Empfindungen  tritt  uns  in  z  w  e  i  wesent- 
lich verschiedenen  Formen  entgegen,  deren  eine  hauptsächlich  durch 
die  Gehörsvorstellungen,  die  andere  durch  die  Gesichts-  und  Tastvor- 
stellungen vertreten  wird.  Wir  können  jene,  zu  der  wohl  auch  die 
Geruchs-  und  Geschmacksvorstellungen  zu  rechnen  sind,  als  die  in- 
tensive, diese  als  die  extensive  Verschmelzung  bezeichnen. 
Die  erstere  vereinigt  eine  Reihe  gleichartiger  Empfindungen. 
Ein  Klang  besteht  z.  B.  aus  einem  Grundton  und  seinen  Obertönen, 
ein  Zusammenklang  aus  einer  Anzahl  von  Grundtönen  mit  den  zu  ihnen 
gehörigen  Obertönen  und  Kombinationstönen.  Bei  der  extensiven  Ver- 
schmelzung dagegen  verbinden  sich  gleichartige  und  ungleichartige 
Empfindungen  zu  einem  komplexen  Produkt.  So  gehen  in  eine  räum- 
liche Gesichtsvorstellung,  wie  man,  gestützt  auf  die  in  der  Beobachtung 
nachweisbaren  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Sehfeldes  annehmen 
darf,  mindestens  dreierlei  Elemente  ein:  Lichtempfindungen,  fixe  Lokal- 
zeichen der  Netzhaut  und  Bewegungsempfindungen. 


Digitized  by 


Google 


Die  Assoziationsprozeaee.  19 

Bei  beiden  Formen  der  Verschmelzung  geschieht  die  Verbindung 
in  solcher  Weise,  daß  in  der  Gesamtheit  der  zusammenwirkenden  Emp- 
findungen einzelne  als  die  Träger  der  ganzen  Vorstellung  erscheinen, 
denen  gegenüber  die  anderen  ihre  Selbständigkeit  eingebüßt  haben. 
Bei  der  intensiven  Verschmelzung  bestimmt  im  allgemeinen  die 
Stärke  der  Empfindung  diese  herrschenden  Elemente 
der  Vorstellung.  So  ist  in  einem  Klang  der  tiefste  Ton,  der  in  der  Regel 
die  größte  Intensität  besitzt,  das  herrschende  Element;  die  Obertöne 
werden  aber  nicht  bloß  schwächer  empfunden,  sondern  sie  werden  als  ge- 
sonderte Tonhöhen  überhaupt  erst  infolge  der  Einführung  besonderer 
Versuchsbedingungen  wahrgenommen:  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
dung modifizieren  sie  nur  die  Beschaffenheit  des  Grundtons,  indem  sie 
dessen  Klangfarbe  bestimmen.  Beider  extensiven  Verschmelzung 
übernimmt  eine  der  verschiedenen  Empfindungs  a  r  t  e  n  die  herrschende 
Rolle:  beim  Gesichtssinn  die  Lichtempfindung,  beim  Tastsinn  die  Druck- 
und  Temperaturempfindung;  die  übrigen  Empfindungsarten,  Lokal- 
zeichen und  Bewegungsempfindungen,  geben  ihre  Selbständigkeit  auf, 
indem  sie  die  extensive  Ordnung  der  Tast-  und  Lichtempfindungen 
vermitteln.  Dennoch  werden  auch  sie  unter  gewissen  Bedingungen 
direkt  nachweisbar:  so  die  Lokalzeichen  in  der  Form  qualitativer  Ver- 
änderungen isolierter  Farbeneindrücke  auf  den  Seitenteilen  der  Netz- 
haut, die  Bewegungsempfindungen  bei  der  Lenkung  der  Aufmerksam- 
keit auf  die  Bewegungen.  Eine  eigenartige  Stellung  nehmen  schließlich 
unter  den  Produkten  extensiver  Verschmelzung  die  Zeitvorstel- 
lungen ein,  insofern  sie  einfache  Gefühle  als  wesentliche 
Elemente  enthalten.  Man  kann  diese  Gefühle,  durch  die  die  Zeitvor- 
stellungen einen  Übergang  zu  den  Verschmelzungsprodukten  der  Ge- 
fühle, den  Affekten,  bilden,  besonders  deutlich  beim  Anhören  einer 
Taktreihe  in  der  Form  der  einander  ablösenden  Erwartungs-  und  Er- 
füllungsgefühle wahrnehmen.  Die  Gefühlselemente  spielen  so  bei  den 
Zeitvorstellungen  eine  analoge  Bolle  wie  die  als  Lokalzeichen  dienen- 
den Empfindungselemente  bei  den  Baumvorstellungen,  weshalb  man 
sie  auch  Zeitzeichen  nennen  kann. 

Das  Zurücktreten  solcher  Hilfselemente,  wie  der  Obertöne, 
der  Lokal-  und  Zeitzeichen,  vor  den  herrschenden  Empfindungen 
wird  nun  im  allgemeinen  wohl  durch  ihre  meist  geringere  In- 
tensität begünstigt;  es  ist  aber  niemals  aus  dieser  allein  abzuleiten. 
Ein  Ton  z.  B.,  der  für  sich  oder  neben  einem  andern  Schall,  zu  dem 
er  in  keiner  Beziehung  steht,  leicht  gehört  werden  kann,  gibt  bei  gleicher 
Intensität  seine  Selbständigkeit  auf,  wenn  er  der  harmonische  Oberton 
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su  einem  stärker  erklingenden  Grandton  ist.  Über  der  Auffassung  der 
herrschenden  Elemente  einer  Vorstellung  vernachlässigt  also  unser  Be- 
wußtsein die  andern  Elemente.  Dies  kann  nun  daraus  erklärt  werden, 
daß  die  assoziative  Verschmelzung  stets  zugleich  mit  einem  Akt  der 
unten  zu  erörternden  Apperzeption  verbunden  ist.  Wie  die 
Apperzeption  oder  Aufmerksamkeit  unter  den  Vorstellungen  ein- 
zelne bevorzugt,  während  die  übrigen  im  dunkleren  Umfang  des 
Bewußtseins  bleiben,  so  werden  auch  aus  den  Elementen  einer  Vor- 
stellung einzelne  klarer,  andere  dunkler  vorgestellt.  Die  letzteren 
verleihen  dann  den  herrschenden  Bestandteilen  ihren  eigentümlichen 
Charakter,  wie  bei  der  Klangfärbung,  oder  bestimmen  ihr  Verhältnis 
zu  andern  gleichzeitig  apperzipierten  Vorstellungen,  wie  bei  der 
Lokalisation;  sie  selbst  büßen  aber  dabei  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig den  Charakter  selbständiger  Empfindungen  ein. 

b.  Die  Assimilation. 

Eine  Assimilation  findet  dann  statt,  wenn  durch  eine  neu 
in  das  Bewußtsein  eintretende  Vorstellung  frühere  Vorstellungselemente 
wieder  erneuert  werden,  und  wenn  nun  diese  mit  jener  zu  einer  einzigen 
Vorstellung  verschmelzen.  Von  dem  Reproduktionsvorgang  selbst 
nehmen  wir  in  diesem  Falle  nichts  wahr;  wir  schließen  auf  ihn  nur  aus 
der  Vergleichung  des  unmittelbaren  Sinneseindrucks  mit  der  Vorstellung, 
die  er  in  uns  anregt.  Indem  sich  die  letztere  aus  dem  ersteren  nur  unter 
der  Voraussetzung  erklärt,  daß  in  die  Vorstellung  zugleich  Elemente 
eingehen,  die  uns  aus  früheren  Vorstellungen  zur  Verfügung  stehen, 
werden  wir  aber  zu  der  Voraussetzung  gezwungen,  daß  mit  der  Ein- 
wirkung des  Sinneseindrucks  in  einem  für  unser  Bewußtsein  untrenn- 
baren Akte  die  Erneuerung  älterer  Vorstellungselemente  stattfindet, 
welche  dann  sofort  mit  dem  gegebenen  Eindruck  eine  einzige  Vorstellung 
bilden.  Jene  älteren  Elemente  A  sind  die  assimilierenden, 
die  neu  hinzutretenden  A4  sind  die  assimilierten.  Disponible 
Vorstellungselemente  sind  aber  umsomehr  geeignet,  andere  zu  assi- 
milieren, je  geläufiger  sie  durch  Reproduktion  dem  Bewußtsein  geworden 
sind.  Von  der  Psychologie  der  Herbartschen  Schule,  der  die  Apper- 
zeption als  eine  gegenseitige  Wirkung  der  Vorstellungen  galt,  ist  besonders 
der  vorliegende  Fall  als  „Apperzeption"  bezeichnet  worden.  Seiner 
ganzen  Beschaffenheit  nach  ist  jedoch  dieser  Vorgang  nicht  unter  die 
apperzeptiven  Prozesse  in  dem  Sinne  zu  ordnen,  in  dem  dieser  Begriff 
zuerst  von  Leibniz  festgestellt  wurde,  sondern  er  ist  als  eine  Asso- 
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ziation  zu  betrachten.  In  der  Tat  wird  die  sukzessive  Assoziation  ähn- 
licher Vorstellungen  sofort  einer  Assimilation  Platz  machen,  wenn  die 
reproduzierenden  neben  den  reproduzierten  Bestandteilen  fortdauern. 
Hierzu  ist  aber  besonders  dann  die  Bedingung  gegeben,  wenn  die  ersteren 
aus  einem  unmittelbaren  Sinneseindruck  hervorgehen,  der  neben  den 
Reproduktionen,  die  er  anregt,  weiter  besteht.  So  erfolgen  denn  auch 
derartige  Assimilationen,  ohne  daß  wir  irgend  eine  ihnen  vorausgehende 
Tätigkeit  in  uns  wahrnehmen,  und  sie  geschehen,  wie  alle  andern 
Assoziationen,  dann  am  ungestörtesten,  wenn  wir  uns  passiv  dem  Spiel 
der  Vorstellungen  überlassen. 

Im  allgemeinen  gehen  nun  in  die  resultierende  Vorstellung,  die 
aus  einem  Assimilationsprozesse  entspringt,  Elemente  ihrer  beiden 
Komponenten  A  und  A4  ein.  Die  durch  stärkere  Reizintensität  oder  durch 
die  besondere  Richtung  der  Aufmerksamkeit  sich  hervorhebenden 
Elemente  A4  bleiben  erhalten,  und  mit  ihnen  assozieren  sich  Elemente  A, 
die  ihnen  gleichen  oder  in  früheren  Vorstellungen  mit  ihnen  verbunden 
waren.  Im  allgemeinen  gehören  daher  die  assimilierenden  Elemente  A 
nicht  einer  bestimmten  Einzelvorstellung  an,  sondern  sie  können 
sich  über  das  Gebiet  aller  der  Vorstellungen  erstrecken,  zu  denen  A4 
infolge  seiner  eigenen  Beschaffenheit  und  der  vorangegangenen  Er- 
lebnisse des  Bewußtseins  Beziehungen  darbietet.  Wenn  wir  z.  B.  die 
rohen  Umrisse  eines  aus  der  Ferne  betrachteten  Landschaftsgemäldes 
dergestalt  ergänzen,  daß  wir  eine  wirkliche  Landschaft  zu  sehen  glauben, 
so  entstammen  die  assimilierenden  Elemente  offenbar  zahlreichen 
früheren  Eindrücken.  Viele  Elemente  dieser  früheren  Eindrücke 
verschwinden  ganz  aus  dem  Assimilationsprodukt,  andere  verstärken 
bestimmte  Elemente  des  Eindrucks  A4,  weil  sie  mit  ihnen  zusammen- 
fallen, noch  andere  sind  gar  nicht  in  A4  enthalten  und  treten  nur  infolge 
ihrer  in  früheren  Vorstellungen  vorhandenen  Assoziation  mit  jenen  über- 
einstimmenden Elementen  hinzu.  Übrigens  können  in  dieser  Beziehung 
je  nach  den  besonderen  Bedingungen  des  einzelnen  Falls  die  verschie- 
densten Abstufungen  vorkommen.  Wenn  ich  heute  einen  mir  begegnen- 
den Menschen  wiedererkenne,  den  ich  gestern  zum  ersten  Male  gesehen 
habe,  so  ist  dieser  Wiedererkennungsakt  ein  Assimilationsvorgang,  dessen 
Elemente  sich  fast  ganz  aus  dem  heutigen  und  dem  gestrigen  Eindruck 
zusammensetzen  werden.  Wenn  dagegen  die  Fata  morgana  dem  Auge  des 
Wüstenwanderers  eine  herrliche  Landschaft  vorzaubert,  so  ist  diese  Illu- 
sion ebenfalls  ein  Assimilationsvorgang,  in  den  nun  aber  Elemente  zahl- 
reicher früherer  Vorstellungen  eingreifen  können.  Auf  diese  Weise  ist  die 
Assimilation  ein  Prozeß,  der  sich  fortwährend  mit  der  unmittelbaren 
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Wahrnehmung  vermischt,  neue  Eindrücke  aus  früheren  Vorstellungen 
ergänzend.  Durch  die  reproduktiven  Elemente  werden  nicht  bloß 
mangelhafte  Vorstellungen  vervollständigt,  sondern  auch  störende  Ele- 
mente dadurch  beseitigt,  daß  aus  früheren  Vorstellungen  die  adäquaten 
an  ihre  Stelle  treten.  So  lesen  wir  über  die  Druckfehler  eines  Buches 
hinweg,  oder  wir  ergänzen  die  mangelhaft  gehörten  Worte  eines  münd- 
lichen Vortrags,  und  wie  wenig  wir  wirklich  gehört  haben,  merken  wir 
erst,  wenn  minder  geläufige  oder  unbekannte  Worte  sich  einmengen. 
Augenfällige  Zeugnisse  bietet  auch  die  Sprache  dar.  So  ist  das 
ganze  Gebiet  der  sogenannten  Lautnachahmung  hierher  zu  rechnen. 
So  einseitig  die  Annahme  ist,  daß  sich  die  Sprache  in  ihren  Uranfängen 
aus  onomatopoetischen  Lauten  zusammensetze,  so  zweifellos  besteht 
bei  Wörtern  wie  schnurren,  sausen,  zischen,  rollen  und  vielen  anderen 
eine  unmittelbare  Beziehung  zwischen  Laut  und  Bedeutung.  Laut- 
nachahmungen in  diesem  Sinne  entstehen  fortwährend  als  sprach- 
liche Neubildungen.  Eben  darum  haben  sie  wahrscheinlich  keiner 
Periode  der  Sprache  gefehlt.  Als  der  bei  ihrer  Entstehung  wirksame 
psychologische  Vorgang  muß  aber  offenbar  eine  Assimilation  voraus- 
gesetzt werden  zwischen  der  äußeren  Vorstellung,  die  assimilierend 
gewirkt  hat,  und  dem  Sprachlaut,  der  assimiliert  wurde.  Hat  sich 
einmal  eine  solche  Assimilation  gebildet,  so  beginnt  sie  dann  leicht 
auch  in  umgekehrter  Richtung  zu  wirken,  von  dem  Wort  zurück  auf 
die  Vorstellung.  So  hat  sich  das  Wort  „Kuckuck"  gewiß  durch  die 
assimilierende  Wirkung  des  Naturlauts  gebildet;  aber  einmal  ent- 
standen assimiliert  es  nun  seinerseits  wieder  den  letzteren.  In  der 
Tat  gelingt  es  nicht  allzu  schwer,  irgend  einen  anderen  ähnlich 
klingenden  Laut ,  z.  B.  Uhu ,  aus  dem  Ruf  des  Kuckucks  heraus- 
oder  vielmehr  in  ihn  hineinzuhören.  Auch  die  Aneignungen  der 
Fremdwörter  und  die  Volksetymologien  sind  im  weiteren  Sinne  solche 
Assimilationsprozesse  *). 

o.  Die  Komplikation. 

Die  Verbindungen  zwischen  den  Vorstellungen  disparater,  räumlich 
getrennter  Sinnesgebiete  bezeichnen  wir  als  Komplikationen.  Zu  den 
bisher  erörterten  Formen  der  simultanen  Assoziation  verhält  sich  die 
Komplikation  einigermaßen  ähnlich  wie  zu  einer  chemischen  Verbindung 
ein  mechanisches  Gemenge.    Wie  ein  Gemenge  sehr  innig  sein  kann, 

*)  Über  die  mannigfachen  Erscheinungen  der  Assimilation  auf  dem  Gebiet 
der  Sprache  vgl.  meine  Völkerpsychologie*,  I,  1,  S.  431  ff.  und  bes.  S.  459  ff. 
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aber  dennoch  die  Bestandteile  desselben  ihre  charakteristischen  Eigen- 
schaften bewahren,  so  können  auch  bei  der  Komplikation  die  Vor- 
stellungen fest  aneinander  gekettet  sein,  während  doch  jede  einzelne 
in  ihren  Eigentümlichkeiten  unterscheidbar  bleibt. 

Die  häufigste  Ursache  für  die  Bildung  von  Komplikationen  besteht 
in  der  Verbindung  verschiedenartiger  Sinneseindrücke,  die  auf  ein  und 
dasselbe  Objekt  bezogen  werden.  So  komplizieren  sich  die  Gesichts- 
und Tastvorstellungen  eines  Körpers,  seine  Gestalt  und  Farbe  mit  seiner 
Härte  und  Rauhigkeit;  zu  beiden  kann  noch  eine  Geschmacks  Vorstellung 
hinzutreten  u.  s.  w.  Nachdem  sich  einmal  durch  gleichzeitige  Sinnes- 
eindrücke feste  Komplikationen  gebildet  haben,  genügt  dann  in  künf- 
tigen Fällen  ein  einziger  Eindruck,  um  die  ganze  Komplikation  wach- 
zurufen; diese  kann  aber  auch  in  allen  ihren  Bestandteilen  reproduktiv 
sein. 

Eine  weitere  Form  der  Komplikation  entsteht  infolge  der  Ver- 
bindung gewisser  Sinneseindrücke  mit  Bewegungen,  welche  dann  die 
entsprechenden  Bewegungsvorstellungen  hervorrufen.  Insbesondere  sind 
es  die  mimischen  und  pantomimischen  Bewegungen,  die  hier  eine 
wichtige  Bolle  spielen.  Indem  diese  Bewegungen  nicht  bloß  auf  äußere 
Sinnesreize  erfolgen,  sondern  auch  durch  psychische  Zustände,  die  einen 
der  äußeren  Sinnesempfindung  analogen  Gefühlswert  besitzen,  erweckt 
werden  können,  werden  sie  zu  Ausdrucksbewegungen  aller 
der  Vorstellungen,  die  von  Affekten  begleitet  sind.  Infolgedessen  bilden 
die  Vorstellungen  dieser  Ausdrucksbewegungen  innige  Komplikationen 
mit  den  Affekten  und  Vorstellungen,  von  denen  sie  erregt  werden. 
Zu  den  mimischen  Bewegungen  und  Gebärden  gehören  nun  im  weiteren 
Sinne  auch  die  Sprachbewegungen.  Indem  sie  sich  zugleich 
mit  den  Sprachlauten  verbinden,  tritt  eine  doppelte  Komplikation 
ein:  an  die  Vorstellung  heftet  sich  der  sie  bezeichnende  Laut,  an  diesen 
die  Artikulationsempfindung.  Da  unter  den  objektiven  Vorstellungen 
normalerweise  die  des  Gesichts  die  herrschende  Bolle  spielen,  unter 
den  subjektiven  Bestandteilen  jener  Komplikation  aber  der  Sprach- 
laut wieder  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  daß  neben  ihm  die  Emp- 
findung der  Artikulation  nur  noch  leise  anklingt,  so  sind  die  Vor- 
stellungen des  sprechenden  Menschen  fast  durchgehends  Komplikationen 
von  Gesichts-  und  Gehörsvorstellungen,  denen  sich  dann  unter 
Umständen  noch  weitere  Elemente,  wie  Tast-,  Geschmacks-,  Be- 
wegungsvorstellungen, anheften,  um  zusammengesetztere  Kompli- 
kationen zu  büden.  In  nicht  seltenen  Fällen  tritt  ferner  in  jenen 
herrschenden    Komplikationen    an     die    Stelle    der    ursprünglichen 
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Gesichtsvorstellung  das  die  Sprachlaute  in  Gesichtsbilder  umsetzende 
Schriftzeichen.  Dadurch  werden  dann  auch  solche  psychische 
Gebilde,  denen  eine  konkrete  sinnliche  Vorstellung  eigentlich  nicht  ent- 
spricht, wie  die  abstrakten  Begriffe,  befähigt  in  den  Formen  jener 
Komplikation  von  Bild  und  Laut  zu  erscheinen. 

Von  der  Verschmelzung  wie  von  der  Assimilation  unterscheidet 
sich  die  Komplikation  wesentlich  durch  die  losere  Beschaffenheit  der 
Verbindung,  die  offenbar  in  der  Scheidung  der  Sinnesgebiete,  denen  die 
sich  verbindenden  Elemente  angehören,  ihren  Grund  hat.  Gleichwohl 
ist  auch  die  Komplikation  eine  Elementarverbindung  und  nicht  etwa 
eine  Verknüpfung  selbständiger  disparater  Einzelvorstellungen.  Dies 
erhellt  daraus,  daß  auch  hier  die  verbundenen  Vorstellungen  verändernd 
aufeinander  einwirken,  daß  also  das  Produkt  wiederum  keineswegs 
als  eine  bloße  Addition  einzelner  Vorstellungen  erscheint.  Vielmehr 
werden  regelmäßig  gewisse  Empfindungselemente  zurückgedrängt,  die 
bei  getrennter  Auffassung  der  einzelnen  Vorstellung  nicht  fehlen  könnten. 
Dieser  Verdrängung  ihrer  Elemente  pflegen  namentlich  die  an  sich 
schon  dunkler  im  Bewußtsein  stehenden  Bestandteile  der  Komplikation 
zu  unterliegen.  Diese  Erscheinung  hängt  sichtlich  damit  zusammen, 
daß  sich  die  Komplikationen  überhaupt  den  beiden  vorigen  Formen 
elementarer  Assoziationen  auf  das  engste  anschließen.  Nament- 
lich verhalten  sich  die  komplizierten  Vorstellungen  insofern  ähnlich  den 
Verbindungen  der  Empfindungen  bei  der  Verschmelzung,  als  in  der 
Komplikation  eine  Vorstellung  zur  herrschenden  wird,  neben  der  die 
übrigen  als  modifizierende  Begleiter  erscheinen,  von  denen  nur 
wenige  Elemente  im  Bewußtsein  sind,  oder  die  sich  zuweilen  auch  bloß 
durch  die  ihnen  assozierten  Gefühle  verraten.  Die  Existenz  herr- 
schender Elemente  weist  so  nochmals  auf  die  Bedeutung  hin,  die  für 
alle  Assoziationen  der  Vorgang  der  Apperzeption  besitzt. 

d.  Die  Erinnerungsassoziation. 

Während  bei  den  bis  dahin  betrachteten  Formen  der  Assoziation  die 
Vorstellungselemente,  die  sich  verbinden,  zugleich  mehr  oder  minder 
verändernd  aufeinander  einwirken,  bewahrt  bei  der  Erinnerungs- 
assoziation im  allgemeinen  die  einzelne  Vorstellung  in  höherem  Grade 
die  Beschaffenheit,  die  sie  auch  im  isolierten  Zustande  besitzt.  Der 
Grund  hiervon  liegt  offenbar  darin,  daß  die  Erinnerungsassoziation 
stets  in  einer  Reihe  zeitlich  getrennter  Apperzeptionsakte  besteht, 
so  daß  hier  die  Bedingungen  einer  verändernden  Wechselwirkung  der 
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Elemente  nicht  günstig  sind,  obgleich  eine  solche  auch  hier  umso 
weniger  ganz  fehlt,  als  die  Assimilation  sowohl  wie  die  Komplikation 
ohne  scharfe  Grenze  in  eine  Erinnerungsassoziation  übergehen  können. 
Sichtlich  pflegt  das  dann  zu  geschehen,  wenn  sich  beidemal  der  Ver- 
bindung der  Elemente  Hemmungen  entgegenstellen,  so  daß  nun  die 
assimilative  oder  komplikative  Verbindung  zu  einer  Vorstellung  in 
eine  Sukzession  zweier  Vorstellungen  übergeht ,  von  denen  wir 
die  vorangehende  als  das  Erinnerungsmotiv,  die  nach- 
folgende als  die  erinnerte  zu  bezeichnen  pflegen.  Am  häufigsten 
besteht  das  Erinnerungsmotiv  in  einem  direkten  Sinneseindruck,  die 
erinnerte  Vorstellung  aus  assimilativ  oder  komplikativ  erweckten 
reproduktiven  Elementen.  Am  häufigsten  entsteht  auf  diese  Weise 
die  Erinnerungsassoziation  durch  zeitliche  Verzögerung  des  Ver- 
bindungsprozesses aus  der  Assimilation.  Sie  verläuft  daher  in  der 
Regel  innerhalb  eines  und  desselben  Vorstellungsgebietes;  seltener 
springt  sie  im  Anschlüsse  an  eine  Komplikation  auf  eine  disparate 
Vorstellung  über. 

Soll  eine  einzelne  Erinnerungsassoziation  in  eine  längere  Assoziations- 
reihe übergehen,  so  muß  nun  außer  den  angegebenen  Bedingungen 
noch  die  weitere  erfüllt  sein,  daß  wir  uns  passiv  dem  Spiel  der 
Vorstellungen  überlassen.  Darum  sieht  man  solche  Assoziationsreihen 
vor  allem  dann  hervortreten,  wenn  die  Beherrschung  des  Gedanken- 
Verlaufs  durch  den  Willen  völlig  verschwindet.  Der  Vorstellungsverlauf 
des  Träumenden  und  des  Wahnsinnigen  bietet  das  geeignetste  Be- 
obachtungsgebiet für  das  Studium  der  Assoziationsreihen.  In  der  sich 
steigernden  Ideenflucht  des  Irren  können  wir  zuweilen  Schritt  für 
Schritt  verfolgen,  wie  das  logische  Denken  allmählich  sich  auflöst, 
während  die  Assoziationen  eine  immer  größere  Herrschaft  gewinnen. 
Schon  diese  Tatsache  läßt  den  zuweilen  gemachten  Versuch,  das  logische 
Denken  selbst  auf  Assoziationen  zurückzuführen,  als  verfehlt  erscheinen. 
Noch  mehr  erhellt  die  Unmöglichkeit  dieses  Beginnens,  wenn  man  die 
sogenannten  Assoziationsgesetze  ins  Auge  faßt. 

Daß  sich  die  alten  vier  Assoziationsregeln,  Ähnlichkeit  und  Kon- 
trast, Zeitfolge  und  räumliche  Koexistenz,  auf  zwei  zurückführen 
lassen,  ist  schon  längst  bemerkt  worden.  Die  Verbindung  durch  Kon- 
trast beruht  wahrscheinlich  stets  auf  den  an  die  Vorstellungen  gebun- 
denen Gemütsbewegungen.  Indem  diese  zwischen  den  Gegensätzen 
der  Lust  und  Unlust  auf-  und  abwogen,  übertragen  sie  diese  Bewegung 
auf  den  Wechsel  der  Vorstellungen.  Außerdem  wird  aber  zwischen 
den  letzteren  niemals  eine  Beziehung  der  Ähnlichkeit  fehlen,  an  die  der 


Digitized  by 


Google 


26  Die  Entwicklung  des  Denkens. 

Kontrast  erst  anknüpft.  So  mag  uns  eine  Hochzeitfeier  an  ein  zuvor 
erlebtes  Leichenbegängnis  erinnern.  In  diesem  Sinne  würde  daher 
die  Verbindung  durch  Kontrast  nur  als  eine  Spezialform  der  Assoziation 
nach  Ähnlichkeit  gelten  können.  Während  aber  bei  dieser  stets  eine 
innere  Beziehung  der  Vorstellungen  vorhanden  ist,  besteht  bei  der 
Verbindung  nach  Sukzession  oder  Koexistenz  die  Assoziation  in 
einer  äußeren  Berührung  in  Zeit  und  Baum.  Man  kann  so  die 
erste  Form  als  die  innere,  die  zweite  als  die  ä  u  ß  e  r  e  Assoziation 
bezeichnen. 

Aber  auch  diese  einfacheren  Begriffe  geraten  dem  lebendigen  Flusse 
der  wirklichen  Vorstellungsverbindungen  gegenüber  überall  ins  Schwan- 
ken. Denn  auch  sie  beruhen  schließlich  auf  der  für  die  Assoziationslehre 
verhängnisvoll  gewordenen  Voraussetzung,  die  Vorstellungen  seien 
feste  Gebilde,  die  sich  als  solche  äußerlich  an  einander  ketten :  die  ähn- 
lichen, weil  sie  vermöge  ihrer  inneren  Verwandtschaft  sich  anziehen, 
die  unähnlichen,  weil  sie  zuvor  schon  äußerlich  verbunden  gewesen  sind. 
Solche  feste  Gebilde  sind  aber,  wie  schon  bemerkt,  unsere  Vorstellungen 
keineswegs.  Sie  sind  fließende  Vorgänge,  von  denen  ein  nachfolgender 
niemals  irgend  einem  vorangegangenen  in  jeder  Beziehung  gleicht, 
und  die  eben  darum  nie  als  ganze  Vorstellungen,  sondern  immer 
nur  in  den  Elementen,  die  sie  zusammensetzen,  mit  einander  verbunden 
sind.  Wenn  eine  Vorstellung  durch  sukzessive  Assoziation  eine  andere 
wachruft,  so  ist  daher  die  letztere  nicht  eine  bestimmte  einzelne,  die 
vorher  schon  einmal  da  war,  sondern  eine  Verbindung  von  Elementen, 
die  zum  Teil  verschiedenen,  ja  meist  unbestimmt  vielen  früheren 
Vorstellungen  angehört.  Die  wahren  Assoziationsgesetze  können 
sich  daher  niemals  auf  die  ganzen  Vorstellungen,  sondern  immer 
nur  auf  diese  Elemente  beziehen,  und  die  geläufigen  Assoziationsregeln 
sowohl  wie  die  aus  ihrer  Vereinfachung  hervorgegangenen  Formen 
der  inneren  und  der  äußeren  Assoziation  werden  nur  als  die  komplexen 
Resultate  dieser  elementaren  Gesetze  betrachtet  werden  können.  Nun 
weisen  aber  j  ene  Regeln  auf  zwei  elementareAssoziationen 
hin,  die  im  allgemeinen  bei  jedem  zusammengesetzten  Assoziations- 
vorgang wirksam  sein  werden,  und  deren  wechselndes  Verhältnis  die 
Unterschiede  der  einzelnen  Formen  erzeugen  muß.  Die  eine  dieser 
Assoziationen  ist  die  V  erbindung  gleicherElemente.  Sie 
beruht  auf  dem  Gesetze,  daß  eine  bestimmte  einfache  Sinneserregung 
eine  ihr  vorangegangene  von  gleicher  Qualität  wiederzuerwecken 
strebt  oder,  wenn  die  neue  mit  der  früheren  Erregung  zusammenfließt, 
durch  diese  in  ihrer  Intensität  verstärkt  wird.    Die  zweite  Assoziation 
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ist  die  Verbindung  ungleicher  Elemente,  die  in  früheren  Vorstellungen 
oder  Vorstellungsreihen  zeitlich  oder  räumlich  zusammenliegen,  d.  h.  die 
Verbindung  sich  berührender  Elemente.  Hiernach 
wird  jede  zusammengesetzte  Ähnlichkeitsassoziation  aus  einem  Komplex 
elementarer  Gleichheits-  und  Berührungsverbindungen  bestehen,  bei 
dem  die  ersteren  quantitativ  überwiegen  oder  wenigstens  die  herrschen- 
den Elemente  der  assozierten  Vorstellungen  bilden.  Jede  Berührungs- 
assoziation wird  dagegen  aus  einem  eben  solchen  Komplex  bestehen, 
in  welchem  den  Berührungsverbindungen  jene  herrschende  Bolle 
zukommt. 

Übrigens  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  sich  diese  Theorie 
nicht  auf  die  Gleichheit,  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  0  b- 
j  e  k  t  e  unserer  Vorstellungen,  sondern  eben  nur  auf  die  Elemente 
der  Vorstellungen  selbst  bezieht.  Daß  es  zwischen  den 
Objekten  Ähnlichkeiten  gibt,  die  nicht  aus  einer  Mischung  von  gleichen 
und  verschiedenen  Elementen  bestehen,  ist  zweifellos.  Aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  daß  ein  elementarer  Eindruck  nicht  bloß  einen  ihm 
gleichen  vorangegangenen  wachrufen,  sondern  daß  er  auch  einen  ihm 
ähnlichen  ohne  jede  Dazwischenkunft  von  Berührungsverbindungen 
ins  Bewußtsein  erwecken  könne.  Vielmehr  ist  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Assoziation,  sobald  man  sie  als  einen  elementaren  Vorgang 
betrachtet,  schlechterdings  nicht  zu  begreifen.  Jene  einfachen  Ähnlich- 
keiten, die  sich  nicht  in  gleiche  und  in  verschiedene  Elemente  zerlegen 
lassen,  gehören  durchweg  den  einfachen  Empfindungen  an.  So  sind 
z.  B.  Gelb  und  Orange  einfache  und  einander  ähnliche  Empfindungen. 
Nun  wird  niemand  bestreiten,  daß  der  Eindruck  Gelb  den  Eindruck 
Orange  wachrufen  kann,  und  diese  Assoziation  kann  man  ihrem  Resultate 
nach  eine  Ähnlichkeitsassoziation  nennen.  Aber  es  ist  nicht  verständ- 
lich, wie  hier  die  eine  Empfindung  die  andere  unmittelbar  und  ohne 
jede  weitere  Assoziationshilfe  zu  stände  bringen  soll.  Wir  begreifen 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Einübung,  daß  Gelb  Gelb,  nicht 
aber  daß  Gelb  eine  andere  von  ihm  verschiedene  Farbe  wiedererweckt. 
Fassen  wir  dagegen  diese  Ähnlichkeitsassoziation  nicht  selbst  als  einen 
elementaren  Prozeß,  sondern  als  ein  Resultat  von  ineinander  greifenden 
Gleichheits-  und  Berührungsverbindungen  auf,  so  wird  die  Sache  voll- 
kommen verständlich.  Der  Eindruck  Gelb  erweckt  zunächst  die  frühere 
ihm  gleichende  Empfindung  Gelb,  diese  aber  ordnet  sich  in  die  in 
Berührungsverbindung  stehende  Farbenreihe  ein,  in  der  Orange  als 
die  nächste  deutlich  verschiedene  Farbe  sich  anschließt. 

Jene  beiden  elementaren  Formen  der  Assoziation  werden  nun 
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aber  ferner  nur  begreiflich,  wenn  jedes  Vorßtellungßelement  in  uns 
eine  Disposition  zu  seiner  Wiedererneuerung  zu- 
rückläßt. Wir  mögen  diese  Dispositionen  latente  Elemente 
nennen.  Wie  jedoch  die  latente  Wärme  eines  Körpers  von  der  aktuellen 
Wärme  wesentlich  verschieden  ist,  da  sie  in  Wirklichkeit  eine  ganz  andere 
Form  von  Kraft  oder  Bewegung  darstellt,  und  von  uns  eben  nur  darum 
latente  Wärme  genannt  wird,  weil  aus  ihr  aktuelle  Wärme  hervorgehen 
kann,  —  so  dürfen  wir  auch  dem  Begriff  der  latenten  Vorstellungen 
keine  andere  Bedeutung  geben  als  die,  daß  nach  jedem  Eindruck  irgend 
eine  Veränderung  zurückbleibt,  die  eine  Wiedererneuerung  früherer 
Empfindungen  möglich  macht.  Nun  bleibt  eine  Veränderung,  während 
einer  gewissen  Zeit  wenigstens,  zweifellos  zurück:  eine  physiolo- 
gische nämlich  der  zentralen  Sinnesorgane,  deren  Erregung  die  Vor- 
stellung begleitete.  Wie  die  unmittelbare,  durch  äußere  Reize  hervor- 
gerufene Sinnesvorstellung  von  einer  physiologischen  Erregung  begleitet 
ist,  so  wird  diese  auch  bei  der  reproduzierten  nicht  fehlen.  Bei  lebhafteren 
halluzinatorischen  Vorstellungen  können  wir  eine  solche  unmittelbar 
nachweisen.  Von  ihnen  bis  zu  dem  blassen  Erinnerungsbild  führt 
aber  eine  stetige  Folge  von  Intensitätsabstufungen. 

Verbindet  sich  nun  mit  jeder  aktuellen  Vorstellung  eine  physio- 
logische Erregung,  so  kann  unmöglich  die  latent  gewordene  Vorstellung 
mit  der  aktuellen  übereinstimmen  oder  auch  nur  in  einem  geringeren 
Grade  derselben  bestehen:  mindestens  dieses  eine  Merkmal  der 
physiologischen  Erregung  fehlt  ihr.  Wohl  aber  geht  auch  die  letztere 
in  rein  physiologischem  Sinne  nicht  ohne  Nachwirkung  vorüber. 
Schon  in  jeder  Nervenfaser  wird  durch  einen  Reiz,  falls  er  nicht  über- 
mäßig ist,  die  Reizbarkeit  gesteigert,  d.  h.  es  bleibt  eine  Veränderung 
zurück,  welche  die  Wiederholung  der  nämlichen  Erregung  erleichtert. 
In  der  zentralen  Substanz  sind  auch  diese  Wirkungen,  wie  alle  anderen, 
von  ähnlicher,  nur  dauernderer  Beschaffenheit.  Bei  allen  von  unserem 
Nervensystem  abhängigen  Vorgängen  bemerken  wir  daher  solche  Nach- 
wirkungen, die  wir  in  ihrer  äußeren  Erscheinung  als  Ü  b  u  n  g  bezeichnen. 
Wir  können  aber  eine  doppelte  Form  der  Übung  unterscheiden.  Erstens 
kann  eine  bestimmte  einzelne  Bewegung,  die  von  mehr  oder  weniger 
verwickelter  Beschaffenheit  sein  mag,  durch  die  Übung  erleichtert 
werden.  Hierin  besteht  die  unmittelbare  Übung.  Die  regel- 
mäßige Folge  derselben  ist  es,  daß  die  geübten  Teile  zur  Ausführung 
der  nämlichen  Bewegungen  immer  geschickter  werden.  Zweitens  kann 
die  Übung  in  der  gemeinsamen  Einübung  verschiedenartiger  Bewegungen, 
die  von  verschiedenen  Teilen  gleichzeitig  oder  sukzessiv  ausgeführt 
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weiden,  bestehen.  Dies  ist  die  mittelbare  Übung  oder  Mit- 
übung. Hier  tritt  als  eine  regelmäßige  Folge  die  ein,  daß  die  ver- 
schiedenen zusammengeübten  Bewegungen  sich  immer  inniger  mit 
einander  verbinden.  Geläufige  Beispiele  solch  kombinierter  Einübung 
sind  die  Bewegungen  der  Arme,  Hände  und  Füße  bei  gewissen  mecha- 
nischen Verrichtungen,  wie  beim  Klettern  und  Schwimmen,  Spinnen 
und  Weben  u.  dgl.  Diese  verschiedenen  Formen  der  physiologischen 
Übung  entsprechen  nun  durchaus  den  psychologischen  Elementarformen 
der  Assoziation.  Wie  hier,  so  treffen  wir  auch  dort  zwei  Fälle  an: 
eine  b  e  s  t  i  m m  t  e  B  e  w e g u  n g  erleichtert  den  Eintritt  einer  gle ichen 
Bewegung,  und  gemeinsam  eingeübte  verschiedenar- 
tige Bewegungen  bleiben  verbunden.  Auf  diese 
Weise  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  daß  jede  psycho- 
logische Assoziation  der  Vor  Stellungselement  e 
begleitet  ist  von  einer  entsprechenden  phy- 
siologischen Assoziation  der  zentralen  Inner- 
vationsvorgänge. 

Dies  vorausgesetzt,  hegt  nun  keinerlei  Grund  vor,  das  Verhältnis 
hier  wesentlich  anders  aufzufassen  als  bei  der  Beziehung  der  unmittel- 
baren Sinnesvorstellungen  zu  den  äußeren  Beizen,  durch  die  sie  erregt 
werden.  Wie  die  erste  Erweckung  der  Vorstellungen,  so  ist  auch  die 
Möglichkeit  ihrer  Wiedererneuerung  an  die  Wechselwirkungen  ge- 
bunden, in  denen  unser  geistiges  Sein  zur  Außenwelt  steht.  Alle  unsere 
sinnlichen  Vorstellungen  werden  ursprünglich  hervorgerufen  durch 
Eindrücke,  die  von  außen  auf  unseren  Körper  einwirken;  und  unser 
Nervensystem  ist  so  konstituiert,  daß  jeder  Eindruck  in  ihm  die  Anlage 
zurückläßt  zur  Wiederholung  der  von  ihm  verursachten  Bewegungen. 
Für  die  Entwicklung  unseres  geistigen  Lebens  sind  aber  die  Assozia- 
tionen ebenso  unerläßlich  wie  die  äußeren  Sinneserregungen,  die  sich 
in  ihnen  wiedererneuern.  Dennoch  ist  ihr  psychologischer  Wert  über- 
schätzt worden,  wenn  man  aus  ihnen  allein  die  Vorgänge  des  logischen 
Denkens  glaubte  ableiten  zu  können.  Bilden  sie  auch  eine  not- 
wendige Voraussetzung  dieser,  so  besteht  doch  ihr  geistiger  Wert 
vornehmlich  darin,  daß  sich  auf  ihnen  jene  weiteren  Verbindungen 
erheben,  die  durch  dieaktiveApperzeption  entstehen.  Auch 
in  dieser  Beziehung  hat  die  Assoziation  eine  ähnliche  Bedeutung  wie 
die  äußere  Sinneserregung.  Diese  versieht  unser  Bewußtsein  fort- 
während mit  neuem  Stoff;  jene  hat  die  wichtige  Eigenschaft,  die  ver- 
gängliche Einwirkung  der  Sinneseindrücke  dauernd  zu  machen,  indem 
sie  dieselben  zu  erneuerter  Verwendung  bereit  hält. 
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3.  Die  Apperzeptionsprozesse. 

a.  Das  Verhältnis  der  Apperzeption  zur  Assoziation. 

Alle  Assoziationen  sind  psycho-physische  Prozesse  in  dem  Sinne, 
daß  zu  jeder  psychischen  Verbindung  eine  entsprechende  Form  physischer 
Verbindung  sich  nachweisen  läßt.  So  kann  sich  eine  intensive  Ver- 
schmelzung nur  bilden,  wo  eine  Anzahl  zusammengehöriger  Beize 
mit  den  ihnen  korrespondierenden  Nervenprozessen  gegeben  ist.  Nicht 
minder  beruht  die  extensive  Verschmelzung  auf  der  regelmäßigen 
Verbindung  gewisser  physiologischer  Reizungsvorgänge,  wie  der  Netz- 
hauterregungen und  der  motorischen  Erregungen  des  Auges.  Bei  der 
Assimilation  und  Erinnerungsassoziation  endlich  werden  wir  auf  die 
notwendig  vorauszusetzende  Eigenschaft  der  zentralen  Nervensubstanz 
hingewiesen,  frühere  Erregungen  beim  Eintritt  verwandter  Ursachen 
zu  erneuern,  und  die  Formen  der  elementaren  Gleichheit«-  und  Be- 
rührungsassoziation ordnen  sich  den  allgemeinen  physiologischen 
Erscheinungen  der  Übung  und  Mitübung  unter. 

Aber  in  jedem  dieser  Fälle  bleibt  ein  Punkt  übrig,  der  durch  die 
Wirksamkeit  der  Assoziationen  nicht  erklärt  wird,  sondern  den  Hinzu- 
tritt einer  Funktion  verlangt,  durch  die  jedesmal  die  eigentümliche 
Form  der  assoziativen  Verbindung  wesentlich  mitbedingt  ist.  Bei  der 
Verschmelzung  beschränkt  sich  diese  Funktion  darauf,  daß  sie  aus  dem 
ganzen  Empfindungskomplex  herrschende  Empfindungen 
aussondert,  die  allein  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  gehoben  werden, 
während  die  übrigen  Elemente  als  dunklere  Bestandteile  der  Vor- 
stellungen nur  jenen  herrschenden  eine  eigentümliche  Färbung  verleihen 
oder  ihre  wechselseitige  Beziehung  bestimmen.  Bei  der  Assimilation 
hat  die  Apperzeption  einen  weiteren  Spielraum.  Der  nämliche  äußere 
Sinneseindruck  kann  zu  verschiedenen  Zeiten  von  wechselnden  Vor- 
stellungselementen assimiliert  werden,  so  daß  die  resultierende  Vor- 
stellung jedesmal  eine  andere  ist.  Wir  müssen  also  hier  eine  wechselnde 
Richtung  des  Bewußtseins  voraussetzen,  die  erst  entscheidet,  welche 
unter  den  anscheinend  gleich  möglichen  Verbindungen  durch  die 
Apperzeption  verwirklicht  wird.  In  einzelnen  Fällen  vermögen 
wir  dieser  variabeln  Disposition  des  Bewußtseins  etwas  näher  nach- 
zuspüren. Wenn  wir  z.  B.  eine  Umrißzeichnung  betrachten,  die  eine 
verschiedene  Deutung  zuläßt,  etwa  das  Relief  einer  Münze,  das  eben- 
sowohl erhaben  wie  vertieft  aufgefaßt  werden  kann,  so  bemerken  wir, 
daß  teils  die  Art  der  Fixation,  teils  die  Gewöhnung  an  geläufige  Vor- 
stellungen die  Richtung  der  Assimilation  entscheidet. 
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In  höherem  Grade  noch  macht  sich  bei  der  Erinnerungsassoziation 
der  gleiche  Einfluß  geltend.  Zu  jeder  Vorstellung  liegen  unzählige 
Assoziationen  bereit.  Viele  der  Vorstellungen,  die  mit  der  soeben 
apperzipierten  in  assoziativer  Verbindung  stehen,  bleiben  aber  völlig 
unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins,  andere  dringen  nur  in  die  dunkleren 
Regionen  des  letzteren,  —  welche  von  allen  diesen  in  einem  gegebenen 
Fall  mit  einzelnen  ihrer  Elemente  wirklich  in  den  Blickpunkt  des  Be- 
wußtseins eintritt,  dies  wird  weder  durch  die  größere  Verwandtschaft 
noch  durch  die  größere  Geläufigkeit  allein  bestimmt.  Das  Entscheidende 
für  den  wirklichen  Wechsel  der  Vorstellungen  ist  vielmehr  die  augen- 
blickliche Richtung  des  Bewußtseins,  wie  sie  in  der  Gefühlsrichtung, 
dem  vorwaltenden  Interesse  und  schließlich  in  der  Beschaffenheit 
des  Willens  ihren  Ausdruck  findet.  Von  welchen  Faktoren  diese  Dis- 
position abhängt,  wird  sich  einer  erschöpfenden  psychologischen  Analyse 
wohl  immer  entziehen.  Wir  können  nur  darauf  hinweisen,  daß  sie  von 
der  Gesamtheit  der  vorangegangenen  Erlebnisse  bestimmt  wird.  Durch 
letzteres  unterscheiden  sich  aber  die  Bedingungen  der  Apperzeption 
wesentlich  von  denen  der  Assoziation.  Wie  in  dieser  die  momentanen 
Einflüsse  auf  das  Bewußtsein,  so  kommen  in  jener  dessen  dauernde 
Anlagen  und  Willensrichtungen  zur  Geltung. 

Falls  nun  der  Eintritt  der  durch  Assoziation  gehobenen  Vorstel- 
lungen vorzugsweise  von  äußeren  Einflüssen  und  von  momentanen 
Assoziationsbedingungen  abhängt,  so  nennen  wir  die  Apperzeption 
eine  passive.  Sobald  uns  dagegen  die  aus  der  Gesamtheit  der 
Vorerlebnisse  resultierende  Willensrichtung  als  entscheidendes  Motiv 
erscheint,  nennen  wir  sie  eine  aktive.  Diese  Unterscheidung  deckt 
sich  zum  Teil  mit  der  häufiger  angewandten  der  unwillkürlichen 
und  der  willkürlichen  Aufmerksamkeit.  Aber  diese  Ausdrücke 
sind  nicht  zutreffend,  weil  der  Akt  der  Apperzeption  überall  in  einer 
inneren  Willenshandlung  besteht.  Man  verwechselt  also  hier  den 
Willen  mit  der  Wahl.  Dieser  verwickeiteren  Willenshandlung 
geht  jedoch  als  eine  einfachere  Form  des  nämlichen  Geschehens  jene 
einfache  Willenshandlung  voraus,  die  sich  unmittelbar  einer  in  das 
Bewußtsein  gehobenen  Vorstellung  zuwendet.  Im  übrigen  sind  beide 
Formen  innerer  Willenstätigkeit,  die  passive  und  die  aktive  Apper- 
zeption, auch  darin  als  Vorgänge  gleicher  Art  zu  erkennen,  daß  hier  wie 
dort  der  Akt  der  Apperzeption  einen  Gefühlsverlauf  zum  Abschluß 
bringt,  der  bei  der  passiven  Form  ein  kürzerer  und  einfacherer  ist, 
aber  in  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der  aufeinanderfolgenden 
Gefühle  übereinstimmt.    In  dem  Charakter  dieses  Verlaufs  verhalten 
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sich  außerdem  beide  Formen  der  Apperzeption  ganz  so  zu  einander 
wie  die  Trieb-  zu  den  Willkürhandlungen  oder,  wie  wir  beide  mit 
Rücksicht  auf  ihre  genetischen  Beziehungen  auch  nennen  können, 
wie  die  einfachen  zu  den  zusammengesetzten  Willens- 
handlungen, mit  dem  einzigen  Unterschied,  daß  bei  den  Apper- 
zeptionsakten die  psychischen  Vorgänge  nicht  von  äußeren  Be- 
wegungen begleitet  sind. 

Aus  dem  Verhältnis  der  Assoziation  zur  Apperzeption  erhellt 
nun  auch  deutlich,  warum  die  auf  S.  25  erwähnten  Assoziationsformen 
nicht  als  psychologische  Gesetze  in  dem  Sinne  angesehen  werden  dürfen, 
als  wenn  in  ihnen  jemals  die  einzigen  Bedingungen  für  die  Aufein- 
anderfolge der  Vorstellungen  gegeben  wären.  In  der  Tat  bezeichnen 
sie  immer  nur  die  möglichen  Verbindungen,  die  dem  Bewußtsein 
zu  Gebote  stehen.  Welche  unter  diesen  möglichen  Verbindungen 
wirklich  zur  Geltung  gelangt,  das  entscheidet  erst  die  Apperzeption 
d.  h.  die  von  den  eigentümlichen  Willensgefühlen  begleitete  Erhebung 
zur  klaren  und  deutlichen  Vorstellung.  Eine  geläufige  Form,  in  der 
dies  Verhältnis  von  Assoziation  und  Apperzeption  seinen  Ausdruck 
findet,  ist  der  Unterschied  zwischen  Gedächtnis  und  Erinne- 
rung. Das  Gedächtnis  versorgt  unser  Bewußtsein  mit  dem  erforder- 
lichen Vorrat  an  Vorstellungen,  indem  es  dieselben  vermöge  ihrer 
assoziativen  Verbindungen  festhält;  die  Erinnerung  ist  der  Akt  der 
Apperzeption,  der  eine  bestimmte  unter  den  assoziativ  verbundenen 
Vorstellungen  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  bringt.  Diese  Aus- 
wahl kann  nun  wieder  unter  verschiedenen  Bedingungen  vor  sich 
gehen.  Sie  kann  erstens  erfolgen  vermöge  der  überwiegenden 
Macht  der  momentan  bereit  liegenden  Assoziationen.  Wir  nennen 
in  diesem  Fall  die  Apperzeption  eine  passive,  weil  sie,  ähnlich 
wie  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  unmittelbar  von  den  assimila- 
tiven  Prozessen  bestimmt  wird.  Sie  kann  aber  zweitens  auch 
dadurch  erfolgen,  daß  die  von  der  Gesamtanlage  des 
Bewußtseins  abhängige  apperzeptive  Funktion  einzelne 
der  durch  Assoziation  gehobenen  Vorstellungen  in  den  Blick- 
punkt des  Bewußtseins  bringt.  Hier  reden  wir  von  einer  ak- 
tiven Apperzeption.  Obgleich  in  beiden  Fällen  die  Assoziation 
die  Vorstellungen  bereit  hält,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  die  Assoziationsformen  vorzugsweise  bei  der  passiven 
Apperzeption  zur  Beobachtung  gelangen,  und  daß  dagegen  bei  der 
aktiven  diejenigen  Gesetze  sich  geltend  machen,  nach  denen  die  Apper- 
zeption selbst  wirksam  ist. 
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b.  Die   Formen  der  aktiven  Apperzeption. 

Das  logische  Denken  bildet  einen  Bestandteil  des  willkürlichen 
Gedankenverlaufs.  Dieser  selbst  tritt  uns  aber  in  zwei  Gestaltungen 
entgegen,  die,  in  der  Wirklichkeit  stets  ineinandergreifend,  für  die 
Zwecke  der  psychologischen  Analyse  eine  Trennung  erheischen.  Die 
erste  und  zugleich  ursprünglichere  ist  die  der  willkürlichen 
Phantasietätigkeit.  Sie  ist  dadurch  der  Assoziation  noch 
naher  verwandt,  daß  sich  alle  ihre  Verbindungen  auf  einzelne 
Vorstellungen  beziehen.  Die  Schöpfungen  der  Phantasie  sind  Eben- 
bilder der  Wirklichkeit,  von  den  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  nur 
dadurch  verschieden,  daß  bei  ihnen  das  Denken  nach  willkürlich  be- 
vorzugten Motiven  das  Einzelne  verbindet.  Die  zweite  Gestaltung  ist 
die  des  logischen  Denkens.  Sein  Unterschied  von  der  Phan- 
tasietätigkeit hegt  darin,  daß  es  die  Wechselbeziehungen  der  ein- 
zelnen Vorstellungen  zu  Begriffen  verarbeitet,  mittels  deren  es  eine 
Erkenntnis  des  Zusammenhangs  der  Wirklichkeit  sowie  jeder  der 
Wirklichkeit  nachgebildeten  Phantasieschöpfung  zu  gewinnen  strebt. 
Beide  Stufen  der  Gedankenverbindungen  fassen  wir  zur  Unterscheidung 
von  den  Assoziationen,  auf  denen  sie  ruhen,  unter  der  Bezeichnung  der 
apperzeptiven  Verbindungen  der  Vorstellungen  oder 
der  aktiven  Apperzeptionsformen  zusammen.  Die  nähere 
Betrachtung  der  insbesondere  in  den  Schöpfungen  des  künstlerischen 
Denkens  zur  Erscheinung  kommenden  willkürlichen  Phantasietätigkeit 
fallt  jedoch  der  Ästhetik  zu.  Wir  beschränken  uns  demnach  hier 
auf  diejenigen  Apperzeptionsformen,  die  dem  logischen  Denken 
zu  Grunde  liegen. 

Die  psychologische  Unterscheidung  und  Einteilung  dieser  Apper- 
zeptionsformen kann  nun  von  ähnlichen  Gesichtspunkten  ausgehen 
wie  die  der  Assoziationen.  Entweder  kann  ein  resultierendes  Produkt 
in  Gestalt  einer  simultanen  Gesamtvorstellung  entstehen,  oder 
es  kann  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Vorstellungen  zu 
einem  Ganzen  verknüpft  werden.  Dabei  kommt  aber  auch  hier  wie- 
der ein  fortwährender  Übergang  des  Gleichzeitigen  in  das  Aufeinander- 
folgende und  des  letzteren  in  das  erstere  vor.  Bald  vereinigt  sich  eine 
Anzahl  zeitlich  getrennter  Denkakte  zu  einer  Gesamtvorstellung,  die  in 
den  meisten  Fällen  auch  dadurch  noch  an  ihre  sukzessive  Entstehung 
erinnert,  daß  zu  ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  eine  zusammengesetzte 
Wortform  erforderlich  ist;  bald  zerlegt  sich  eine  simultane  Gesamtvor- 
stellung in  mehrere  sukzessiv  apperzipierte  Bestandteile.     Weiterhin 
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zerfallen  dann  diese  beiden  Hauptklassen  apperzeptiver  Verbindung, 
die  simultane  und  die  sukzessive,  wieder  in  mehrere  Unterformen.  Wenn 
wir  auf  die  verschiedenen  Grade  der  Innigkeit  Rücksicht  nehmen,  mit 
der  ursprünglich  gesonderte  Vorstellungen  zu  einer  Gesamtvor- 
stellung verwachsen,  so  ergeben  sich  zunächst  zwei  Stufen  simultaner 
Verbindung:  die  erste,  losere  mag  als  Agglutination,  die  zweite, 
festere  als  Synthese  derVorstellungen  bezeichnet  werden. 
Die  letztere  ist  der  assoziativen  Verschmelzung  insofern  verwandt,  als 
in  beiden  Fällen  die  entstehenden  Produkte  einzelne  der  ursprünglichen 
Elemente  nur  noch  als  modifizierende  Bestandteile  enthalten.  Daß 
aber  die  apperzeptive  Synthese  ein  verschiedener  innerer  Vorgang  ist, 
verrät  sich  schon  an  ihrer  allmählichen  Entwicklung  aus  ihrer  Vor- 
stufe, der  Agglutination.  Diese  steht  ihrerseits  mit  der  sukzessiven 
Erinnerungsassoziation  in  nächster  Beziehung;  sie  unterscheidet  sich 
jedoch  nicht  nur  durch  die  begrenzte  Zahl  ihrer  Glieder,  sondern  vor 
allem  dadurch,  daß  aus  den  agglutinativ  verbundenen  Vorstellungen 
eine  neue  Vorstellung  resultiert,  die  in  den  einzelnen  Bestandteilen 
noch  nicht  enthalten  war.  Diese  neue  Vorstellung,  die  nach  der  suk- 
zessiven Entwicklung  der  sie  bildenden  Glieder  im  Bewußtsein  auf- 
taucht, ist  es  zugleich,  wegen  deren  wir  die  Agglutination  als  eine  erste 
Stufe  simultaner  Verbindung  ansehen  müssen.  Sind  auch  ihre  Teilvor- 
stellungen sukzessiv  gegeben,  so  kann  doch  die  neue  Vorstellung  nur 
entstehen,  wenn  jene  Teilvorstellungen  nach  ihrem  Abfluß  zu  einem 
simultanen  Ganzen  zusammengefaßt  werden. 

Als  eigentümliche  Produkte  der  Synthese,  die  nicht  nur  ihrer  logi- 
schen Wichtigkeit,  sondern  auch  ihrer  psychologischen  Entwicklung 
wegen  eine  besondere  Betrachtung  erheischen,  ergeben  sich  endlich  die 
Begriffe.  Wir  schließen  sie  als  eine  dritte  Form  simultaner  Ver- 
bindung an,  die  sich  darin  unterscheidet,  daß  aus  den  in  die  Verbindung 
eingehenden  Vorstellungen  eine  einzelne  als  herrschende  heraus- 
tritt, die  zur  Stellvertreterin  des  ganzen  Produktes  der  Synthese  wird. 
Diese  Eigenschaft  ist  es,  der  die  Begriffe  hauptsächlich  ihre  logische 
Bedeutung  verdanken. 

Die  simultanen  Verbindungen  der  Apperzeption  führen  auf  diese 
Weise  zur  Bildung  von  Gesamtvorstellungen.  Mit  diesem 
Namen  belegen  wir  aber  solche  Erzeugnisse,  in  denen  sich  mehrere  Vor- 
stellungen zu  einer  neuen  vereinigen,  die  von  zusammengesetzterer  Be- 
schaffenheit ist.  Die  Produkte  der  Agglutination  und  Synthese  so- 
wohl wie  die  Begriffe  sind  Gesamtvorstellungen  von  verschiedener  Be- 
schaffenheit.   Jedesmal  aber  stellen  diese  einzelne  Denkakte  dar, 
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also  simultane  Verbindungen,  die  jedoch  unter  Umständen,  wie 
bei  der  Agglutination,  erst  nach  dem  Durchlaufen  einer  Mehrheit 
einzelner  Vorstellungen  zu  stände  kommen. 

Wie  die  Hauptformen  der  simultanen  Apperzeption  an  die  simul- 
tane Assoziation  erinnern  und  sich  auf  sie  stützen,  so  stehen  nun  die 
sukzessivenApperzeptionsverbindungenin  näherer 
Beziehung  zur  sukzessiven  Assoziation.  In  doppelter  Weise  wird  die 
letztere  für  das  sukzessive  oder,  wie  man  es  zu  bezeichnen  pflegt,  das 
diskursive  Denken  von  Bedeutung:  teils  indem  sie  demselben 
vorangeht,  teils  indem  sie  ihm  nachfolgt.  Ist  auch  die  Assoziation  der 
Vorstellungen  noch  keine  logische  Ordnung,  so  kann  sie  doch  auf  eine 
solche  hinweisen.  Die  Assoziation  nach  innerer  Übereinstimmung  bildet  so 
die  Vorbereitung  zur  apperzeptiven  Verknüpfung  verwandter  Vorstel- 
lungen, und  was  in  Zeit  und  Raum  regelmäßig  verbunden  ist,  wird  vor- 
zugsweise leicht  auch  in  der  Funktion  des  Urteils  vereinigt.  Nicht  minder 
wichtig  ist  die  nachträgliche  Hilfe,  welche  die  Assoziation  dem  Denken 
gewährt.  Alle  sukzessiven  Apperzeptionsverbindungen  werden,  nach- 
dem sie  einmal  vollzogen  sind,  zu  Objekten  der  Berührungsassoziation. 
Sie  befestigen  sich  als  solche  umsomehr,  je  häufiger  in  übereinstimmen- 
der Weise  sie  abliefen;  daher  das  Gedächtnis  ein  so  unentbehrlicher 
Schatz  ist  für  das  logische  Denken.  Schließlich  können  sukzessive  Asso- 
ziationen unmittelbar  selbst  in  den  apperzeptiven  Gedankenverlauf  ein- 
gehen: hiervon  werden  wir  unten  mannigfache  Beispiele  kennen  lernen. 
Trotzdem  bleibt  die  apperzeptive  eine  von  der  assoziativen  Verbin- 
dung wesentlich  verschiedene  Funktion.  Vor  allem  trennt  beide  ein 
fundamentales  Merkmal.  Die  sukzessive  Assoziation  verläuft  ohne  be- 
stimmte Begrenzung:  kein  festes  Gesetz  regelt  die  Zahl  der  Glieder 
einer  Assoziationsreihe.  Die  sukzessive  Apperzeption  dagegen  geschieht 
in  der  Form  einer  Zweiteilung:  sie  folgt  dem  Gesetz  der 
binären  Gliederung  der  Gedanken. 

Wie  aus  den  simultanen  Apperzeptionen  die  Entwicklung  von 
Gesamtvorstellungen  hervorgeht,  so  führen  hiernach  die  sukzessiven 
zur  Entwicklung  des  Gedankenverlaufs.  Jeder  Ge- 
dankenverlauf ist  aber  —  darin  besteht  sein  wesentlicher  Unterschied 
von  der  Assoziation  —  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes,  indem  alle 
Teile  desselben  in  einem  wechselseitigen  Zusammenhang  stehen,  der 
durch  das  Gesetz  der  binären  Gliederung  beherrscht  wird.  Durch  diesen 
Zusammenhang  weist  jeder  sukzessive  Denkakt,  mag  er  einfach  oder 
verwickelt  sein,  auf  den  Ursprung  aus  einer  Gesamtvorstellung  hin, 
durch  deren  Teilung  er  entstanden  ist.    Infolge  einer  einmaligen  Wirk- 
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samkeit  des  genannten  Gesetzes  entsteht  der  einfache  Ge- 
dankenverlauf, bei  dem  sich  eine  Gesamtvorstellung  nur  in  z  w e i 
aufeinander  bezogene  Teile  gliedert.  Die  wiederholte  Anwendung  des- 
selben auf  die  durch  eine  erste  Gliederung  entstandenen  Teile  führt 
dann  zum  zusammengesetzten  Gedankenverlauf,  der 
weiterhin  teils  durch  die  Verknüpfung  und  Verwebung  mit  anderen 
sukzessiven  Denkakten,  teils  durch  die  Aufnahme  assoziativer  Ver- 
bindungen mannigfache  Verwicklungen  erfahren  kann. 

Hiernach  lassen  sich  die  Hauptformen  apperzeptiver  Verbindung 
in  folgende  Ordnung  bringen: 

1.  Die    Bildung    apperzeptiver    Gesamt  Vorstel- 
lungen: 

a)  die  Agglutination  der  Vorstellungen, 

b)  die  Synthese  der  Vorstellungen, 

c)  die  Begriffsbildung. 

2.  Der  apperzeptive  Vorstellungsverlauf: 

a)  der  einfache  Gedankenverlauf, 

b)  der  zusammengesetzte  Gedankenverlauf. 


4.  Die  Bildung  apperzeptiver  Gesamtvorstellungen. 

a.  Die  Agglutination  der  Vorstellungen. 

Wenn  aufeinanderfolgende  Vorstellungen  so  sich  verbinden,  daß 
dadurch  eine  neue  entsteht,  welche  die  ersteren  als  ihre  Elemente  ent- 
hält, so  bezeichnen  wir  diesen  Fall  als  Agglutination.  Wir  sind 
überall  geneigt,  aufeinanderfolgende  Vorstellungen  zu  Vorstellungs- 
gruppen zu  vereinigen  und  uns  dadurch  ihre  Zusammenfassung  zu 
erleichtern.  Erscheinungen,  in  denen  dieser  psychische  Vorgang  beson- 
ders deutlich  zu  Tage  tritt,  sind  die  Wortzusammensetzungen 
der  Sprache.  Jedes  Wortkompositum,  in  welchem  die  verbundenen 
Worteinheiten  ihre  selbständige,  uns  bewußt  werdende  Bedeutung  noch 
bewahrt  haben,  weist  auf  diesen  psychologischen  Vorgang  hin.  Wörter 
wie  „Heerführer,  Dienstmann,  Schreibfeder"  u.  dgl.  bezeichnen  einheit- 
liche Vorstellungen;  jeder  der  in  ihnen  enthaltenen  Bestandteile  ist  aber 
eine  selbständige  Vorstellung  geblieben,  die  uns  innerhalb  der  Gesamt- 
vorstellung zum  Bewußtsein  kommt.  Auf  früheren  Entwicklungsstufen 
ist  die  Sprache,  wie  es  scheint,  erfüllt  von  solchen  Agglutinationen,  die 
später  in  den  Wortzusammensetzungen  nur  noch  ein  spärlicheres  Da- 
sein  fristen.     Denn   alle   jene  Verbindungen,   die   sich   in   der   ent- 
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wickeiteren  Sprachform  als  feste  Synthesen  darstellen,  weisen  auf  einen 
Zustand  loserer  Verbindung  zurück,  welcher  der  bloßen  Agglutination 
entspricht.  Ob  übrigens  in  denjenigen  Sprachen,  die  in  der  Sprach- 
wissenschaft zuweilen  „agglutinative"  genannt  werden,  also  z.  B.  in  den 
tatarischen  und  finnischen  Idiomen,  die  Flexionsformen  noch  heute 
auch  im  psychologischen  Sinne  als  Agglutinationen  zu  betrachten  sind, 
d.  h.  als  Gesamtvorstellungen,  innerhalb  deren  man  sich  der  Bedeutung 
der  einzelnen  Bestandteile  bewußt  wird,  mag  immerhin  zweifelhaft  sein. 
Was  wir  psychologisch  Agglutination  der  Vorstellungen  nennen,  darf 
daher  nicht  ohne  weiteres  mit  der  Agglutination  im  linguistischen  Sinne 
zusammengeworfen  werden.  Die  sprachliche  Agglutination  kann  zu- 
gleich eine  psychologische  bedeuten,  sie  muß  es  aber  nicht;  denn  der 
Sprachforscher  wird  leicht  geneigt  sein,  eine  zusammengesetzte  sprach- 
liche Form  als  unmittelbar  zerlegbar  in  ihre  Bestandteile  anzusehen, 
wenn  sie  nur  für  ihn  selbst  leicht  zerlegbar  ist,  ohne  daß  sich  deshalb 
die  Menschen,  welche  die  Sprache  reden,  der  Bedeutung  der  Wort- 
elemente bewußt  werden  müssen.  Deshalb  ist  nun  aber  die  Grenze 
zwischen  Agglutination  und  Synthese  auch  psychologisch  eine  fließende, 
da  zwischen  dem  deutlichen  Bewußtsein  der  Elemente  einer  zusammen- 
gesetzten Vorstellung  und  ihrem  völligen  Verschwinden  alle  möglichen 
Übergangsstufen  der  allmählichen  Verdunkelung  möglich  sind. 

b.  Die  Synthese  der  Vorstellungen. 

Mit  dem  Namen  der  apperzeptiven  Synthese  be- 
zeichnen wir  die  Verbindung  aufeinanderfolgender  Vorstellungen,  wenn 
die  letzteren  in  der  neuen  Vorstellung,  die  sie  hervorgebracht  haben, 
nicht  mehr  fortbestehen.  In  dieser  Beziehung  bietet  die  Synthese  eine 
gewisse  Analogie  dar  mit  jenen  Vorgängen  assoziativer  Verschmelzung, 
die  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wirksam  sind.  Auch  bei  den 
letzteren  werden  uns  die  Elemente,  die  zur  Erzeugung  eines  bestimmten 
Produktes  zusammenwirken,  nicht  in  ihrer  Sonderung  bewußt.  Der 
große  Unterschied  besteht  aber  darin,  daß  sich  bei  der  Synthese  immer 
mehr  oder  weniger  sicher  eine  vorausgegangene  Entwicklung  nach- 
weisen läßt,  während  deren  eine  bewußte  Unterscheidung  der  Ele- 
mente stattgefunden  hat.  Dies  beruht  eben  darauf ,  daß  sich  die 
Synthese  aus  einer  Agglutination  allmählich  entwickelt  hat. 

Auch  hier  bieten  sich  vorzugsweise  auf  dem  Gebiet  der  Sprache 
charakteristische  Beispiele.  In  verhältnismäßig  neueren  Wortbildungen 
kann  man  zuweilen  unmittelbar  den  Übergang  von  der  Agglutination 
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zur  Synthese  verfolgen.  Während  wir  in  einem  Wort  wie  „Heerführer" 
noch  deutlich  die  beiden  Elemente  Heer  und  Führer  als  einzelne 
Vorstellungen  auffassen,  sind  in  Wortern  wie  Herzog,  Marschall  (für 
ursprünglich  Mar-Schalk,  Pferdediener)  u.  a.  diese  Elemente  vollkommen 
unselbständig  geworden:  nur  das  Wort  als  Ganzes  hat  noch  eine  Be- 
deutung, so  daß  hier  in  e  i  n  e  m  Akt  die  Gesamtvorstellung  vor  unser 
Bewußtsein  treten  kann,  ohne  daß  wir  vorher  die  Elemente  zu  apper- 
zipieren  brauchen,  aus  denen  sie  ursprünglich  hervorgegangen  ist. 
Und  doch  wissen  wir,  daß  vor  wenig  Jahrhunderten  für  das  Bewußtsein 
der  deutsch  Redenden  jene  Elemente  noch  ebenso  lebendig  gewesen 
sind  wie  für  uns  heute  in  dem  Wort  „Heerführer". 

Die  Sprache  folgt  diesem  Übergang  von  der  Zusammenfügung 
sukzessiver  Vorstellungen  zu  ihrer  Verschmelzung  in  ihrer  äußeren 
Form,  indem  sie  die  unselbständig  gewordenen  Bestandteile  auch 
lautlich  inniger  zusammenfaßt.  Der  Synthese  der  Vorstellungen  ent- 
spricht so  die  Eontraktion  der  Laute.  Dieser  Prozeß  läßt  sich  nament- 
lich auf  den  weiter  zurückliegenden  Stufen  der  Sprachentwicklung  nach- 
weisen, wo  er,  mehr  aus  der  linguistischen  Analyse  als  aus  der  unmittel- 
baren Beobachtung  erschlossen,  den  Übergang  aus  der  agglutinativen 
in  die  flektierende  Sprachform  bezeichnet.  So  bringen  die  altindischen 
Verbalformen  „bhara-ma-si"  tragen-ich-du  (wir  tragen),  „bhar-an-ti" 
tragen-dieser-jener  (sie  tragen),  „bhar-an-t-an-ti"  tragen-dieser-jener- 
dieser- jener  (sie  tragen  einander),  zuerst  die  sukzessiven  Vorstellungen 
zum  Bewußtsein,  um  sie  dann  in  eine  Einheit  zusammenzufassen, 
während  in  nahe  stehenden  lateinischen  Formen  wie  „ferimus,  ferunt" 
nicht  bloß  das  ich  und  du,  das  dieser  und  jener  in  eine  simultane  Vor- 
stellung vereinigt  sind,  sondern  auch  das  wir  und  sie  von  der  Vorstellung 
des  Tragens  nicht  mehr  losgelöst  werden  können,  ohne  daß  zugleich  der 
das  letztere  ausdrückende  Stamm  in  der  lebendigen  Sprache  seine  Be- 
deutung verlöre.  Denn  wenn  es  auch  dem  Sprachgefühl  deutlich  bewußt 
ist,  daß  in  jenen  verbalen  Flexionsformen  die  Vorstellung  des  Tragens 
immer  an  dem  Laut  fer  haftet,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  dieser  noch 
als  ein  selbständiges  Element  empfunden  wird,  sondern  weil  er  in  einer 
Reihe  von  Wortformen,  welche  die  gleiche  Vorstellung  in  sich  tragen,  als 
der  konstante  Bestandteil  wiederkehrt.  Begünstigt  wird  dieser  Ver- 
bindungsprozeß durch  die  Bedeutungsänderung,  die  teils  die  Wort- 
elemente, teils  die  Wörter  selbst  im  Laufe  der  Entwicklung  der  Sprache 
erfahren.  In  dem  ferimus,  ferunt  sind  an  die  Stelle  des  „ich  und  du",  des 
„dieser  und  jener",  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Flexionsendung, 
die  allgemeineren  KoUektivvorstellungen    „wir"    und   „sie"  getreten. 
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Daß  diese  Synthese  der  Vorstellungen  einer  der  mächtigsten  Hebel 
der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Bewußtseins  ist,  bedarf  nicht  des 
näheren  Nachweises.  Die  Resultate  treten  an  der  Sprache,  die  uns 
das  objektive  Spiegelbild  dieses  Prozesses  entgegenhält,  deutlich  zu 
Tage.  Aus  einem  geringen  Vorrat  ursprünglicher  Vorstellungen,  die 
in  den  Urwörtern  der  Sprache  ausgedrückt  sind,  geht  hauptsächlich 
auf  diesem  Weg  der  Zusammenfügung  und  Verschmelzung  das  reiche 
Begriffssystem  hervor,  über  welches  unsere  entwickelten  Sprachen  ver- 
fügen. Notwendig  müssen  wir  aber  annehmen,  daß  in  diesem  äußeren 
Prozeß  eine  innere  psychologische  Gesetzmäßigkeit  zur  Erscheinung 
kommt.  Auf  eine  Anzahl  relativ  einfacher  Vorstellungen,  welche  die 
Sinne  ihm  zuführen,  ist  das  Bewußtsein  anfänglich  beschränkt.  Sein 
Horizont  ist  schon  darum  ein  enger,  weil  es  diese  Vorstellungen  immer 
nacheinander  sich  vergegenwärtigen  muß,  um  sie  zu  Totalbildern 
zusammenzufügen.  Doch  je  häufiger  bestimmte  Vorstellungen  sich 
vereinigt  finden,  umso  rascher  überfliegt  die  Aufmerksamkeit  dieselben, 
bis  sie  endlich  in  einem  simultanen  Vorstellungsakte  erfaßt,  was  vorher 
in  eine  größere  Zahl  sukzessiver  Vorstellungen  gesondert  war.  Überall 
weisen  uns  die  Urformen  der  Sprache  auf  ein  langsameres  und  schwer- 
fälligeres Denken  hin,  das  allmählich  erst  leichtere  und  kürzere  Formen 
gewann.  Was  man  vom  rein  lautlichen  Standpunkte  aus  zuweilen 
Korruption  und  Verfall  genannt  hat,  das  ist  darum  meist  zugleich  ein 
Symptom  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Denkens. 

Dieser  psychologische  Vorgang  zeigt  sich  aber  nicht  bloß  im  Gebiet 
der  sprachlichen  Formen.  Letztere  bringen  ihn  nur  nach  einer  bestimm- 
ten Richtung  zum  Ausdruck,  und  sie  bilden  allerdings  das  wertvollste 
Zeugnis,  weil  er  sich  in  ihnen  am  deutlichsten  objektiviert  hat.  Aber 
auch  ohne  daß  der  sprachliche  Ausdruck  eine  wesentliche  Änderung 
erfahrt,  kann  sich  die  durch  ihn  bezeichnete  Vorstellung  ändern. 
Dies  geschieht  dann  in  solcher  Weise,  daß  zunächst  durch  Assoziationen 
weitere  Vorstellungen  zu  der  ursprünglichen  hinzutreten,  von  denen 
einzelne  Elemente  wiederum  mit  dieser  zu  einer  neuen  Gesamtvorstellung 
verschmelzen.  Auch  diese  Vorgänge  spiegeln  sich  in  der  Geschichte 
der  Sprache  in  den  Erscheinungen  des  Bedeutungswandels 
der  Wörter. 

Auf  die  mannigfach  wechselnden  Prozesse  der  Assoziation  und 
Apperzeption,  die  dem  Bedeutungswandel  zu  Grunde  hegen,  näher 
einzugehen,  muß  der  Psychologie  der  Sprache  überlassen  bleiben*). 


*)  Vgl.  Näheres  hierüber  Völkerpsychologie  I1,  2,  S.  449  ff. 
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Hier  genügt  es,  auf  jene  Seiten  des  Vorgangs  hinzuweisen,  die  haupt- 
sächlich für  die  Entwicklung  des  logischen  Denkens  maßgebend  sind. 
In  dieser  Hinsicht  ist  zunächst  die  allgemeine  psychologische  Bedingung, 
aus  der  alle  diese  Erscheinungen  hervorgehen,  von  entscheidendem  Werte : 
die  neue  Bedeutung  eines  Wortes  entwickelt  sich,  indem  zu  der  ur- 
sprünglichen Vorstellung  neue  Vorstellungen  oder  Vorstellungselemente 
hinzutreten,  die  mit  jener  zusammenwachsen,  und  die  schließ- 
liche Bedeutung  ist  so  das  Erzeugnis  unbestimmt  vieler  Synthesen, 
in  deren  Fortschritt  zugleich  Elemente,  die  in  den  früheren  Produkten 
der  Reihe  enthalten  waren,  eliminiert  werden.  Auf  diese  Weise  können 
ursprüngliche  und  endliche  Wortbedeutung  unter  Umstanden  bald 
mehr  oder  weniger  miteinander  verwandt  sein,  bald  aber  auch  gar 
nichts  mehr  miteinander  gemein  haben.  So  war  sicherlich  dem  Römer 
in  dem  Wort  „Moneta",  Münze  anfänglich  noch  die  Vorstellung  des 
Tempels  der  Juno  Moneta,  in  dem  die  erste  römische  Münzwerkstätte 
eingerichtet  worden,  erhalten  geblieben.  Als  aber  das  Wort  mehr  und 
mehr  auf  das  Erzeugnis  dieser  Werkstätte,  die  Geldmünze,  übertragen 
wurde,  kam  dem  so  entstandenen  Verbindungsprodukt  allmählich  sein 
erster  Bestandteil  völlig  abhanden.  Ein  aus  a  und  b  entstandenes  Er- 
zeugnis ab  kann  so  durch  a  bc  in  bc,  durch  bcd  in  cd  übergehen  u.  s.  w. 

Es  kann  jedoch  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Synthesen  auch 
dergestalt  sich  vollziehen,  daß  die  ursprünglichen  Elemente  bestehen 
bleiben,  während  neue  hinzutreten.  Sukzessiv  geht  dann  eine  Vorstel- 
lung a  in  a  6,  a  b  c,  a  b  c  d  u.  s.  w.  über,  wobei  die  Produkte  immer  zu- 
sammengesetzter werden,  indem  sie  zahlreiche  Einzelvorstellungen 
in  sich  aufnehmen.  So  bezeichnet  die  „Universitas"  zuerst  schlechtbin 
die  Allgemeinheit,  das  Ganze.  Sie  wird  dann  in  einer  ihrer  Bedeutungen 
auf  die  menschliche  Gesellschaft  übertragen  und  bezeichnet  ein  ge- 
schlossenes Ganzes  innerhalb  derselben,  eine  Gilde,  ein  Kollegium; 
in  unserer  „Universität"  endlich  wird  es  zum  Namen  einer  speziellen 
historisch  entwickelten  Form  wissenschaftlicher  Genossenschaft. 

Auf  solche  Weise  trennen  sich  die  Erscheinungen  sukzessiver 
Synthese  der  Vorstellungen,  die  den  verschiedenen  Fällen  des  Be- 
deutungswandels zu  Grunde  liegen,  in  z  w  e  i  Reihen  von  Vorgängen: 
in  die  Verschieb  ung  der  Vorstellungen  und  in  die  Ver- 
dichtung der  Vorstellungen.  Bei  der  ersteren  werden 
in  der  fortschreitenden  Synthese  jedesmal  bei  der  Aufnahme  neuer 
Elemente  frühere  eliminiert;  bei  der  letzteren  bleiben  die  früheren 
Elemente  erhalten,  wenn  neue  hinzutreten.  Natürlich  ist  in  den  meisten 
Fällen  der  Vorgang  aus  beiden  Erscheinungen  gemischt.    Insbesondere 
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werden  wahrscheinlich  immer  neue  Elemente  aufgenommen,  ehe  frühere 
eliminiert  werden,  so  daß  der  Verschiebung  regelmäßig  eine  Verdichtung 
vorangeht.  Die  Verschiebung  findet  vorzugsweise  da  statt,  wo  die  all- 
gemeinen Bedingungen  des  Denkens  sich  ändern.  Da  es  auf  primitiven 
Kulturstufen  noch  kein  Metallgeld  als  Tauschmittel  gibt,  so  begreifen 
wir  z.  B.  leicht,  daß  der  neu  entstandene  Begriff  zu  seiner  Bezeichnung 
der  Anlehnung  an  andere,  ursprünglich  nur  in  äußerer  Beziehimg  stehende 
Vorstellungen  bedarf,  die  ihm  durch  eine  Verschiebung  ihres  Inhalts 
allmählich  angepaßt  werden.  Die  Verdichtungen  finden  dagegen 
dort  ihre  Stelle,  wo  sich  an  einen  festen  Mittelpunkt  fortwährend  neue 
Beziehungen  anknüpfen.  So  sind  insbesondere  unsere  wissenschaftlichen 
Begriffe  Produkte  einer  fast  unabsehbaren  Reihe  von  Verdichtungen, 
so  daß  in  einem  gegebenen  Moment  immer  nur  diese  oder  jene  Elemente, 
auf  die  es  etwa  im  Lauf  der  Gedanken  gerade  ankommt,  in  unserem 
Bewußtsein  stehen.  In  Wörtern  wie  „Differential",  „Potential", 
„Organismus",  „Verfassung"  u.  dgl.  hat  sich  die  Geschichte  ganzer 
Gebiete  des  Wissens  verdichtet.  Wo  wir  uns  ihrer  bedienen,  da  be- 
rühren wir  immer  nur  einen  kleinen  Teil  der  unzähligen  Faktoren,  die 
in  ihnen  enthalten  sind. 

An  die  Verdichtung  der  Vorstellungen,  die  so  aus  dem  Prozeß  der 
Synthese  hervorgeht,  schließt  sich  nun  aber  sehr  häufig  ein  umge- 
kehrter Vorgang  an,  nämlich  die  Zerlegung  der  entstandenen  Gesamt- 
vorstellung in  eine  Reihe  von  Einzelvorstellungen.  Wir  wollen  diesen 
Prozeß  als  das  Zerfließen  der  Vorstellungen  bezeichnen. 
Dies  Zerfließen  eines  Verbindungsproduktes  in  seine  Elemente  kann  voll- 
ständig oder  unvollständig  sein,  es  kann  sich  in  derselben  Ordnung,  in 
der  sich  die  Synthese  gebildet  hat,  oder  in  einer  beliebigen  anderen 
vollziehen.  Deuten  wir  das  vollständige  Aufgehen  in  der  Verbindung 
durch  eine  die  Elemente  umschließende  Klammer  an,  während  alle 
außerhalb  der  letzteren  stehenden,  aber  ebenfalls  multiplikativ  ver- 
bundenen andeuten  sollen,  daß  sie  gesondert  zum  Bewußtsein  gelangen, 
so  läßt  ein  Produkt  (a  b  c)  im  allgemeinen,  sofern  nämlich  nicht  besondere 
Anordnungen  durch  die  Natur  des  Falls  ausgeschlossen  sein  sollten, 
ebenso  viele  Arten  vollständiger  Zerfließung  zu,  als  Permutationen  seiner 
Elemente  möglich  sind:  also  die  Formen  abc,  acb,  cab,  bac,  bca, 
cba,  und  mit  Rücksicht  darauf,  daß  innerhalb  der  Klammer  die 
Stellung  der  Elemente  gleichgültig  ist ,  ebenso  viele  Formen  unvollstän- 
diger Zerfließung,  nämlich  {ab)c,  a(bc),  (ac)b,  b(ac),  (bc)af  c(ab). 

Auch  diese  Erscheinung  spiegelt  sich  objektiv  in  gewissen  Er- 
eignissen der  Sprachentwicklung.    In  der  Zerlegung  der  Flexionsformen 
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tritt  der  Zerfließungsprozeß  in  dem  Moment,  wie  es  scheint,  hervor, 
wo  die  Synthese  der  ursprünglich  bloß  agglutinierten  Vorstellungs- 
elemente  so  innig  geworden  ist,  daß  keines  derselben  mehr  deutlich 
empfunden  wird.  Nun  regt  sich  das  Bedürfnis,  jene  klarer  zu  ver- 
gegenwärtigen. So  kommt  es,  daß  in  einer  späteren  Periode,  in  welcher 
der  Höhepunkt  der  Wortbildung  überschritten  ist,  die  Wortkomplexe 
wieder  in  gesonderte  Wörter  sich  auflösen  können,  deren  jedes  einen  Teil 
der  Gesamtvorstellung  ausdrückt,  die  in  dem  ganzen  Wort  enthalten 
war.  Wie  früher  die  lautliche  Kontraktion  ein  äußeres  Symptom  der 
Synthese  war,  so  bezeichnet  nun  der  Zerfall  des  Worts  das  Zerfließen  der 
Vorstellung,  das  sukzessive  Bewußtwerden  der  zuvor  simultan  in  ihr 
enthaltenen  Elemente.  Präpositionen,  hinweisende  und  persönliche 
Pronomina,  Hilfszeitwörter  erweisen  bei  diesem  Vorgang  der  Sprache 
ihre  Dienste.  Wenn  der  Römer  in  dem  Wort  „amavi"  die  drei  Vor- 
stellungen des  Liebens,  der  vergangenen  Zeit  und  des  Ich  vereinigte, 
so  waren  ihm  damit  diese  drei  Vorstellungen  vollständig  zu  einer 
Gesamtvorstellung  geworden.  Wenn  dagegen  der  Romane  das  nämliche 
Wort  in  drei  selbständige  Wörter  auseinanderlegt:  ego  habeo  amatum 
(j'ai  aim6),  so  ist  dies  ein  äußeres  Zeugnis  dafür,  daß  bei  ihm  jene  Be- 
standteile sich  wieder  in  sukzessive  Vorstellungen  zu  sondern  streben. 
Zugleich  ist  hierbei  das  Verbindungsprodukt  (abc)  in  die  zerfließende 
Reihe  cba  mit  umgekehrter  Anordnung  der  Elemente  übergegangen. 
Wenn  gegenüber  der  früheren  Agglutination  eine  derartige  Veränderung 
in  der  Reihenfolge  eintritt,  so  muß  dies  natürlich  immer  seinen  be- 
sonderen psychologischen  Grund  haben.  Im  vorliegenden  Fall  hängt 
derselbe  mit  der  allgemeinen  Veränderung  zusammen,  welche  die 
syntaktische  Stellung  der  Wörter  im  Satze  in  vielen  modernen  Dialekten 
indogermanischer  Sprachen  im  Vergleich  mit  den  älteren  Formen  der- 
selben erfahren  hat.  Auf  die  psychologischen  Ursachen  dieser  Er- 
scheinung werden  wir  an  einem  anderen  Ort  zurückkommen. 

Wie  in  dem  angegebenen  und  vielen  ihm  ähnlichen  Beispielen  die 
Sprache  objektiv  den  Prozeß  des  Zerfließens  der  Vorstellungen  zum  Aus- 
druck bringt,  so  kann  nun  aber  auch  hier  ein  ähnlicher  Vorgang  rein 
innerlich  sich  ereignen.  Insbesondere  schließt  sich  ein  solcher  an  alle  jene 
Vorstellungen  an,  in  denen  durch  Synthese  zahlreiche  Einzelvorstellungen 
%  in  verdichtetem  Zustande  erhalten  geblieben  sind.  In  der  Regel  ist  hier 
der  Zerfließungsprozeß  kein  vollständiger,  sondern  er  läuft  nur  durch 
diejenigen  Glieder  der  Vorstellungsreihe,  die  mit  der  gerade  vorhandenen 
Gedankenrichtung  in  Beziehung  stehen.  Ein  Wort  wie  „Universität" 
kann   sehr   verschiedene   Vorstellungen   sukzessiv   in   uns   anklingen 
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lassen,  die  nach  dem  individuellen  Erfahrungskreis  und  nach  dem  ein- 
zelnen Fall,  in  dem  wir  uns  des  Wortes  bedienen,  mannigfach  wechseln. 
Zugleich  kann,  wie  dieses  Beispiel  erkennen  läßt,  die  aktive  Apperzeption 
bei  dem  Zerfließungsprozeß  vollständig  zurücktreten,  um  der  passiven 
Assoziation  das  Feld  zu  räumen  und  nur  in  einzelnen  Momenten  noch 
regulierend  in  den  Verlauf  der  Vorstellungen  einzugreifen. 

'  c.  Die  Entstehung   der  Begriffe. 

Bei  der  Untersuchung  der  psychologischen  Entwicklung  der  Be- 
griffe ist  man  meist  von  Reflexionen  über  ihre  logische  Bedeutung 
ausgegangen.  Indem  man  den  Verstand  der  Sinnlichkeit  gegenüberstellte, 
wurde  dieser  die  Bildung  der  Vorstellungen,  jenem  die  der  Begriffe 
zugewiesen.  Der  Verstand  sollte  von  dem  durch  die  Sinnlichkeit  dar- 
gebotenen Stoff  das  einer  Reihe  zusammengehöriger  Einzelvorstellungen 
Gemeinsame  zusammenfassen  und  auf  solche  Weise  durch  Abstraktion 
den  Begriff  erzeugen.  Offenbar  hatte  man  hier  diesen  als  die  Summe 
gemeinsamer  oder  wesentlicher  Merkmale  im  Auge,  die  einer  Klasse 
von  Gegenständen  zukomme.  Freilich  war  es  schwer,  diese  Definition 
auch  da  noch  anzuwenden,  wo  von  Gegenständen  und  Merkmalen 
eigentlich  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  wie  bei  den  abstrakten 
Begriffen  Sein,  Substanz,  Qualität  u.  dergl.  Hier  half  dann  unter 
Umständen  die  Annahme,  daß  der  Verstand  jene  allgemeinsten  Begriffe 
entweder  als  ein  ursprüngliches  Besitztum  in  sich  trage  oder  durch 
die  selbständige  Wirkung  der  Denkfunktionen  hervorbringe.  Dagegen 
wurde  die  empirische  Psychologie  längst  zu  dem  Versuche  geführt, 
die  Entwicklung  der  Begriffe  aus  der  Einwirkung  der  einzelnen  Vor- 
stellungen auf  das  Bewußtsein  abzuleiten.  Demnach  nahm  man  hier 
meist  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme,  von  einer  größeren  Zahl  ähnlicher 
Wahrnehmungen  bleibe  allmählich  ein  schematisches  Bild  zurück,  das 
nun  die  Rolle  des  Begriffs  übernehme.  Demgemäß  schildert  man  denn 
die  Begriffe  in  der  Regel  als  schematische  und  zugleich  undeutliche 
Vorstellungen,  da  das  Totalbild,  das  von  einer  Anzahl  ähnlicher  Eindrücke 
zurückbleibe,  immer  nur  sehr  unbestimmte  Umrisse  besitzen  könne. 
Schon  Herbart  hat  aber  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  solche 
unbestimmte  Totalbilder  den  Forderungen,  die  wir  an  den  logischen 
Begriff  stellen,  nicht  entsprechen,  daher  dieser  einlogischesldeal 
sei,  das  in  unserem  Vorstellen  niemals  verwirklicht  werde.  Immer 
strebe  das  letztere  aus  dem  Inhalt  in  den  Umfang  des  Begriffs  hinab- 
zugleiten, indem  es  in  die  Einzelvorstellungen  übergehe,  die  unter 
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dem  Begriffe  enthalten  sind.  Indem  Herbart  außerdem  das  Wesen 
des  Begriffs  lediglich  darin  sieht,  daß  wir  in  ihm  nur  das  Vorge- 
stellte berücksichtigen,  und  davon  abstrahieren,  wie  sich  die  Vor- 
stellungen in  unserem  Bewußtsein  entwickeln,  erkennt  er  in  dem  Ein- 
zelnen ebensogut  wie  in  dem  Allgemeinen  einen  Gegenstand  des  Begriffs 
an*).  Da  nun  aber  zur  Bildung  solcher  Ideale  schon  in  dem  psychischen 
Mechanismus  ein  bestimmter  Grund  hegen  muß,  so  weist  Herbart  in 
dieser  Beziehung  auf  die  Hemmung  ungleichartiger  Vorstellungen  hin, 
wodurch  es  geschehe,  daß  eine  öfter  reproduzierte  Hauptvorstellung 
„beinahe  isoliert"  erscheine,  weil  das  Ablaufen  der  ihr  anhängenden, 
sich  untereinander  hemmenden  Reihen  nicht  mehr  merklich  sei**). 
Wo  jene  Hauptvorstellung  ein  Gattungsbegriff  ist,  da  werde  nun  der 
Hemmungsprozeß  zur  psychologischen  Grundlage  dessen,  was  wir 
logisch  als  Abstraktion  bezeichnen;  als  das  Ergebnis  der  Hemmungen 
befinde  sich  aber  eine  „unbestimmte  Gesamt Vorstellung"  von  dunkler 
und  verworrener  Beschaffenheit  in  unserem  Bewußtsein. 

Wenn  nun  auch  diese  Ausführungen  den  alten  Fehler  zu  vermeiden 
suchen,  daß  man  logischen  Forderungen  zuliebe  imaginäre  psycho- 
logische Gebilde  konstruiert,  so  läßt  sich,  wie  man  sieht,  die  Neigung 
dazu  doch  nicht  ganz  unterdrücken:  der  Hemmungsprozess  wird  zum 
psychologischen  Äquivalent  des  Abstraktionsverfahrens  gestempelt, 
und  die  unbestimmte  Gesamtvorstellung,  die  aus  den  Hemmungen 
resultiert,  erinnert  noch  immer  an  die  schematischen  Vorstellungen, 
die  nach  der  herkömmlichen  Ansicht  den  Begriffen  entsprechen  sollen. 
Hier  erhebt  sich  aber  vor  allen  Dingen  die  Frage,  ob  überhaupt  derartige 
unbestimmte  Gesamtvorstellungen  in  unserem  Bewußtsein  zu  finden 
sind?  Es  muß  zugegeben  werden,  daß  unsere  innere  Wahrnehmung 
dieser  Frage  gegenüber  in  einer  schwierigen  Lage  ist.  Sobald  wir  einen 
Begriff  denken,  steht  zunächst  das  ihn  bezeichnende  W  o  r  t  im  Vorder- 
grund unseres  Bewußtseins;  eine  Vorstellung,  die  als  Bild  der  unter  dem 
Begriff  enthaltenen  Dinge  gelten  könnte,  fehlt  entweder  ganz,  oder  sie  ist 
so  dunkel,  daß  wir  etwas  Bestimmtes  über  sie  nicht  auszusagen  im  stände 
sind.  Doch  ursprünglich  muß  dies  notwendig  anders  gewesen  sein,  da, 
wie  innig  man  sich  auch  die  Verbindung  zwischen  Begriff  und  Wort 
denken  mag,  ein  Anfang  der  Begriffsentwicklung  gegeben  sein  mußte, 
bevor  der  bezeichnende  Laut  sich  feststellte.  Schon  die  zahlreichen 
Synonyma,  die,  wie  die  Geschichte  der  Sprache  lehrt,  in  den  Anfängen 


*)  Herbart,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Werke  Bd.  5,  S.  126  ff. 
**)  Psychologie  als  Wissenschaft,  ebend.  S.  498. 
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der  Sprachentwicklung  für  jeden  Begriff  auftauchten  und  allmählich 
erst  einem  einzigen  oder  einigen  wenigen  Platz  machten,  weisen  auf 
eine  minder  feste  Verbindung  zwischen  Wort  und  Begriff  hin,  bei  der 
zugleich  das  sprachliche  Symbol  im  Verhältnis  zur  bezeichneten  Vor- 
stellung eine  geringere  Stärke  besitzen  mußte.  Es  gibt  vielleicht  nur 
einen  einzigen  Fall,  wo  sich  unser  Bewußtsein  noch  jetzt  in  dieser 
einen  Beziehung  in  einem  ähnlichen  Zustande  befinden  kann,  wie  er 
vor  der  Sprache  vorauszusetzen  wäre:  wenn  wir  uns  nämlich  an  einen 
gegenständlichen  Begriff  erinnern,  ohne  uns  auf  das  zugehörige  Wort 
zu  besinnen.  Nichts  unterscheidet  aber  dann  dieses  auf  den  allgemeinen 
Erfahrungsbegriff  bezogene  Bild  von  irgend  einer  anderen  Erinnerungs- 
vorstellung: weder  bemerkt  man  eine  besondere  Unbestimmtheit  der 
Umrisse,  noch  ein  Zerfließen  in  eine  Reihe  einzelner  Vorstellungen. 
Das  Resultat  bleibt  das  nämliche,  wie  umfassend  oder  beschränkt  der 
Begriff  sein  mag.  Sucht  man  sich  Begriffe  wie  Mensch,  Dreieck,  Farbe 
u.  s.  w.  zu  vergegenwärtigen,  indem  man  die  in  der  Regel  dominierende 
Wortvorstellung  möglichst  zurückdrängt,  so  stellt  man  sich  einen  be- 
stimmten einzelnen  Menschen,  ein  bestimmtes  einzelnes  Dreieck  und  eine 
bestimmte  einzelne  Farbe  vor,  und  diese  Bilder  unterscheiden  sich  nicht 
im  mindesten  von  andern  Vorstellungen.  Wenn  sie  also  im  gewöhn- 
lichen Lauf  unseres  Denkens  dunkler  und  unbestimmter  erscheinen, 
so  werden  wir  solches  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  darauf  beziehen 
dürfen,  daß  hier  die  Vorstellung  durch  das  sie  bezeichnende  Wort  aus 
dem  Blickpunkt  des  Bewußtseins  verdrängt  wurde.  Es  ist  das  große 
Verdienst  Berkeleys,  daß  er  sich  zuerst  von  dem  Irrtum,  den 
Locke  noch  in  Bezug  auf  die  Existenz  allgemeiner  Vorstellungen 
mit  der  rationalistischen  Psychologie  teilte,  frei  machte,  indem  er  einsah, 
daß  es  solche  Allgemeinvorstellungen  in  unserem  Bewußtsein  nicht 
gibt,  oder  daß  sie,  wie  er  sich  ironisch  ausdrückte,  „höchstens  bei  Ge- 
lehrten zu  finden  sind".  Man  wird  ihm  sicherlich  recht  geben  müssen, 
daß  es  eine  ungereimte  Zumutung  an  unser  Bewußtsein  sei,  dieses  solle 
sich  die  Vorstellung  eines  Dreiecks  bilden,  „welches  weder  schiefwinklig 
noch  rechtwinklig,  weder  gleichseitig  noch  gleichschenklig,  sondern 
dieses  alles  und  doch  zugleich  nichts  von  allem  dem  ist"*). 

*)  Berkeley,  Abhandlung  über  die  Prinzipien  der  menschlichen  Er- 
kenntnis. Einleitung,  X,  XIII.  Freilich  hat  Berkeley  selbst  die  Grenzen  einer 
berechtigten  Kritik  überschritten,  indem  er  nicht  bloß  diese  falsche  psycho- 
logische Theorie  der  Begriffebildung,  sondern  die  abstrakten  wissenschaftlichen 
Begriffe  selbst  bekämpfte,  eine  Polemik ,  bei  der  eigene  metaphysische  Vorurteile 
und  ein  einseitiger,  gegen  die  Bedürfnisse  der  Naturwissenschaft  gleichgültiger 
Psychologismus  bei  ihm  zusammenwirkten. 
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Die  Vorstellungen,  die  in  uns  den  Begriffen  entsprechen,  besitzen 
in  der  Tat  in  nicht  anderer  Weise  eine  schematische  Natur  als  alle 
Erinnerungsvorstellungen.  Diese  sind  nicht  nur  in  der  Regel  schwächer 
und  unbestimmter  als  die  unmittelbaren  Sinneseindrücke,  sondern 
es  treten  in  ihnen  auch  mehr  noch  hinter  einzelnen  Bestandteilen, 
die  zu  vorwiegender  Apperzeption  gelangen,  die  übrigen  zurück.  Mag 
es  aber  auch  sein,  daß  diese  Beschaffenheit  der  Erinnerungsbilder  sie  in 
besonderem  Maße  geeignet  macht,  Begriffe  zu  vertreten,  so  kann  doch 
in  ihr  allein  dieser  repräsentative  Wert  nicht  begründet  sein.  Dem 
widerspricht  ohne  weiteres  die  Tatsache,  daß  zahllose  Erinnerungs- 
vorstellungen von  den  gleichen  Eigenschaften,  jedoch  ohne  jede  be- 
griffliche Bedeutung,  in  unserem  Vorstellungsverlauf  vorkommen. 
Nicht  auf  der  Vorstellung  selbst,  sondern  nur  auf  den  Beziehungen, 
in  denen  sie  steht,  kann  daher  ihr  begrifflicher  Wert  beruhen. 
Da  aber  in  unserem  Bewußtsein  immer  nur  eine  einzelne 
Vorstellung  Stellvertreterin  des  Begriffs  ist,  so  kann  diese  Beziehung 
wiederum  nur  an  die  Funktion  der  Stellvertretung  geknüpft 
sein.  Nun  steht  der  Gedanke  der  Stellvertretung  freilich  nicht  als 
solcher  bei  der  Entwicklung  eines  Begriffs  in  unserem  Bewußtsein.  Setzt 
derselbe  doch  eine  Reflexion  voraus,  die  erst  spät  der  wirklichen  Begriffs- 
bildung nachfolgen  kann.  Wir  werden  uns  daher  nach  psychologischen 
Äquivalenten  umsehen  müssen,  die  ihn  in  der  natürlichen  Verfassung 
unseres  Bewußtseins  vorbereiten.  Was  kann  uns  aber  veranlassen 
irgend  einer  Vorstellung,  obgleich  sie  an  sich  nicht  verschieden  ist  von 
andern,  dennoch  einen  andern  Wert  für  unser  Denken  beizulegen? 
Es  ist  klar,  daß  der  Grund  nur  in  ihren  Verbindungen  liegen 
kann.  Daß  eine  Vorstellung  A  Stellvertreterin  einer  Reihe  mit  ihr 
zusammenhängender  Alf  A2,  A3  .  .  .  ist,  muß  irgendwie  als  Be- 
wußtseinstatsache zur  Geltung  kommen.  Nun  widerspricht  der  An- 
nahme, daß  jene  Reihe  selbst  oder  irgend  welche  ihrer  Glieder  im 
Bewußtsein  stehen,  zweifellos  unsere  unmittelbare  psychologische 
Erfahrung.  Wer  sich  von  den  Eigenschaften  des  Dreiecks  im  allgemeinen 
Rechenschaft  geben  will,  denkt  sich  ein  bestimmtes  Dreieck.  Hier 
besteht  nur  ein  charakteristischer  Unterschied  gegenüber  der  Vor- 
stellung, die  einen  einzelnen  Gegenstand  bedeutet.  Diese  setzt  jeder 
willkürlichen  Veränderung,  die  wir  versuchen  möchten,  Hindernisse 
entgegen:  solange  unsere  Apperzeption  bei  dem  Gegenstande  be- 
harren will,  kann  sie  aucb  an  der  Vorstellung  nichts  Wesentliches 
ändern.  Die  Vorstellung  des  Begriffs  gestattet  es,  beliebig  zu  einer 
andern  Vorstellung  abzuschweifen,  ohne  daß  im  Verlauf  unserer  Ge- 
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danken  eine  Änderung  eintreten  muß,  solange  wir  nur  innerhalb  der 
Reihe  zusammengehöriger  Vorstellungen  bleiben.  Mit  der  Apper- 
zeption der  Begriffsvorstellung  kann  daher  mehr  oder  minder  deutlich 
das  Bewußtsein  verbunden  sein,  daß  statt  ihrer  auch  eine  andere  Vor- 
stellung apperzipiert  werden  könnte.  Der  Unterschied  entspricht  ganz 
dem  einfachen  Willensakt  und  dem  Willkürakt.  Jener  erzeugt  ohne 
weitere  Nebenrücksichten  eine  Handlung,  dieser  bevorzugt  aus  einer 
Anzahl  möglicher  Handlungen  eine  einzelne.  Auch  bei  der  Willkür  ist  es 
aber  keineswegs  erforderlich,  daß  die  Vorstellungen  anderer  möglicher 
Handlungen  in  unserem  Bewußtsein  gegenwärtig  sind,  sondern  wesent- 
lich ist  nur  das  begleitende  Bewußtsein,  das  in  der  Form  eines  mehr  oder 
minder  intensiven  Gefühls  sich  geltend  macht.  Dieses  Gefühl 
hat  in  dem  Gesamtzustand  unseres  Bewußtseins,  wie  er  vor  allem  durch 
dunklere  Nebenvorstellungen  bestimmt  wird,  seine  Grundlage.  In  der 
Tat  fällt  auch  die  Begriffsbildung  in  das  Gebiet  willkürlicher 
Tätigkeiten,  wobei  freilich  hier  wie  überall  der  Wille  unter  dem  Ein- 
fluß des  Wechsels  der  Sinneseindrücke  und  der  Assoziationen  steht. 
Wie  schon  in  der  Konzentration  auf  eine  einzelne  Vorstellung,  die  als 
Stellvertreterin  gedacht  wird,  die  aktive  Apperzeption  sich  betätigt, 
so  ist  die  eigentümliche  Beschränkung  der  letzteren  auch  darin  wirksam, 
daß  sie  bestimmte  herrschende  Elemente  bevorzugt,  die  in 
größerer  Klarheit  apperzipiert  werden.  So  mögen  in  der  repräsentativen 
Vorstellung  des  Dreiecks  die  drei  Seiten  und  alle  andern  Eigenschaften 
der  Figur  zurücktreten,  um  dem  in  dem  Namen  ausgedrückten  Bild 
der  drei  Ecken  den  Vorrang  zu  lassen.  Nicht  als  ob  wir  uns  nun  diese 
Ecken  allein  vorstellten,  getrennt  von  der  Figur,  mit  der  sie  notwendig 
verbunden  sind.  Wohl  aber  ist  dieser  bestimmte  Teil  des  Bildes  heller 
beleuchtet  als  die  übrigen.  So  scheiden  sich  zwei  aufeinanderfolgende 
Stadien  des  apperzeptiven  Prozesses:  als  erster  die  Entstehung  der 
repräsentativen  Vorstellung,  als  zweiter  die  Apper- 
zeption der  herrschenden  Elemente  derselben.  Der  erste 
dieser  Akte  ist  es  zugleich,  der  auch  hier  mit  einem  spezifischen  Gefühl 
verbunden  ist,  in  dem  sich  der  eigenartige  Bewußtseinszustand  äußert, 
der  die  Vorstellung  begleitet  und  ihren  repräsentativen  Wert  andeutet. 
Wir  können  darum  dieses  spezifische,  mit  dem  allgemeineren  der 
apperzeptiven  Tätigkeit  eng  verbundene  Gefühl  als  das  Begriffs- 
gefühl  bezeichnen. 

Für  den  zweiten  Akt  der  Begriffsbildung  besitzen  wir  endlich 
in  der  Entwicklung  der  Sprache  ein  unmittelbares  äußeres 
Zeugnis    für    den    psychologischen    Vorgang.      Das  Wort  drückt 
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einen  Begriff  dadurch  aus,  daß  es  irgend  ein  einzelnes  Element 
hervorhebt,  das  dem  sprachbildenden  Bewußtsein  irgend  einmal 
mit  vorherrschender  Intensität  sich  einprägte.  Dieses  bevorzugte 
Element  braucht  nicht  einmal  zu  den  konstanten  Bestandteilen  des 
Begriffs  zu  gehören.  Nicht  also  das  Element  a  oder  b  wird  aus  den 
Verbindungen  ab  cd,  abfg,  ab  kl  u.  s.  w.  herausgegriffen,  sondern 
irgend  ein  variables  c,  das  nur  in  einer  oder  in  einzelnen  der  Vor- 
stellungen enthalten  war.  So  bezeichnet  die  lateinische  Sprache  das 
Haus  (domus)  als  das  Gebaute,  die  Frucht  (fructus)  als  das,  was 
genossen  wird,  die  Schlange  (serpens)  als  das  Kriechende  u.  dgl. 
Überall  ergreift  hier  das  Bewußtsein  ein  einzelnes,  veränderliches, 
offenbar  aber  besonders  eindrucksvolles  Merkmal,  um  es  auf  die  ge- 
samte Vorstellung  zu  übertragen. 

Hiernach  läßt  sich  der  Begriff  nach  seiner  psychologischen  Ent- 
wicklung definieren  als  die  durch  aktive  Apperzeption 
vollzogene  Synthese  einer  herrschenden  Einzel- 
vorstellung mit  einer  Reihe  zusammengehöriger 
Vorstellungen.  Tritt  zu  irgendwelchen  Vorstellungen  der  Reihe 
Aly  A2,  A3. . .  ein  herrschendes  Element  A,  so  wird  die  Reihe  als  eine 
zusammengehörige  aufgefaßt,  und  irgend  ein  h  A  gewinnt  die  Bedeutung 
einer  für  den  Begriff  stellvertretenden  Vorstellung. 

Diese  Aussonderung  eines  oder  mehrerer  herrschenden  Elemente 
bildet  nun,  so  sehr  sie  bei  der  Sprachentwicklung  zufälligen  Eindrücken 
preisgegeben  zu  sein  scheint,  doch  einen  überaus  wichtigen  Bestandteil 
der  Begriffsgenese  überhaupt,  —  nicht  bloß,  weil  durch  sie  die  Ent- 
stehung sprachlicher  Begriffszeichen  überhaupt  erst  möglich  wird,  son- 
dern vor  allem,  weil  sie  ein  Ausdruck  für  die  innere  Natur  des  Begriffs 
selbst  ist.  So  greift  denn  auch  die  Benennung  umsomehr  ein  wirklich 
charakteristisches  Element  heraus,  je  mehr  sie  selbst  schon  im  Interesse 
der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  vollzogen  wird.  Eine  bestimmte 
geschlossene  Figur  nennt  der  Geometer  ein  „Dreieck"  in  der  bewußten 
Absicht,  die  Existenz  dreier  Winkel  als  die  wesentlichste  Eigenschaft 
hervorzuheben.  In  der  Auswahl  der  herrschenden  Vorstellungen,  mag 
sie  nun  logisch  richtig  ausgeführt  worden  sein  oder  nicht,  spricht  sich 
daher  die  Eigenschaft  des  Begriffs  aus,  daß  er  nicht  alles,  was  in  der 
einzelnen  Vorstellung  enthalten  ist,  sondern  nur  bestimmte  Elemente 
derselben  umfassen  will.  Und  hierauf  —  nicht  auf  der  Eigenschaft, 
ein  gemeinsames  Schema  für  vieles  Einzelne  zu  sein  —  beruht  es,  d  a  ß 
der  Begriff  an  sich  selbst  unvorstellbar  ist.  Alle 
jene  Elemente,  die  wir  verbinden,  um  einen  Begriff  zu  bilden,  sind  in 
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der  vorstellbaren  Wirklichkeit  immer  noch  an  andere  gekettet,  die 
wir  aus  dem  Begriff  hinweglassen.  In  dieser  Bevorzugung  herrschen- 
der Elemente  deutet  die  Sprache  den  Prozeß  an ,  den  die  Logik  als 
„Abstraktionsverfahren"  bezeichnet,  aber,  verführt  durch  verkehrte 
Vorstellungen  über  die  Natur  der  Begriffsbildung,  in  der  Regel  unzu- 
treffend geschildert  hat*).  Denn  er  besteht  weder  in  einer  absicht- 
lichen noch  in  einer  unabsichtlichen  Vernachlässigung  veränderlicher 
Merkmale  einer  Vorstellungsgruppe,  sondern  vielmehr  in  der  aktiven 
Apperzeption  bestimmter  Elemente  einer  Vorstellung.  Daß 
diese  Elemente  vielen  Vorstellungen  gleichzeitig  angehören,  ist  ein 
zwar  meistens  vorkommender,  dennoch  aber  nebensächlicher  Umstand. 
Weder  psychologische  noch  logische  Gründe  können  es  hindern,  schon 
einer  einzigen  Vorstellung  gegenüber  eine  solche  auswählende  Apper- 
zeption auszuüben. 

Damit  ist  jedoch  der  psychologische  Vorgang  der  Begriffsbildung 
nicht  abgeschlossen,  sondern  es  treten  dazu  endlich  noch  zwei  bedeut- 
same psychologische  Veränderungen,  die  sich,  einander  parallel  gehend, 
wechselseitig  bedingen,  nämlich  1)  die  Verdunklung  der  mit  den  herr- 
schenden Elementen  verschmolzenen  repräsentativen  Vorstellung,  und 
2)  die  Verdunklung  der  herrschenden  Elemente  selbst  und  ihre  Er- 
setzung durch  ein  äußeres  Zeichen,  den  Sprachlaut. 

Da  die  herrschenden  Elemente  klarer  und  deutlicher  vorgestellt 
werden,  so  tritt,  in  dem  Maße  als  sie  sich  befestigen,  die  übrige  Vor- 
stellung immer  mehr  in  den  dunkeln  Hintergrund  des  Bewußtseins. 
Indessen  hat  die  herrschende  Vorstellung  eine  innige  Verbindung  mit 
dem  Sprachlaut,  durch  den  sie  bezeichnet  wird,  eingegangen.  War  in 
den  Urzeiten  der  Sprache  der  Sprachlaut  für  den  redenden  Menschen 
irgendwie  ein  akustisches  Bild  der  Vorstellung  selbst,  so  werden  dem- 
nach die  herrschenden  Elemente  mit  dem  sie  ausdrückenden  Sprachlaut 
ein  Verbindungsprodukt  gebildet  haben,  in  welchem  jene  herrschenden 
Elemente  der  Vorstellung  überwogen.  Waren  diese  etwa  eine  Ge- 
sichtsvorstellung A,  so  bestand  der  Sprachlaut  in  einer  ihr  irgendwie 
äquivalenten  Gehörsvorstellung  l,  und  das  Produkt  h  l  bildete  eine  ein- 
zige Gesamtvorstellung.  Der  psychologische  Begriff  auf  dieser  Stufe 
der  Entwicklung  wird  also  durch  ein  Produkt  hlA  symbolisiert  werden 
können,  wenn  wir  mit  A  die  ganze  repräsentative  Vorstellung  bezeichnen. 

Nim  erfährt  aber  die  hierin  enthaltene  Verbindung  h  l  noch  weitere 
Veränderungen.    Zunächst  nimmt  in  ihr  das  Element  l  an  Stärke  zu, 

*)  Ueber  den  logischen  Charakter  des  Abetraktionsverfahrens,  vgl.  unten 
Abschnitt  IL  Kap.  I. 

Wandt,  Logik.  I.  3.  Aufl.  4 
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das  ursprünglich  herrschende  h  ab;  wir  deuten  dies  durch  die  veränderte 
Stellung  der  Zeichen  an:  hl  geht  allmählich  über  in  ZA.  Endlich  ver- 
schwindet h  völlig,  nur  l  bleibt  als  herrschende  Vorstellung.  Der  Be- 
griff hat  nun  die  Form  IA.  Er  besteht  aus  einem  mit  irgend  einer 
stellvertretenden  Einzelvorstellung  A  verbundenen  Sprachlaut,  welcher 
letztere  zugleich  herrschende  Vorstellung  ist.  Eine  weitere  Modifika- 
tion, die  hier  noch  eintreten  kann,  aber  nicht  eintreten  muß,  ist  die, 
daß  sich  mit  den  Sprachlauten  zugleich  die  sie  ausdrückenden 
Schriftsymbole  verbinden.  Bezeichnen  wir  das  zu  l  gehörige  Schrift- 
zeichen mit  s,  so  nimmt  nun  das  psychologische  Begriffsgebilde  die 
Form  1 8  A  an,  wo  8  an  die  Stelle  des  früher  herrschenden  h  gerückt 
ist.  Erwägen  wir,  daß  dieses  letztere  wohl  in  den  allermeisten  Fällen 
eine  Gesichtsvorstellung  war,  so  wird  schon  hierdurch  diese  Ähnlich- 
keit der  Form  von  Bedeutung  sein.  Wir  suchen  die  Gehörsvorstellung 
durch  ein  Gesichtsbild  zu  ergänzen.  Ist  uns  die  herrschende  Vor- 
stellung, die  das  innere  Äquivalent  des  Lautes  war,  abhanden  gekommen, 
so  tritt  nun  das  äußere  Äquivalent  des  Schriftzeichens  an  ihre  Stelle. 
Je  mehr  die  auf  solche  Weise  entstandene  neue  Form  einer 
Komplikation  unsere  beiden  Hauptsinne  gleichzeitig  erregt,  umso 
blasser  wird  die  Vorstellung  A,  und  so  kann  es  geschehen,  daß  der 
Begriff  als  einzelner  psychologischer  Akt  außer  dem  Verschmelzungs- 
produkt 1 8  keine  weiteren  Bestandteile  unmittelbar  mehr  erkennen  läßt. 
Dem  Sprachlaut  l  für  sich  allein  wird  es  weniger  gelingen,  alle  andern 
Elemente  der  Vorstellung  zu  verdrängen.  Darin  liegt  eine  gewöhnlich 
übersehene  Bedeutung  der  Schrift  für  das  Denken.  In  der  Tat  muß 
schon  vermöge  der  Wichtigkeit,  welche  die  Gesichtsvorstellungen  be- 
sitzen, ein  Bewußtsein,  das  der  Gesichtszeichen  für  die  Begriffe  ent- 
behrt, zum  abstrakten  Denken  wenig  geeignet  sein.  Freilich  hat  jenes 
Produkt  1 8  nur  dadurch  die  Funktion  des  Begriffs,  daß  es  durch  unser 
Denken  mit  mannigfachen  Vorstellungsreihen  in  Verbindung  gesetzt 
werden  kann.  Seine  Bedeutung  liegt  aber  darin,  daß  diese  Reihen 
weder  ganz  noch  auch  nur  teilweise  durchlaufen  werden  müssen,  sondern 
daß  das  Produkt  l  8  allein  als  Stellvertreter  des  Begriffs  genügt. 
Erst  nachdem  die  Begriffsentwicklung  hier  angelangt  ist,  hat  sich 
das  Denken  vollständig  von  den  Schranken  befreit,  welche  die  sinnliche 
Natur  der  Vorstellungen  ihm  ursprünglich  auferlegte.  Wort  und  Schrift- 
zeichen sind  sinnliche  Vorstellungen,  und  sie  entsprechen  daher  durch- 
aus der  psychologischen  Forderung,  daß  jeder  Denkakt  in  der  Form 
bestimmter  Einzelvorstellungen  unserem  Bewußtsein  gegeben  sein  muß. 
Aber  ihre  Bedeutung  liegt  nicht  in  dem   unmittelbaren  Inhalt  dieser 
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Vorstellungen,  sondern  in  den  Beziehungen,  in  die  sie  durch  das  Denken 
gesetzt  werden.  Wie  ein  algebraisches  Zeichen  fügt  sich  das  Wort 
jeder  Anwendung,  die  man  ihm  geben  mag.  Durch  die  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  die  ihm  zukommt,  ist  aber  erst  jene  Konstanz  der  Be- 
deutung möglich,  zu  der  sich  die  ursprüngliche  repräsentative  Vor- 
stellung wegen  ihrer  schwankenden  Beschaffenheit  niemals  erheben  kann. 
Erst  in  der  sprachlichen  Form,  die  er  gefunden,  wird  daher  der  Be- 
griff zum  logischen  Gebrauche  geeignet.  Nachdem  die  herrschende 
Vorstellung  in  dem  Sprachlaut  zu  einem  bloßen  Zeichen  des  Begriffs 
geworden  ist,  beginnt  zugleich  durch  die  oben  besprochenen  Vorgänge 
des  Bedeutungswandels  der  Reichtum  der  Begriffe  und  der  Begriffs- 
zeichen zu  wachsen.  Der  für  das  Denken  wichtigste  Erfolg,  den  diese 
Erweiterung  des  Reiches  der  Begriffe  mit  sich  führt,  liegt  darin,  daß 
erst  der  zum  äußeren  Symbol  gewordene  Sprachlaut  in  abstrakten  Be- 
deutungen verwendet  werden  kann:  für  Begriffe,  denen  nicht  mehr 
einzelne  sinnliche  Objekte,  Eigenschaften  und  Handlungen,  sondern  nur 
noch  allgemeine  Beziehungen  entsprechen,  die  wir  zu  den  Gegenständen 
unseres  Vorstellens  hinzudenken.  Sein  und  Nichtsein,  Qualität  und 
Quantität,  Ursache  und  Zweck,  —  solche  Begriffe  sind  unmöglich,  so- 
lange das  Bewußtsein  bei  jedem  Begriff  noch  einer  repräsentativen 
Vorstellung  bedarf,  die  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
geschöpft  ist.  In  der  Tat  bezeugt  es  die  Geschichte  der  Sprache, 
daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  immer  die  einer  kon- 
kreten sinnlichen  Vorstellung  ist,  daß  also  die  Sprache  in  den  An- 
fängen ihrer  Entwicklung  das  Abstrakte  nicht  kennt.  Wenn  demnach 
auch  im  allgemeinen  begriffliches  Denken  und  Sprechen  so  aneinander- 
gebunden  sind,  daß  keines  ohne  das  andere  möglich  ist,  so  gilt  doch 
die  hieraus  erschlossene  Gleichzeitigkeit  der  Entwicklung  beider  nur 
von  einem  begrifflichen  Denken,  das  noch  völlig  in  sinnlichen  Bildern 
befangen  ist.  Diese  Bilder  äußern  sich  eben  in  den  herrschenden  Vor- 
stellungen, deren  Macht  die  Sprachlaute  hervortreibt.  Der  abstrakte 
Begriff  aber  gehört  einer  späteren  Stufe  an,  einer  Zeit,  in  der  die  Sprache 
aus  dem  lebendigen  Organ  des  Denkens,  das  sie  ursprünglich  war,  mehr 
und  mehr  zu  einem  äußeren  Werkzeug  desselben  geworden  ist. 

5.  Der  apperzeptive  Vorstellungsverlauf. 

a.  Verhältnis  der  sukzessiven  zu  den  simultanen  Denkakten. 

Die  sukzessiven  Verbindungen  der  Apperzeption  unterscheiden  sich 
von  den  soeben  besprochenen  Simultanverbindungen  dadurch,  daß  die 
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miteinander  verknüpften  Vorstellungen  ihre  Selbständigkeit  bewahren, 
niemals  also  in  eine  einzige  Vorstellung  verschmelzen  können.  Eine 
scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Formen  kann  aber  nicht  immer  ge- 
zogen werden.  Was  in  einem  bestimmten  Fall  in  eine  simultane 
Gesamtvorstellung  zusammengefaßt  wird,  das  kann  in  einem  andern 
in  einen  Gedankenverlauf  sich  gliedern.  Auch  dürfen  wir  die  Ent- 
wicklung des  Denkens  keinesfalls  derart  uns  vorstellen,  als  wenn  zuerst 
einzelne  Begriffe  sich  bildeten  und  dann  diese  Begriffe  zu  Urteilen  an- 
einandergefügt würden.  Vielmehr  entwickeln  sich  diese  verschiedenen 
Formen  apperzeptiver  Vorgänge  notwendig  gleichzeitig.  Begriffe  setzen 
Urteile  voraus,  ebenso  wie  Urteile  Begriffe.  Die  ersten  Sprachäuße- 
rungen des  Kindes  haben  schon  die  Bedeutung  von  Urteilen,  wenn  auch 
eine  solche  Äußerung  manchmal  nur  aus  einem  einzigen  Worte  be- 
steht, zu  dem,  als  dem  Subjekt  oder  Prädikat,  die  übrigen  in  Gedanken 
ergänzt  werden  müssen.  Auch  in  denjenigen  Sprachen,  in  denen  sich 
weniger  als  in  der  unserigen  die  Satzbildung  den  feineren  logischen 
Unterscheidungen  angepaßt  hat,  können  Wortverbindungen,  die  uns 
nur  einen  einzelnen  Begriff  bedeuten  würden,  zum  Ausdruck  eines 
ganzen  Gedankens  genügen.  Eine  Wortverbindung  wie  „meine  Gabe" 
kann  die  Bedeutung  der  vollen  Urteile  „ich  gebe"  oder  „ich  habe  ge- 
geben" besitzen.  Ebenso  bezeichnet  die  Sprache  zuweilen  beiderlei 
Verbindungen  durch  Wortverschmelzungen,  die  sich  äußerlich  nicht 
unterscheiden.  „Homo"  und  „fero"  sind  beides  Worteinheiten,  und 
doch  bedeutet  das  erstere  nur  einen  Begriff,  das  zweite  ein  einfaches 
Urteil.  Man  wird  darum  auch  beiden  Worteinheiten  nicht  den  näm- 
lichen psychologischen  Wert  zusprechen  dürfen.  Der  wesentliche  Unter- 
schied dieser  Fälle  besteht  sichtlich  darin,  daß  bei  dem  Begriff  nur 
eine  einzige  herrschende  Vorstellung  sich  aus- 
sondert, während  schon  zu  dem  einfachsten  sukzessiven  Denkakt 
zwei  herrschende  Vorstellungen  erforderlich  sind,  die  jedoch 
ebenfalls  miteinander,  wie  dies  die  Bildung  der  untrennbaren  Wort« 
einheit  bezeugt,  zu  einer  einzigen  Gesamtvorstellung  verbunden  sein 
können.  Wird  der  Begriff  durch  die  Formel  h  A  ausgedrückt,  so 
wird  daher  ein  Erzeugnis  sprachlicher  Synthese,  dem  die  Bedeutung 
eines  Urteils  zukommt,  durch  eine  Formel  von  der  Form  Ax  A2  A  dar- 
gestellt werden  können.  Die  verbale  Form  „fero"  z.  B.  ist  ebensogut 
wie  „homo"  aus  einer  einzigen  Vorstellung  A  hervorgegangen.  Wie 
sich  in  meinem  Bewußtsein  ein  Bild  des  Menschen  gebildet  hat,  so  die 
Vorstellung  einer  von  mir  selbst  getragenen  Last.  In  Bezug  auf  diese 
erste  Grundlage  existiert  also  für  Begriff  und  Urteil  kein  Unterschied. 
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Dieser  tritt  erst  hervor,  wenn  die  herrschenden  Vorstellungen  sich  aus- 
zusondern beginnen,  wo  sich  sofort  zeigt,  daß  die  Gesamtvorstellung, 
die  dem  urteilenden  Denkakt  zu  Grunde  liegt,  einer  Gliederung  unter- 
worfen wird.  Das  Urteil  kann  also  wie  der  Begriff  seinen  sprachlichen 
Ausdruck  in  einer  Worteinheit  finden.  Doch  immer  werden  innerhalb 
dieser  mindestens  zwei  Vorstellungen  unterschieden,  die  durch  die 
Gesamtvorstellung,  von  der  sie  sich  abheben,  miteinander  in  Be- 
ziehung gesetzt  sind.  Ähnliche  Agglutinationen,  wie  sie  beim  Aufbau 
zusammengesetzter  Begriffe  entstehen,  können  darum  die  Funktion 
von  Urteilen  besitzen  (vgl.  die  auf  S.  38  angeführten  Beispiele). 
Das  unterscheidende  Kennzeichen  des  sukzessiven  Denkaktes  bleibt 
aber,  daß  in  ihm  immer  gesonderte  Begriffsbestandteile  innerhalb 
der  Gesamtvorstellung  unterscheidbar  sind.  An  den  sprachlichen 
Ausdrucksformen  gibt  sich  dies  darin  zu  erkennen,  daß  bei  den 
Verbindungen  der  Wortstamme,  die  der  Begriffsbildung  dienen,  die 
lautliche  Kontraktion  und  Korruption  unbeschränkt  stattfinden  kann, 
während  bei  den  verbalen  Flexionsformen  die  Abschleifung  des 
Wortes  nie  so  weit  geht,  daß  nicht  die  herrschenden  Vorstellungen 
deutlich  empfunden  würden.  Wo  die  Sprache  in  ihrer  Entwick- 
lung auf  dieser  Stufe  angelangt  ist,  da  greift  darum  nun  jener  früher 
geschilderte  Zerfließungsprozeß  der  Vorstellungen  Platz,  der  sich 
äußerlich  in  der  Zerlegung  der  ursprünglich  einheitlichen  Verbal- 
formen zu  erkennen  gibt.  Die  Vereinigung  des  Gedankens  lockert  sich 
dadurch  allmählich,  wogegen  die  Bestandteile  schärfer  unterschieden 
und  feiner  gegliedert  werden. 

Der  Vorgang,  der  sich  uns  hier  äußerlich  in  der  sprachlichen  Zer- 
legung des  Urteils  darstellt,  muß  nun  notwendig  in  dem  Verhältnis  der 
Bestandteile  desselben  schon  vorgebildet  sein,  ehe  die  äußere  Zerlegung 
eintritt,  und  umgekehrt  wird  die  Zusammenfassung  in  eine  Gesamt- 
vorstellung noch  fortbestehen,  auch  wenn  das  Wort  in  einen  Satz  sich 
gegliedert  hat.  Denn  es  ist  ja  nicht  eine  innere  Veränderung  des  Urteils- 
prozesses,  durch  die  jene  Erscheinungen  hervorgerufen  wurden,  sondern 
einzig  und  allein  die  Nötigung,  für  den  Ausdruck  des  nämlichen  Ge- 
dankens andere  Formen  zu  finden,  nachdem  die  bisherigen  durch  die 
Prozesse  der  Kontraktion  und  Korruption  der  Laute  und  die  damit 
Hand  in  Hand  gehende  Verwischung  ihrer  Bedeutung  unbrauchbar 
geworden  sind.  Die  fester  verbundenen  Flexionsformen  prägen  daher 
vorzugsweise  die  Einheit  der  Anschauung  aus,  die  bei  jedem  einheit- 
lichen Gedanken  vorausgesetzt  wird.  Ihre  Zerlegung  bringt  die  ein- 
zelnen Bestandteile  zur  Geltung,  indem  sie  zugleich  mit  Hilfe  der  ab- 
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strakteren  Wortteile,  die  sich  indessen  gebildet  haben,  den  Zusammen- 
hang und  die  wechselseitige  Beziehung  der  Elemente  hervorhebt.  Ist 
ein  Gedankenverlauf  von  zusammengesetzterer  Beschaffenheit,  so  wird 
dann  freilich  die  Gesamtvorstellung  undeutlicher,  obgleich  selbst  in 
solchen  Fällen  gewisse  logisch  unentwickeltere  Sprachen,  wie  die  ural- 
altaischen  und  die  amerikanischen,  durch  die  Bildung  äußerst  zusammen- 
gesetzter Worteinheiten  noch  auf  eine  einheitliche  Vorstellung  hin- 
weisen. Gleichwohl  treten  auch  hier  stets  die  einzelnen  Bestand- 
teile des  Gedankens  erst  während  der  Zerlegung  klarer  hervor.  Die 
Gesamtvorstellung  bildet  so  während  des  zusammenhängenden  Ge- 
dankenverlaufs in  der  Regel  bloß  den  Gegenstand  einer  unbestimm- 
teren Perzeption.  Sind  aber  die  einzelnen  Glieder  der  Reihe 
durchlaufen,  so  steht  dann  am  Schluß  derselben  auch  das  Ganze  klarer 
vor  uns  als  im  Beginn.  Denn  der  innere  Blickpunkt  hat  die  Eigenschaft, 
daß  er  durch  sukzessive  Apperzeption  fähig  wird,  allmählich  einen 
größeren  ELreis  von  Vorstellungen  zu  beherrschen*).  In  unserem 
Denken  gibt  es  daher  zwei  Momente,  wo  wir  einen  zusammengesetzten 
Gedanken  ganz  überblicken:  den  Moment  vor  und  den  Moment  nach 
der  Zerlegung  desselben.  Dort  steht  er  dunkler,  hier  klarer  in 
unserem  Bewußtsein.  Während  des  Ablaufs  bleibt  er  uns  zwar 
gegenwärtig,  doch  tritt  er  hinter  den  gerade  apperzipierten  Elementen 
in  die  Dunkelheit  zurück  und  bleibt  nur  stark  genug,  um  das  ver- 
einigende Band  zu  bilden,  das  den  Zusammenhang  lebendig  erhält. 
Während  nun  aber  ein  Gedanke  abläuft,  kann  sich  außerdem  an 
irgend  einen  Teil  desselben  ein  neuer  Gedankenverlauf  anknüpfen,  der 
sich  entweder  vollzieht,  wenn  der  erste  beendet  ist,  oder  in  diesen 
eingeschaltet  wird.  Es  schließen  sich  so  mehrere  Gedanken  zu  einer 
Gedankenkette  aneinander.  Die  analytische  Natur  des  psycho- 
logischen Prozesses,  der  dem  Gedankenverlauf  zu  Grunde  liegt, 
tritt  endlich  besonders  noch  darin  hervor,  daß  derselbe  nicht 
selten  unmittelbar  aus  jenem  früher  besprochenen  Zerfließungs- 
prozesse  besteht,  der  an  die  Verbindung  und  Verdichtung  der  Vor- 
stellungen sich  anschließt**).  Indem  durch  diesen  Prozeß  ein  Be- 
griff in  seine  Elemente  zerlegt  wird,  nehmen  die  Produkte  einer 
solchen  Zerlegung  die  Form  von  Urteilen  an,  und  der  Begriff  selbst 
spielt  dabei  die  Rolle  der  Gesamtvorstellung,  die  den  Gedankenver- 
lauf  zusammenhält. 


*)  Physiologische  Psychologie,  5.  Aufl.,  Bd.  III,  S.  351  ff. 
**)  Vgl.  S.  40  f. 
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b.    Gesetze  des  apperzeptiven  Gedankenverlaufs. 

Vorstellen  und  Denken  stehen  zueinander  im  Verhältnis  des  wei- 
teren Begriffs  zu  dem  engeren.  Als  Denken  bezeichnen  wir  jedes 
Vorstellen,  das  einen  logischen  Wert  besitzt,  als  einen  Gedanken 
jeden  Zusammenhang  von  Vorstellungen,  dem  eine  selbständige  logische 
Bedeutung  zukommt.  Für  die  psychologische  Analyse  des  Denkens  ist 
aber  dieser  logische  Wert  desselben  ein  aus  den  psychischen  Vorgängen 
resultierendes  Ergebnis.  Sie  hat  daher  den  Gedanken  verlauf  lediglich  in 
Bezug  auf  seine  tatsächliche  Beschaffenheit  zu  prüfen  und  festzustellen, 
wie  er  sich  von  anderen  Formen  der  Aufeinanderfolge  unserer  Vor- 
stellungen, vor  allem  von  der  sukzessiven  Assoziation  unterscheidet. 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  wurde  oben  schon  angedeutet:  die  suk- 
zessive Assoziation  verläuft  als  Reihe  von  unbestimmter  Begrenzung, 
der  apperzeptive  Gedankenlauf  aber  folgt  in  allen  seinen  Teilen  einem 
Gesetz  der  Gliederung,  das  sich  im  allgemeinen  als  ein 
solches  der  Zweigliederung   darstellt. 

Die  einfachste  Form  eines  Gedankens  oder  eines  in  sich 
abgeschlossenen  apperzeptiven  Vorstellungsverlaufs  ist  nämlich  dann 
gegeben,  wenn  eine  Gesamtvorstellung  nur  in  zwei  miteinander  ver- 
bundene Teile  zerlegt  wird.  Dies  geschieht  im  einfachen  Ur- 
teil. Deuten  wir  allgemein  die  apperzeptive  Verbindung  aufeinander- 
folgender Vorstellungen  durch  das  Zeichen  an,  so  ist  also  A  B  das 
psychologische  Symbol  des  einfachen  Urteils.  Sobald  nun  die  Ge- 
samtvorstellung, aus  deren  Zerlegung  ein  Gedankenverlauf  entspringt, 
in  drei  oder  mehr  Einzelvorstellungen  geschieden  wird,  so  geschieht 
dies  niemals  in  gleichförmiger  Weise,  so  also  daß  die  Form  A  B 
über  eine  größere  Zahl  von  Gliedern  sich  erstreckt  ( A  B  C . .  .)> 
sondern  stets  vollziehen  sich  diese  zusammengesetzteren  apperzeptiven 
Gliederungen  in  der  Weise,  daß  zunächst,  wie  beim  einfachen  Ge- 
danken, die  Gesamtvorstellung  in  zwei  Einzelvorstellungen  zerfällt, 
worauf  dann  wieder  eine  der  letzteren  oder  jede  derselben  in  zwei 
weitere  Einzelvorstellungen  gegliedert  werden  kann  u.  s.  w.  Hierin 
hegt  der  wesentliche  Unterschied  der  apperzeptiven  Verbindungen  von 
den  Assoziationen.  Deuten  wir  eine  Assoziation  sukzessiver  Vorstel- 
lungen durch  das  Zeichen  über  der  Zeile  an,  so  kann  eine  Asso- 
ziationsreihe A  B  C  D  .  .  .  beliebig  viele  Glieder  enthalten.  Dagegen 
vollzieht  sich  der  reine  apperzeptive  Gedankenverlauf,  so  lange  sich 
nicht  etwa  Assoziationen  mit  ihm  mischen,  stets  in  Formen,  wie  den 
folgenden: 


Digitized  by 


Google 


56  Die  Entwicklung  des  Denkens. 


ABC         AB  C  D         iüC^,,.,. 

Dieses  Prinzip  der  binären  Verbindung  hat  in  den  Kategorien  der 
grammatischen  Syntax  seinen  unverkennbaren  Ausdruck  gefunden. 
Denn  alle  diese  Kategorien  führen  zurück  auf  je  z  w  e  i  Vorstellungen, 
die  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  sind.  So  werden  zunächst  die . 
beiden  Hauptvorstellungen,  die  der  ersten  Gliederung  des  Gedankens 
entsprechen,  als  Subjekt  und  Prädikat  unterschieden.  Das  Subjekt 
kann  wieder  gegliedert  sein  in  Nomen  und  Attribut.  Das  Prädikat 
zerfällt,  sofern  es  ein  nominales  ist,  in  die  Kopula  und  das  eigentliche 
Prädikat,  worauf  sich  das  letztere,  ähnlich  dem  Subjekt,  noch  einmal 
in  Nomen  und  Attribut  trennen  kann.  Ist  das  Prädikat  aber  ein  ver- 
bales, so  kann  es  sich  in  Verbum  und  Objekt  gliedern  oder  in  das  eigent- 
liche und  das  ergänzende  Prädikat.  Selbst  da,  wo  sich  ein  näheres  und 
ein  entfernteres  Objekt  mit  dem  Verbum  verbinden,  erhält  sich  diese 
fortschreitende  Zweiteilung.  Denn  hierbei  bildet  zunächst  das  Verbum 
mit  dem  sogenannten  näheren  Objekt  ein  einheitliches  Prädikat,  das 
dem  entfernteren  Objekt  gegenübertritt,  worauf  dann  erst  jenes  Prä- 
dikat wieder  in  das  die  Handlung  ausdrückende  Verbum  und  in  das 
Objekt,  auf  das  sich  die  Handlung  bezieht,  gesondert  wird.  In  dem 
Satz  „er  unterrichtet  den  Knaben  in  Musik"  bildet  „er  unterrichtet  in 
Musik"  zunächst  eine  einheitliche  Vorstellung,  der  der  Knabe  als  das 
Objekt,  auf  das  sie  bezogen  wird,  gegenübersteht;  dann  erst  zerlegt 
sich  jene  Vorstellung  wieder  in  ihre  beiden  Bestandteile. 

Von  allen  diesen  durch  das  Gesetz  der  Dualität  regierten  gram- 
matischen Verbindungen  ist  nun  in  den  für  die  Ausbildung  der  logischen 
Denkgesetze  maßgebend  gewordenen  Sprachen  eine  für  jeden  zu- 
sammenhängenden Gedanken  bestimmend :  die  p  r  ä  d  i  k  a  t  i  v  e.  Sie 
vermittelt  für  sich  allein  den  einfachsten  sukzessiven  Denkakt;  in  allen 
zusammengesetzteren  kehrt  sie  aber  wieder  als  das  Grundverhältnis, 
in  das  die  anderen  sich  einordnen.  Von  ihnen  kann  jedes  fehlen  und 
jedes  vorhanden  sein,  je  nachdem  dieser  oder  jener  Teil  des  zusammen- 
gesetzten Gedankens  eine  weitere  Gliederung  erfahren  hat.  Die  nahe 
Beziehung,  in  der  diese  untergeordneten  Gliederungen  zu  dem  das  Urteil 
beherrschenden  prädikativen  Verhältnisse  stehen,  erhellt  aber  deutlich, 
wenn  man  die  Verbindung  solcher  untergeordneter  Glieder  aus  dem 
zusammengesetzten  Denkakt,  in  den  sie  eingehen,  losgelöst  und  in  einen 
selbständigen  Gedanken  umgewandelt  denkt.  Dieser  nimmt  dann  immer 
wieder  die  prädikative  Form  an.    So  wird  die  attributive  Verbindung 
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„ein  guter  Mann"  zu  dem  einfachen  Urteil:  „der  Mann  ist  gut";  und 
dieses  Urteil  stellt  offenbar  den  Gedankenwert  dar,  der  in  der  attri- 
butiven Verbindung,  wenn  sie  für  sich  genommen  wird,  enthalten  ist. 
Ähnlich  wird  die  adverbiale  Verbindung  „gut  handeln"  isoliert  gedacht 
äquivalent  dem  Urteil:  „ein  Handeln  ist  gut".  Endlich  bei  der  ob- 
jektiven Verbindung  nimmt  wiederum  das  Verhältnis  die  prädikative 
Form  an,  nur  wird  diesmal  das  Objekt  zum  Subjekt,  die  Handlung  zum 
Prädikat,  und  die  aktive  geht  in  die  passive  Verbalform  über:  „einen 
Weg  gehen"  in  „ein  Weg  wird  gegangen". 

Hiernach  können  wir  uns  auch  die  Gliederung  des  zusammen- 
gesetzten Gedankens  so  vorstellen,  daß  wir  eine  Reihe  einander  ur- 
sprünglich äquivalenter  prädikativer  Verbindungen  in  ein  Verhältnis 
sukzessiver  Unterordnung  gebracht  denken,  wodurch  sie  dann  erst 
ihre  näheren  Eigenschaften  gewinnen.  Angenommen  z.  B.,  die  beiden 
Hauptvorstellungen  S  und  P  des  Gedankens  seien  in  der  Weise  gegliedert, 
daß  S  in  eine  Gegenstandsvorstellung  8  und  deren  Attribut  a,  P  in  eine 
Verbalvorstellung  v  und  deren  adverbiale  Bestimmung  a1  zerfällt, 
worauf  nun  weiterhin  v  sukzessiv  in  ein  entfernteres  und  ein  näheres 
Objekt  o  und  o1  nebst  den  entsprechenden  Verbalvorstellungen  t?'  und 
v"  zweiter  und  dritter  Ordnung  getrennt  werden  kann,  so  lassen  sich 
die  untergeordneten  Glieder  s,  v,  o  .  .  .  .  als  Subjekte  sv  sv  s8  ein- 
facher Denkakte,  die  Glieder  a\  v'9v"  .  .  .  .  aber  als  deren  Prädikat 
JPv  P*>  P*  •  •  •  •  darstellen»    Es  ist  also  z.  B. 

8        P  S        P 

s    a    o     v  =  $i  Pi    s*  P* 

Dieses  Beispiel  repräsentiert  zugleich  eine  der  häufigsten  Formen, 
in  denen  die  Gliederung  eines  zusammengesetzten  Gedankens  stattfindet. 
Es  ist  diejenige,  wo  das  Subjekt  lediglich  aus  einem  Gegenstandsbegriff 
und  seinem  Attribut  besteht  und  die  an  das  Verbum  gebundene  Vor- 
stellung der  Handlung  mit  adverbialen  und  objektiven  Bestimmungen 
das  Prädikat  bildet.  Außerdem  tritt  an  demselben  die  auch  sonst 
fast  durchgehends  befolgte  Begel  hervor,  daßdieGliederungen 
des  Gedankens  vorwiegend  in  der  Richtung  der 
prädikativen  Glieder  verlaufen.  Die  Erklärung  dieser 
Erscheinung  liegt  nahe.  Die  Subjektsvorstellung  bildet  im  allgemeinen 
den  festen  Punkt,  von  welchem  ein  Gedankenverlauf  ausgeht:  sie  ist 
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daher  ein  einheitlicheres  Ganze,  dessen  Zerlegung  dadurch  geschieht, 
daß  es  mit  einer  zusammengesetzten  Prädikatsvorstellung  verbunden 
ist,  die  sich  sofort  in  eine  Reihe  untergeordneter  Denkakte  gliedert. 

Auf  dem  nämlichen  Verhältnisse  beruht  es,  daß  die  Subjektsvor- 
stellung in  allen  den  Fällen  vorangeht,  wo  diese  Beziehung  der  Bestand- 
teile des  Gedankens  auch  den  äußeren  Verlauf  der  Vorstellungen  be- 
stimmt. Aber  dies  ist  hier  nicht  das  allein  Maßgebende.  Denn  schon  die 
Reihenfolge  der  Elemente  des  einfachen  Urteils  ist  veränderlich,  indem 
ebensowohl  das  Prädikat  dem  Subjekt  wie  dieses  jenem  vorangehen 
kann,  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  binären  Verbin- 
dungen, der  attributiven,  adverbialen,  objektiven.  In  allen  diesen 
Fällen  wird  sichtlich  jedesmal  die  vorangestellte  Vorstellung  in  der 
Apperzeption  bevorzugt.  Je  nach  der  Natur  dieser  Vorstellung  gewinnt 
dann  das  Denken  einen  eigentümlichen  Charakter.  So  bewirkt  das 
Vorausgehen  des  Prädikats  eine  größere  Lebendigkeit  des  Ausdrucks, 
indem  jene  Vorstellungen,  die  sich  auf  ein  Handeln  oder  Geschehen 
beziehen,  energischer  und  daher  vor  den  anderen  apperzipiert  werden. 
Eine  größere  Anschaulichkeit  gewinnt  dagegen  der  Gedanke,  wenn 
umgekehrt  das  Hauptwort  vor  seinem  Attribut,  das  Verbum  vor  den 
zugehörigen  adverbialen  Bestimmungen  kommt.  In  bewundernswerter 
Weise  vereinen  das  Griechische  und  Lateinische  vermöge  der  Frei- 
heit ihrer  syntaktischen  Bewegung  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit, 
indem  sie  im  allgemeinen  der  Regel  folgen,  in  einfachen  Urteilen,  also 
in  den  verbalen  Flexionsformen,  häufig  aber  auch  in  einfacheren 
Sätzen,  das  die  Handlung  ausdrückende  Prädikat,  bei  längeren  Ge- 
dankenverbindungen dagegen  das  den  Gegenstandsbegriff  enthaltende 
Subjekt  voranzustellen.  Bei  den  attributiven  und  adverbialen  Be- 
stimmungen und  ebenso  bei  dem  Objekt  lassen  sie  dagegen  die 
Stellung  wechseln,  je  nachdem  diese  oder  jene  Vorstellung  stärker 
apperzipiert  werden  soll.  In  den  meisten  modernen  Sprachen  sind 
diese  Forderungen  der  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  zurück- 
getreten, so  daß  sie  fast  nur  noch  in  poetischen  Bedeformen  zur  Gel- 
tung kommen;  dafür  ist  die  oben  hervorgehobene  innere  Beziehung, 
also  der  logische  Gesichtspunkt,  vorzugsweise  entscheidend  geworden. 

Ein  verwandtes  Hilfsmittel,  um  dem  Denken  und  seiner  äußeren 
Form  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  zu  verleihen,  besteht  darin» 
daß  Verschlingungen  des  Gedankens  eintreten,  indem  die  zu- 
sammengehörigen Elemente  der  Subjekts-  und  der  Prädikatsvorstellung 
voneinander  gesondert  werden.  Dadurch  wird  die  Zusammengehörigkeit 
der  Teile  ungleich  deutlicher  empfunden,  namentlich  dann,  wenn  zu- 
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gleich  das  herrschende  Subjekt  und  herrschende  Prädikat  an  Anfang 
und  Ende  des  Satzes  gestellt  werden,  so  daß  sie  alle  die  zu  ihnen  ge- 
hörigen Nebenbestandteile  umschließen  in  der  Form: 

l_ 


l=! I 


s      * . 

Auch  in  dieser  Hinsicht  zeichnen  sich  die  beiden  klassischen  Sprachen 
aus.  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  einfache  Sätze  wie  die  folgenden: 
Jäocrates  venenum  laetus  hausit",  „Gallia  est  omnis  divisa  in  partes 
tres"  u.  dgl.,  wo  im  ersten  Fall,  durch  die  verschränkte  Stellung  von 
Attribut  und  Objekt,  Subjekt  und  Prädikat  gleichsam  ineinander 
verwebt  erscheinen,  während  im  zweiten  die  beiden  Bestandteile  des 
Hauptprädikats  das  zum  Subjekt  gehörige  Attribut  zwischen  sich  fassen. 

Das  Gesetz  der  Zweigliederung,  das  auch  unter  diesen  speziellen 
Bedingungen  seine  Gültigkeit  bewahrt,  kann  nun  seine  psycho- 
logische Erklärung  nur  in  den  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Apperzeption  finden,  und  es  ist  seinerseits  geeignet,  diese  Eigen- 
schaften heller  ins  Licht  zu  setzen.  Zunächst  hat  es  offenbar  die  Be- 
deutung, daß  in  einem  Gedankenzusammenhang  je  eine  Vorstellung 
mit  einer  anderen  näher  verbunden  ist  als  mit  allen  übrigen.  Aber 
da  die  Zweigliederung  regelmäßig  in  Untergliederungen  vorwärts 
schreitet,  so  liefert  sie  außerdem  den  direkten  Beweis  für  die  schon 
oben  berührte  Voraussetzung,  daß  jeder  Gedanke  zuerst  in  unserem 
Bewußtsein  als  ein  Ganzes  enthalten  ist,  das  sich  dann  sofort  in 
seine  Bestandteile  sondert,  indem  es  sich  zunächst  in  zwei  Teile  gliedert, 
worauf  dann  an  jedem  dieser  Teile  der  nämliche  Vorgang  sich  wieder- 
holen kann.  Da  dieser  Vorgang  stets  in  einer  Zwei  teilung  besteht, 
so  weist  er  zugleich  darauf  hin,  daß  in  einem  gegebenen  Zeitmoment 
nur  ein  einziger  logischer  Denkakt  möglich  ist.  Denn  jede  ein- 
malige Teilung  eines  Ganzen  ist  notwendig  eine  Zweiteilung. 
Der  Satz,  daß  jeder  Gedanke  nach  dem  Prinzip  der  Zweiteilung  aufgebaut 
ist,  schließt  also  unmittelbar  das  Nebeneinanderbestehen  mehrerer 
zerlegender  Denkakte  aus.  Dieser  sukzessive  Verlauf  des  Denkens  ist 
es,  den  man,  ohne  sich  über  dessen  psychologische  Bedingungen  Rechen- 
schaft abzulegen,  nach  dem  Vorgang  von  L  e  i  b  n  i  z  als  dessen  d  i  s- 
kursive  Beschaffenheit  bezeichnet  hat. 

o.  Beziehungen  zur  Assoziation. 

Nicht  alle  Gliederungen  des  Gedankenverlaufs,  die  uns  in  dem 
sprachlichen  Ausdruck  entgegentreten,  lassen  sich  jedoch   auf  eine 
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Zweiteilung  zurückführen,  und  selbst  nicht  alle  Zweiteilungen,  die  wirk- 
lich vorkommen,  stammen  von  jenem  Prinzip  her,  das  die  apperzeptiven 
Verbindungen  des  diskursiven  Denkens  beherrscht.  Solche  Ausnahmen 
entstehen  regelmäßig  dadurch,  daß  auch  assoziative  Vorstellungsreihen 
in  einen  logischen  Gedankenverlauf  aufgenommen  werden  können. 
Prüf en  wir  z.  B.  einen  Satz  wie  den  folgenden:  „Petrus  und  Paulus 
predigten  und  schrieben  Briefe",  so  sind  es  offenbar  vier  selbständige 
Gedanken,  die  hier  in   einem  zusammengezogen  sind,  und  die  wir 

darstellen  können  durch  die  Formeln:  AC,  BC,  A  DE  und  B  DE 
(Petrus  predigte,  Paulus  predigte  u.  s.  w.).  Da  nun  wechselweise  zu 
übereinstimmenden  Subjekten  übereinstimmende  Prädikate  gehören, 
so  haben  die  Vorstellungen  neben  den  logischen  auch  noch  assoziative 
Verbindungen  eingegangen.  Richtig  wird  daher  der  ganze  Gedanken 
unter  Benützung  der  Assoziationssymbole  ausgedrückt  werden  können 
durch  die  Formel: 

A^C~DE 

Ein  derartiges  Urteil  kann  nun  nicht  aus  der  Zerlegung  einer  ein- 
zigen Gesamtvorstellung  hervorgegangen  sein.  Vielmehr  haben  die 
vier  Teile,  in  die  wir  es  oben  zerlegten,  gesonderte  Gesamtvorstellungen 
gebildet.  Aber  die  Bestandteile  der  letzteren  sind  dann  assoziiert  worden, 
und  so  ist  es  geschehen,  daß  sie  alle  in  einem  einzigen  Gedankenverlauf 
eerlegt  werden.  Der  predigende  Petrus,  der  predigende  Paulus,  ebenso 
jeder  dieser  Apostel  vorgestellt  in  der  Handlung  des  Briefschreibens, 
bilden  die  vier  Vorstellungen.  Statt  sie  einzeln  nacheinander  zu  gliedern, 
vollbringe  ich  dies  für  alle  auf  einmal,  indem  ich  die  einander  ähnlichen 
Elemente,  also  auf  der  einen  Seite  die  beiden  Apostel,  auf  der  anderen 
üe  Handlungen  des  Predigens  und  Briefschreibens  verbinde.  Doch 
üese  Verbindungen  haben  ihren  Grund  in  der  Assoziation  der  zusammen- 
gehörigen Vorstellungen.  Wir  haben  also  einen  Gedanken  vor  uns, 
ier  aus  assoziativen  und  apperzeptiven  Verbindungen  gemischt  ist. 

Ähnlich  wie  hier  gesonderte  apperzeptive  Vorstellungsreihen 
nachträglich  assoziiert  werden,  so  kann  nun  von  Anfang  an  statt 
Biner  einzelnen  Vorstellung  eine  assoziative  Verbindung  als  Subjekt 
oder  Prädikat  oder  als  eines  der  untergeordneten  Satzglieder  in  den 
Aufbau  des  Gedankens  eingehen.  Besonders  das  Attribut  und  das  in 
anem  ähnlichen  Verhältnis  zum  verbalen  Prädikat  stehende  Ad- 
verbium kommen  in  dieser  Weise  als  assoziative  Erweiterungen  des 
anfachen  Gedankenaufbaus  vor.  So  bilden  in  der  Verbindung  „ein 
duger,  fleißiger  und  kenntnisreicher  Mensch"  die  drei  koordinierten 
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Attribute  eine  Verbindung,  die  durch  eine  von  dem  festgehaltenen 
Subjektbegrift  ausgehende  sukzessive  Assoziation  entstanden  ist, 
daher  sie  denn  auch  durch  weitere  Häufung  von  Attributen  beliebig 
erweitert  werden  kann,  nach  dem  Schema  Ä~~B~~C~D.  Solche  asso- 
ziative Nebenbestandteile  können  dann  ihrerseits  wieder  eine  apper- 
zeptive Zerlegung  erfahren,  als  deren  sprachliche  Ausdrucksformen 
nun  Relativsätze  und  Nebensätze  entstehen.  Der  Relativsatz, 
durch  ein  besonderes  Relativ-  oder  ein  Demonstrativpronomen 
eingeleitet,  bildet  so  die  apperzeptive  Untergliederung  eines  einzelnen 
Attributs;  der  Nebensatz,  durch  Konjunktionen  mit  dem  Haupt- 
satz in  Beziehung  gesetzt,  ist  ursprünglich  eine  assoziative  Ver- 
knüpfung zweier  selbständiger  Apperzeptionsverbindungen.  Die 
weitere  Entwicklung  dieser  Formen  läßt  nun  zugleich  deutlich  den 
genetischen  Zusammenhang  erkennen,  in  dem  assoziative  und  apper- 
zeptive Verbindungen  zueinander  stehen.  Überall  nämlich  tritt  uns 
als  die  ursprünglichere  Art  der  Satzverbindung  die  reine  Neben- 
ordnung entgegen,  bei  der  die  verknüpfende  Konjunktion  lediglich 
eine  räumliche  oder  zeitliche  Assoziation  bezeichnet:  dahin  gehören 
Konjunktionen  wie  „hierauf,  daneben,  sodann"  u.  s.  w.  Aus  dieser 
„Parataxe"  der  Sätze  entwickelt  sich,  indem  ein  Bedeutungswandel 
der  Konjunktionen  eintritt,  eine  „Hypotaxe":  der  eine  der  verbundenen 
Sätze  wird  jetzt  dem  andern  oder  Hauptsatz  als  dessen  Nebensatz 
untergeordnet.  Diese  Unterordnung  wird  durch  Konjunktionen  ver- 
mittelt, die  zunächst  wieder  eine  räumliche  oder  zeitliche  und  dann  auf 
einer  weiteren  Stufe  eine  kausale  oder  konditionale  Abhängigkeit  aus- 
drücken: dahin  gehören  Konjunktionen  wie  „nachdem,  wo,  worauf"  und 
in  zweiter  Linie  „weil,  weshalb,  wenn"  u.  s.  w.  Wir  werden  diesen 
Satzverbindungen  als  wichtigen  logischen  Gedankenformen  bei  der 
Betrachtung  der  Urteile  wiederbegegnen  (Abschn.  II,  Kap.  II).  In 
psychologischer  Hinsicht  sind  sie  hauptsächlich  deshalb  bedeutsam,  weil 
sie  auf  die  allgemeinere  genetische  Beziehung  der  apperzeptiven  zu 
den  assoziativen  Prozessen  Licht  werfen.  Bei  der  Entstehung  einer 
Satzverbindung  sehen  wir  nämlich  zunächst  zwei  unabhängige  Gesamt- 
vorstellungen assoziativ  sich  vereinigen,  worauf  dann  beide  apper- 
zeptiv  zu  einer  umfassenderen  Gesamtvorstellung  verbunden  werden, 
als  deren  Glieder  nun  jene  ursprünglich  selbständigen  Teile  erscheinen. 
Gehen  bei  diesen  komplexen  Vorgängen  die  apperzeptiven  aus  den 
assoziativen  Prozessen  hervor,  so  wird  das  aber  von  vornherein  mit 
Wahrscheinlichkeit  auch  bei  den  einfachen  Gedankenformen  anzu- 
nehmen sein,  umsomehr,  da  ja  an  sich  die  Assoziation  der  elementarere 
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psychische  Prozeß  ist.  Die  assoziative  Zusammenfassung  ursprünglich 
getrennter  Denkakte,  von  der  wir  oben  ausgingen,  wird  daher  ebenfalls 
nur  als  eine  Wiederholung  jener  fortwährend  wirksamen  Assoziationen, 
aus  denen  sich  die  Apperzeptionen  selbst  erheben,  auf  höherer  Stufe 
anzusehen  sein.  In  der  Tat  wird  diese  Annahme  durch  zwei  Erfahrungen 
bestätigt:  erstens  durch  das  Übergewicht,  das  in  allen  primitiveren 
Sprachiormen  das  attributive  gegenüber  dem  prädikativen  Verhältnis 
behauptet,  und  zweitens  durch  das  Vorkommen  rein  attributiver  Satz- 
formen in  solchen  Fällen,  wo  der  Satz  nicht  dem  Ausdruck  einer  logischen 
Aussage,  eines  Urteils,  sondern  einem  reinen  (Mühlsausdruck  dient, 
also  z.  B.  in  Ausrufungen  wie  „welche  Freude",  „herrliche  Gegend" 
u.  dgl.  Können  auch  solche  Gefühlssätze  allenfalls  künstlich  in  logische 
Urteile  umgewandelt  werden,  so  widerstreitet  das  doch  ihrer  eigentlichen 
Natur,  und  sie  gewinnen  daher  immer  zugleich  eine  andere  Bedeutung. 
Nun  steht  überhaupt  das  attributive  Verhältnis  zweier  Vorstellungen 
ihrer  einfachen  Assoziation  noch  erheblich  näher  als  das  prädikative. 
Sprachlich  ist  dies  daran  zu  erkennen,  daß  ursprünglich  die  gleiche 
Wortkategorie  des  Nomens  das  Subjekt  wie  sein  Attribut  ausdrückt, 
während  das  prädikative  Verhältnis  die  Ausbildung  des  Verbums  als 
einer  besonderen  Wortkategorie  fordert.  Ebenso  hängt  die  noch  in 
unsern  Sprachen  bestehende  Neigung,  die  Attribute  assoziativ  zu 
häufen,  sichtlich  hiermit  zusammen.  So  wichtig  aber  auch  diese  Er- 
scheinungen für  das  allgemeinere  psychologische  Problem  der  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Denkens  sind,  so  liegen  sie  doch  den  speziellen 
Aufgaben  der  Logik  ferner.  Denn  diese  muß  ihrer  Betrachtung  not- 
wendig das  entwickelte  Denken  zu  Grunde  legen,  das  auf  der 
vollen  Ausbildung  der  apperzeptiven  Prozesse  sich  aufbaut.  So  liegen 
denn  auch  diejenigen  Sätze,  in  denen  das  attributive  Verhältnis  als 
das  alleinherrschende  zuweilen  noch  in  unsere  heutige  Sprache  hinein- 
reicht, die  Gefühlssätze,  ganz  und  gar  außerhalb  des  Gesichtskreises 
der  Logik,  die  allein  in  dem  Aussagesatz  das  sprachliche  Äqui- 
valent der  logischen  Grundfunktion  des  Urteils  vorfindet.  Alle  Aussage- 
formen sind  aber  in  den  zu  wissenschaftlicher  Ausbildung  gelangten 
Sprachen  von  dem  prädikativen  Verhältnis  beherrscht,  das  in  ihnen 
zugleich  auf  die  untergeordneten  Satzglieder,  insbesondere  auf  das 
ihm  ursprünglich  selbständig  gegenüberstehende  attributive,  im  Sinne 
des  Prinzips  der  dualen  Gliederung  des  diskursiven  Denkens  zurück- 
gewirkt hat*). 

*)  Vgl.    hierzu   die  näheren  Ausführungen  in  meiner  Völkerpsychologie, 
I»,  2,  S.  316  ff. 
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d.  Verkettung  und  Verwebung  der  Gedanken. 

Wenn  mehrere  einfache  oder  zusammengesetzte  Denkakte  mit- 
einander in  eine  innere  Verbindung  treten,  so  entsteht  eine  Ver- 
kettung der  Gedanken.  Sie  kann,  wie  schon  oben  bemerkt, 
dadurch  bewirkt  werden,  daß  ein  erster  Denkakt  durch  Assoziation 
einen  zweiten  hervorruft,  worauf  dann  im  weiteren  Verlauf  diese  asso- 
ziative in  eine  apperzeptive  Verbindung  übergehen  kann.  Nach  dem 
Vorbild  dieser  letzteren  Formen  können  sich  daher  weiterhin  im 
entwickelten  Denken  zwischen  gesonderten  Denkakten  Verbindungen 
bilden,  die  von  Anfang  an  einen  apperzeptiven  Charakter  besitzen. 
In  allen  diesen  Fällen  besteht  das  entscheidende  Kriterium  für  die 
Unterscheidung  der  assoziativen  von  den  apperzeptiven  Verbindungen 
darin,  daß  bei  jenen  die  momentane  Bewußtseinslage  und  die  von  ihr 
unmittelbar  abhängige  passive  Apperzeption,  bei  diesen  die  a  k  t  i  v  e 
Apperzeption  mit  allen  den  Bedingungen,  die  sie  vermöge  ihres  Zu- 
sammenhangs mit  den  Vorerlebnissen  des  Bewußtseins  mit  sich  führt, 
den  entscheidenden  Einfluß  ausübt  (vgl.  S.  31  f.).  Nun  hat  man  zu- 
weilen die  apperzeptiven  Verbindungen  als  spezielle  Formen  logischer 
Assoziationen  den  übrigen  Formen  der  letzteren  angereiht.  Dabei 
kommt  aber  weder  der  subjektive  Unterschied  zur  Geltung,  daß 
solche  von  logischen  Bücksichten  bestimmte  Verbindungen  stets  von 
dem  unmittelbaren  Bewußtsein  einer  spontanen  Denkhandlung  begleitet 
sind,  noch  werden  die  oben  geschilderten  objektiven  Eigenschaften 
des  apperzeptiven  Gedankenverlaufs  in  ihren  charakteristischen  Unter- 
schieden von  den  Assoziationen  irgendwie  beachtet.  Da  übrigens 
nicht  bloß  assoziative  in  apperzeptive  Verbindungen  übergehen,  sondern 
auch  die  letzteren  sich  wieder  durch  gedächtnismäßige  Einübung  in 
Assoziationen  zurückverwandeln  können,  so  müssen  im  allgemeinen 
beide  Merkmale  zusammentreffen,  um  zu  entscheiden,  ob  eine  gegebene 
Verbindung  der  einen  oder  anderen  Klasse  zuzurechnen  ist.  Deshalb 
wird  z.  B.  die  Verbindung  der  beiden  Urteile  „Gold  ist  gelb,  Gold  ist 
glänzend"  trotz  der  äußeren  logischen  Form  dann  als  eine  assoziative 
Gedankenkette  anzusprechen  sein,  wenn  der  zweite  Denkakt  lediglich 
der  gewohnheitsmäßigen  Assoziation  des  Merkmals  „glänzend"  mit 
den  vorangegangenen  Vorstellungen  seinen  Ursprung  verdankt.  Da- 
gegen wird  die  Verbindung  „Gold  ist  ein  Metall,  Gold  ist  schmelzbar" 
dann  eine  apperzeptive  sein,  wenn  entweder  der  zweite  Denkakt  den 
ersten  in  Bezug  auf  einzelne  dem  Golde  zukommende  Eigenschaften 
näher  zu  erläutern  sucht,  oder  wenn  man  durch  Eigenschaften,  die  sich 
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am  Golde  darbieten,  die  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Metalls 
finden  will.  Im  allgemeinen  wird  daher  in  solchen  Fällen  die  folgende 
Apperzeption  als  das  Resultat  einer  Wahl  zwischen  mehreren  Denkakten 
zu  betrachten  sein,  die  gleichzeitig  der  Assoziation  verfügbar  sind. 
Der  Vorgang  dieser  Wahl  aber  verrät  sich,  auch  wo  die  Wahl  selbst 
nicht  nachweisbar  ist,  sondern  sofort  die  Apperzeption  des  logisch 
Passenden  stattzufinden  scheint,  in  jenem  unmittelbaren  Bewußtsein 
aufgewandter  Denkenergie,  das  in  dem  die  inneren  wie  die  äußeren 
Willenshandlungen  begleitenden  Tätigkeitsgefühl  sein  Substrat  hat. 
Nun  können  wir  die  assoziativen  Verkettungen  der  Urteile  hier 
unberücksichtigt  lassen.  Es  genügt  die  Bemerkung,  daß  sie  sich  von 
den  sonstigen  sukzessiven  Erinnerungsassoziationen  eben  nur  dadurch 
unterscheiden,  daß  nicht  einzelne  Vorstellungen,  sondern  Urteilsverbin- 
dungen sich  aneinanderschließen.  Die  apperzeptiven  Gedankenketten 
aber  lassen  sich  unterscheiden  in  einfache  und  zusammengesetzte. 
Einfach  werden  wir  eine  Verkettung  nennen,  die  sich  bloß  zwischen 
zwei  einzelnen  Denkakten,  mögen  diese  selbst  nun  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt sein,  gebildet  hat;  zusammengesetzt  eine  solche, 
die  sich  über  eine  größere  Anzahl  erstreckt.  Zwei  miteinander  ver- 
bundene Urteile  können  nun  diese  ihre  Verbindung  entweder  irgend- 
welchen einzelnen  Vorstellungen,  die  sie  enthalten,  oder  einer  Be- 
ziehung verdanken,  die  nur  zwischen  dem  gesamten  Inhalt  der  Urteile 
besteht,  ohne  daß  irgendwelche  einzelne  Elemente  miteinander  über- 
einstimmten. Die  beiden  Verbindungen  können  also,  wenn  wir  die 
Verkettung  symbolisch  durch  einen  Bogen  unter  der  Zeile  an- 
deuten, die  Formen  besitzen: 

AG  AG  oder  AB  (Tb 

wobei  außerdem  im  ersten  Fall  die  Stellung  der  übereinstimmenden 
Elemente  A  eine  variable  ist.  Die  erste  Form  wollen  wir  als  die  der 
Elementarverbindungen,  die  zweite  als  die  der  Total- 
verbindungen der  Denkakte  bezeichnen. 

Verkettungen  von  mehr  als  zwei  Denkakten  können  dann  entweder 
in  solcher  Weise  sich  bilden,  daß  der  erste  mit  einem  zweiten,  dieser  mit 
einem  dritten  verbunden  ist  u.  s.  w.,  oder  so,  daß  irgend  einer  der 
späteren  Denkakte  mit  mehreren  vorangegangenen  gleichzeitig 
in  Verbindung  steht.  Wir  wollen  das  letztere  eine  Verwebung  der 
Gedanken  nennen.  Eine  fortschreitende  Verkettung  würde  z.  B. 
folgendermaßen  dargestellt  werden: 
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AB^GCDDE  oder  AB  CD  EF  GH..« 

Als  Verwebungen  dagegen  würden  die  folgenden  Formen  zu  betrachten 
sein: 

AB  BÖ  dl  und  AB  CD  EF  AB 


Unter  den  Elementarverbindungen  ist  als  ein  spezieller  Fall  der- 
jenige  erwähnenswert,  wo  die  Verkettung  durch  ein  allen  Gliedern 
gemeinsames  Element,  das  entweder  in  allen  die  Stelle  des  Subjekts  oder 
in  allen  die  Stelle  des  Prädikats  einnehmen  kann,  bewirkt  ist.  Es  ent- 
stehen so  die  beiden  Reihen: 

AB  AC  AD  AE....  und  BA  CA  DA  EA... 

Diese  Reihen  spielen  in  unserem  Bewußtsein  eine  wichtige  Rolle, 
da  dasselbe  seine  Gedanken  dann  in  solchen  Formen  zu  verketten  pflegt, 
wenn  es  zusammengehörige  Tatsachen  der  Erfahrung  planmäßig  sammelt. 
In  doppelter  Weise  kann  aber  diese  Sammlung  vor  sich  gehen:  erstens, 
indem  einem  und  demselben  Gegenstand  verschiedene  Eigenschaften 
beigelegt  werden,  die  sukzessiv  in  der  Erfahrung  sich  darbieten;  und 
zweitens,  indem  verschiedenen  Gegenständen  eine  und  dieselbe  Eigen- 
schaft beigelegt  wird,  deren  Vorkommen  im  Gebiet  der  Erfahrung 
registriert  werden  soll.  Dort  entsteht  die  Form  der  ersten,  hier  die  der 
zweiten  Reihe.  In  beiden  Fällen  ist  die  Verkettung  eine  besonders 
innige.  Da  nämlich  das  Element,  das  sie  bewirkt,  in  der  ganzen  Reihe 
übereinstimmt,  so  ist  jedes  Glied  nicht  allein  mit  dem  unmittelbar 
vorangehenden,  sondern  weiterhin  auch  mit  allen  früheren  verkettet. 
Immerhin  ist  eine  derartig  verstärkte  Verkettung  von  dem,  was  wir 
Verwebung  der  Gedanken  genannt  haben,  noch  wohl  zu  unterscheiden, 
da  wir  als  das  charakteristische  Merkmal  der  letzteren  die  nebeneinander- 
hergehenden Verkettungen  verschiedener  Elemente  festhalten  müssen. 
Dagegen  kann  aus  den  obigen  Reihen  eine  Verwebung  entstehen,  wenn 
mehrere  zusammentreten  und  ihre  Glieder  zugleich  so  beschaffen  sind, 
daß  sich  zwischen  den  beiden  Reihen  neue  Verkettungen  bilden.  Es 
seien  z.  B.  gegeben  die  beiden  Reihen: 

AB  AC  AD  AE...  \  p 
A'B  A!C  A'D  A'E...  j  AA 

so  werden  nicht  nur  innerhalb  jeder  dieser  Reihen  die  aufeinander- 
folgenden Glieder  durch  ihre  übereinstimmenden  Elemente  A  und  A' 

Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  5 


Digitized  by 


Google 


66  Die  Entwicklung  des  Denkens. 

verbunden,,  sondern  ebenso  die  zu  Verschiedenen  Reihen  gehörigen, 
die  ein  übereinstimmendes  Element  enthalten,  also  A  B  mit  Ä  B  u.  s.  w. 
Ist  die  letztere  Verkettung  ebenfalls,  wie  in  diesem  Beispiel,  eine  durch- 
gangige, so  entspringt  aus  der  Verwebung  beider  Reihen  eine  Ver- 
kettung der  Elemente  A  und  A',  die  zu  einem  neuen  Denkakte  A  A! 
vereinigt  werden.  Es  vollzieht  sich  so  die  regelmäßige  Grundform 
einer  induktiven  Gedankenentwicklung.  Setzen  wir  z.  B.  an  die 
Stelle  des  gemeinsamen  Elements  der  ersten  Reihe  die  Vorstellung  Gold 
und  bilden  nun  als  einzelne  Denkakte  A  B,  A  C,  A  D . . .  die  Urteile 
„Gold  ist  glänzend,  schmelzbar,  dehnbar,  einfacher  Körper"  u.  s.  w., 
an  die  Stelle  des  gemeinsamen  Elements  der  zweiten  Reihe  die  Vorstel- 
lung Metall,  so  daß  die  Denkakte  aTb  JiTc  aTd  ...  die  Urteile  be- 
deuten: „Metalle  sind  glänzend,  schmelzbar,  dehnbar,  einfache  Körper" 
u.  s.  w.:  so  entspringt  das  Urteil  AA!  „Gold  ist  ein  Metall"  als  der 
Schlußpunkt  dieser  Entwicklung.  Eine  andere  Richtung  nimmt  die 
letztere,  wenn  das  übereinstimmende  Element  in  beiden  Reihen  nicht 
vorangeht  sondern  nachfolgt,  wenn  also  z.  B.  die  Gedanken  in  dieser 
Weise  verkettet  sind:  „Gold,  Silber,  Kupfer,  Blei  .  .  .  sind  schmelzbar, 
—  Gold,  Silber,  Kupfer,  Blei .  .  .  sind  Metalle",  wo  aus  der  Verwebung 
der  neue  Denkakt  hervorgeht:  „Metalle  sind  schmelzbar".  Hier  haben 
die  Reihen  die  Form: 

BA   CA  DA   EA  ...  \  pÄ, 
BA!  CA!  DA'  EA4...  } 

Die  erste  Form  der  Reihenverwebungen  hegt  denjenigen  induktiven 
Prozessen  zu  Grunde,  bei  denen  wir,  veranlaßt  durch  eine  Anzahl 
übereinstimmender  Eigenschaften,  eine  gegebene  Vorstellung  einer 
anderen  koordinieren  oder  unterordnen.  Die  zweite  kommt  dort  zur 
Anwendung,  wo  wir  eine  charakteristische  Tatsache  in  einer  Reihe 
von  Fällen,  die  zu  einer  allgemeinen  Vorstellung  gehören,  nachweisen 
und  dadurch  veranlaßt  werden  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen. 
Dort  handelt  es  sich  um  eine  Induktion  aus  vielen  Eigenschaften, 
die  einem  Objekt  zukommen,  hier  um  eine  Induktion  aus  einer 
Tatsache,  in  der  viele  Objekte  übereinstimmen. 

Ein  charakteristischer  Unterschied  der  apperzeptiven  Verbindungen 
von  den  Assoziationen  tritt  in  diesen  wie  in  den  vorigen  Fällen  darin  zu 
Tage,  daß  die  Assoziation  am  ungestörtesten  dann  von  statten  geht, 
wenn  sie  zu  immer  neuen  Vorstellungen  überführt,  wie  dies  z.  B.  die 
zeitliche  Assoziation  der  Zahlenreihe  zeigt.  In  der  apperzeptiven  Ver- 
bindung der  Gedanken  dagegen  suchen  wir  immer  nicht  bloß  den  neuen. 
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Denkakt  an  den  unmittelbar  vorangegangenen,  sondern  zugleich  an 
die  früheren,  wo  möglich  an  den  Anfang  der  Gedankenreihe  anzuknüpfen 
und  so  die  bloße  Verkettung  in  eine  Verwebung  der  Gedanken  umzu- 
wandeln. Schon  bei  der  einfachsten,  aus  bloß  zwei  Denkakten  bestehen- 
den Gedankenkette  geschieht  dies  dadurch,  daß  wir  einen  dritten 
Denkakt  hinzufügen,  der  jene  Verwebung  herstellt.  Es  sind  uns  gegeben 
zwei  irgendwie  verkettete  Urteile  AB  B  C,  sei  es,  daß  dieselben  durch 
die  Anregung  der  äußeren  Erfahrung  oder  durch  willkürliche  Kom- 
bination von  Vorstellungen  entstanden  sind,  —  immer  ist  die  Apper- 
zeption in  diesem  Falle  geneigt,  von  sich  aus  einen  dritten  Denkakt 
AC  oder  CA  zu  bilden,  der  die  einfach  fortschreitende  Kette  zu 
einer  rückkehrenden  macht  und  so  eine  Verwebung  erzeugt. 

Diese  Wirkung  der  aktiven  Apperzeption  ist  derjenige  psycho- 
logische Vorgang,  der  dem  Syllogismus  zu  Grunde  liegt.  Es  ist 
bemerkenswert,  daß  die  dreigliedrige  Form  des  einfachen  Schlusses  aber- 
mals nur  eine  Folge  jenes  Gesetzes  der  Zweigliederung  ist,  unter  dessen 
Herrschaft  wir  das  logische  Denken  überall  fanden.  Denn  dies  Gesetz 
fordert,  daß  der  abschließende  Denkakt,  der  die  Verwebung  einer  Ge- 
dankenkette  herstellt,  wie  jeder  andere,  aus  zwei  Hauptvorstellungen 
besteht,  die  miteinander  in  Beziehung  gesetzt  sind.  Der  einfachste 
Fall  dieser  Art  ist  aber  dann  gegeben,  wenn  die  Gedankenkette,  zu  der 
er  hinzutritt,  selbst  nur  aus  zwei  Gliedern  zusammengesetzt  ist. 

Natürlich  ist  die  Bildung  von  Verwebungen  der  Gedanken  hierauf 
nicht  beschränkt.  Eine  Gedankenkette  kann  durch  mehrere  Glieder 
fortschreiten  und  dann  erst  zu  einem  Element  des  Anfangsgliedes  zu- 
rückkehren, also  etwa  die  Form  haben: 

AB  BC  CD  DE  EA 

Man  sieht  sofort,  daß  eine  solche  Gedankenverwebung  ebenfalls  ein 
Gebilde  ist,  das  logisch  die  Form  eines  Schlusses,  und  zwar  eines  so- 
genannten Kettenschlusses,  annimmt.  Nicht  selten  verläuft  sie  aber 
in  einer  minder  regelmäßigen  Weise  und  wird  von  fortschreitenden 
Gedankenketten  und  Assoziationen  durchkreuzt. 

Die  aus  Totalverbindungen  hervorgehenden  zusammen- 
gesetzten Gedankenketten  tragen  ursprünglich  in  der  Regel  den  asso- 
ziativen Charakter  an  sich.  Wir  verknüpfen  eine  größere  Reihe  von 
Denkakten,  die  kein  Element  miteinander  gemein  haben,  vor  allem 
dann,  wenn  durch  sie  eine  Anzahl  zeitlich  oder  räumlich  verbundener, 
aber  verschiedenartiger  Tatsachen  ausgedrückt  wird.    Eine  zusammen- 
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hängende  Erzählung  oder  Beschreibung  erfolgt  also  z.  B.  in  der  Form 
der  Reihe: 

AB  CD  FF  GH 

In  dem  sprachlichen  Ausdruck  kann  hier  die  Verbindung  der  Glieder 
durch  Konjunktionen  vermittelt  oder  auch  durch  die  bloße  Aufein- 
anderfolge angedeutet  sein. 

Auch  darin  verrät  diese  Verkettung  ihren  Ursprung  aus  der  Asso- 
ziation, daß  sie  häufiger  die  Beschaffenheit  einer  fortschreiten- 
den Reihe  behält.  Wo  es  aber  geschieht,  daß  sie  zur  rückkehrenden 
wird,  da  kann  dies  nicht  durch  die  bloße  Wiederkehr  einzelner 
Elemente,  sondern  nur  durch  diejenige  ganzer  Verbindungen  bewirkt 
werden,  also  z.  B. 

AB  CD  EF  AB 

Solche  Verwebungen  hegen  denjenigen  Schlußfolgerungen  zu  Grunde, 
die  aus  zusammengesetzten,  durch  Konjunktionen  in  Vorder-  und 
Nachsatz  zerfallenden  Urteilen  bestehen.  Die  Logik  pflegt  derartige 
Schlußfolgerungen  in  amplifizierter  Gestalt  darzustellen,  indem  sie 
dieselben  genau  nach  dem  Schema  der  einfachen  Syllogismen  behandelt 
und  nur  an  die  Stelle  der  einzelnen  Begriffe  Begriffsverbindungen  oder 
Urteile  einführt.    An  die  Stelle  der  obigen  Formel  tritt  so  die  folgende: 

AB      UD     CD     WF     EF     "AB 

Sie  ist  dadurch  entstanden,  daß  man  im  Lauf  der  Gedankenkette  jeden 
Denkakt  wiederholt  und  durch  die  so  entstandenen  übereinstimmenden 
Denkakte  die  Verkettung  hergestellt  denkt.  Dem  psychologischen 
Vorgang,  der  solche  Umwege  nicht  macht,  außer  wenn  er  durch  die 
sprachliche  Form  dazu  veranlaßt  wird,  entspricht  aber  die  einfache 
Formel  jedenfalls  besser.  Sind  die  Denkakte  A  B,  C  D  und  E  F  mit- 
einander verkettet,  so  ist  es  überflüssig,  das  mittlere  C  D  zweimal  zu 
denken.  Dies  ist  bei  den  Elementarverbindungen  anders:  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Denkakten  A  B  und  B  C  muß  notwendig  das 
Element  B  zweimal  gedacht  werden,  weil  es  jedesmal  in  einer  andern 
Vorstellungsverbindung  vorkommt.  Selbstverständlich  können  aber 
auch  diese  Verbindungen  aus  einer  größeren  Zahl  von  Gliedern  auf- 
gebaut sein.    Eine  Reihe  wie  die  folgende: 

AB  CD  FF  GH  IK  AB 
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bildet  eine  Schlußkette,  die,  statt  von  Vorstellung  zu  Vorstellung,  von 
einem  einfachen  Urteil  zum  anderen  sich  bewegt.  Bedenken  wir  nun, 
daß  unsere  Gedankenverbindungen  einfache  und  zusammengesetzte 
Schlüsse  dieser  und  jener  Form,  außerdem  fortschreitende  Verkettungen 
ebenfalls  in  beiden  Formen  enthalten,  und  daß  endlich  mannigfache 
assoziative  Verknüpfungen  sich  einmengen,  so  gibt  dies  einigermaßen 
ein  Bild  von  der  verwickelten  psychologischen  Natur  des  Verlaufs 
der  Gedanken. 


6.  Wechselwirkung  zwischen  Begriffsbildung  und 
Gedankenverlauf. 

Indem  das  Wesen  des  Begriffs  seiner  psychologischen  Entwicklung 
gemäß  darin  besteht,  daß  derselbe  mehrere  Vorstellungen  zueinander 
in  Beziehung  setzt,  tritt  die  Bildung  desselben  in  einen  engen  Zusammen- 
hang mit  der  Entwicklung  des  apperzeptiven  Gedankenverlaufs.  Denn 
auch  die  einzelnen  Vorstellungen,  die  in  den  letzteren  eintreten,  werden 
durch  das  Denken  zueinander  in  Beziehung  gebracht.  Jede  Vorstellung, 
die  an  dem  Gedankenverlauf  teilnimmt,  gewinnt  dadurch  schon,  ab- 
gesehen von  der  Bedeutung,  die  ihr  an  und  für  sich  zukommen  mag, 
einen  begrifflichen  Charakter.  Hieraus  geht  hervor,  daß 
jene  beiden  Vorgange,  die  wir  hier  zunächst  einer  getrennten  psycho- 
logischen Analyse  unterwerfen  mußten,  in  Wirklichkeit  notwendig 
gleichzeitig  sich  entwickeln.  Diese  Wechselbeziehung  findet  nun  noch 
weiterhin  darin  ihren  Ausdruck,  daß  einerseits  der  Gedankenverlauf 
die  Bedingung  ist  für  die  Weiterentwicklung  der  Begriffe,  und  daß 
anderseits  eigentümliche  Formen  des  Gedankenverlaufs  aus  der  Zer- 
legung der  Begriffe  hervorgehen. 

a.  Der  Gedankenverlauf  als  Quelle  der  Begriffsbildung. 

Als  die  primäre  psychologische  Form,  in  der  Begriffe  in  uns  ent- 
stehen, ist  schon  nach  den  Zeugnissen  der  Sprache  stets  die  früher  ge- 
schilderte Synthese  einer  herrschenden  Vorstellung  mit  einer  Reihe 
einzelner  Vorstellungen  vorauszusetzen,  woran  dann  jene  Vorgänge 
des  Bedeutungswandels  und  der  Verdrängung  der  herrschenden  Vor- 
stellung durch  Sprachlaut  und  Schriftbild  sich  anschließen,  durch  die 
aus  dem  anfangs  noch  in  der  sinnlichen  Anschauung  befangenen  Begriff 
ein  immer  brauchbareres  Hilfsmittel  des  Denkens  gemacht  wird.    Nach- 
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dem  aber  auf  diese  Weise  das  Wort  zu  einem  Symbol  von  willkürlich 
veränderlichem  Werte  geworden  ist,  wirkt  der  logische  Gedanken  verlauf 
selbst  wieder  verändernd  auf  die  vorhandenen  Begriffe  zurück  oder 
läßt  neue  Begriffe  aus  sich  hervorgehen.  Vor  allem  sind  es  die  der 
induktiven  Gedankenentwicklung  zu  Grunde  liegenden  Reihen,  die  in 
dieser  Weise  zur  Vervollständigung  vorhandener  Begriffe  und  zu  neuer 
Begriffsbildung  führen.  Wenn  z.  B.  die  oben  (S.  65)  erwähnten  Reihen 
A  B,  A  C  ....  A'  B,  Ä  C  ....  die  einfachen  Wahrnehmungsurteile 
bedeuten:  „Pflanzen  bewegen  sich,  wachsen,  pflanzen  sich  fort,  sterben 

ab "  „Tiere  leben,  wachsen  u.  s.  w.",  so  hat  der  resultierende  Denkakt 

ATA*  die  Bedeutung :  Pflanzen  und  Tiere  gleichen  sich  in  den  angegebenen 
Eigenschaften.  Damit  wird  aber  auch  bereits  ein  neuer  Begriff  hervor- 
getrieben. Seine  Bildung  vollendet  sich,  indem  zunächst  eine  der 
Eigenschaften  als  herrschende  Vorstellung  ausgesondert  wird.  Offenbar 
sind  übrigens  die  Begriffe  Tier  und  Pflanze  selbst  schon  auf  diesem 
Wege  eines  diskursiven  Denkens  entstanden,  da,  wie  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Sprache  bezeugt,  der  Mensch  jahrtausendelang  einzelne 
Tiere  zu  bezeichnen  wußte,  ehe  er  einen  Ausdruck  für  die  Gesamtheit 
der  Tiere  fand*).  Bei  den  wissenschaftlichen  Begriffen  ist  dies  jedenfalls 
die  regelmäßige  Entstehungsweise.  In  der  Bezeichnung  solch  künstlich 
gebildeter  Begriffe  schließt  sich  aber  die  Wissenschaft  in  der  Regel 
dem  ursprünglich  von  der  Sprache  geübten  Verfahren  an.  Sie  wählt 
eine  einzelne  Eigenschaft,  die  keineswegs  eine  konstante  zu  sein  braucht, 
als  herrschende  Vorstellung.  Wir  nennen  einen  „Organismus",  was 
in  gewissen  Fällen  der  Organe  entbehrt,  viele  der  in  der  Biologie  so- 
genannten „Zellen"  sind  solide  Gebilde,  von  zahlreichen  „Fixsternen" 
wissen  wir,  daß  sie  eine  eigene  Bewegung  besitzen.  Der  einzige  Unter- 
schied von  den  ursprünglichen  Begriffen  besteht  somit  darin,  daß  die 
Verbindung  der  Vorstellungen  nicht  aus  Assoziation  und  apperzeptiver 
Synthese,  sondern  aus  diskursiven  Gedankenreihen  hervorgegangen  ist. 
Von  da  an  verläuft  dann  die  Begriffsbildung  in  der  allgemeingültigen 
Weise,  und  insbesondere  sind  es  auch  hier  die  Verdichtungen  und  Ver- 
schiebungen der  Vorstellungen,  die  in  ausgiebiger  Weise  benützt  werden, 
um  die  Begriffe  zu  modifizieren  und  den  sich  verändernden  Bedürfnissen 
des  praktischen  Lebens  oder  der  Wissenschaft  anzupassen. 

b.  Der  Begriff  als  Quelle  der  Gedankenentwieklung. 

Wie  aus  dem  Gedankenverlauf  eine  Begriffsbildung  entspringen 
kann,  so  können  nun  aber  auch  umgekehrt  aus  einem  Begriff  Gedanken- 
*)  Völkerpsychologie,  I2,  2,  S.  493  ff. 
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reihen  hervorgehen,  die  regelmäßig,  da  sie  durch  den  ursprünglichen 
Begriff  zusammenhangen,  die  Form  der  Verkettung  und  häufig  außerdem, 
wenn  die  Reihen  rückläufig  werden,  die  Form  der  Verwebung  der 
Denkakte  besitzen.  Eine  solche  Gedankenentwicklung  aus  Begriffen 
ereignet  sich  immer  dann,  wenn  ein  im  Denken  festgehaltener  Begriff 
sukzessiv  mit  einer  Reihe  anderer  Begriffe  in  Beziehung  gesetzt  wird. 

Jedem  einzelnen  Denkakt  liegt,  wie  wir  sahen,  eine  Gesamtvor- 
stellung zu  Grunde.  Bald  kann  aber  die  Verbindung  Aß  diese 
Gesamtvorstellung  sein,  die  in  A  und  B  als  ihre  Teile  gegliedert  wird, 
bald  ist  jene  in  A  oder  B  schon  enthalten,  worauf  dann  im  ersten  Fall  B, 
im  zweiten  A  von  ihr  ausgesondert  wird.  Sobald  nun  A>  das  erste  Element 
eines  Denkaktes  A  B,  die  Gesamtvorstellung  ist,  zu  der  das  zweite  B  als 
besonderer  Bestandteil  gehört,  kann  immer  leicht  eine  Reihe  ähnlicher 
Denkakte  AC>  AD,AEu.8.  w.  gebildet  werden,  in  denen  sukzessiv 
andere  Bestandteile  C,  D,  E . . .  der  Vorstellung  A  von  ihr  gesondert 
werden.  Auf  diesem  Wege  entsteht  eine  einfache  Gedankenkette, 
die  durch  das  übereinstimmende  Element  A  zusammengehalten  wird. 
Eine  solche  Kette  AB  AG  AB  AE . . .  stellt  die  Zerlegung  eines 
Begriffs  in  seine  Teile  dar.  Bilden  dagegen  die  beiden 
Glieder  einer  derartigen  Kette  gesonderte  Gesamtvorstellungen,  die  aber 
sämtlich  das  Element  A  miteinander  gemein  haben,  so  drückt  jeder 
Denkakt  der  Reihe  eine  Beziehung  des  Begriffs  A  zu  andern  Begriffen 
aus.  Eine  Gedankenkette  dieser  Art  hat  dann  die  Bedeutung,  daß  sie 
einen  Begriff  durch  eine  Reihe  anderer  Begriffe 
bestimmt,  mit  denen  derselbe  in  irgend  einem 
Denkverhältnisse    steht. 

An  und  für  sich  kann  eine  Kette,  die  auf  diese  oder  jene  Weise 
ein  gemeinsames  Element  enthält,  beliebig  viele  Glieder  besitzen, 
und  diese  können  in  jeder  möglichen  Ordnung  aufeinander  folgen. 
Bei  einem  planmäßigen  Gedankenverlauf  werden  aber  immer  die  Glieder 
nach  einer  gewissen  Regel  geordnet.  Diese  Regel  besteht  darin,  daß 
die  Reihenfolge,  in  der  die  mit  A  verbundenen  Begriffe  B,  C,  D,  E  .  .  . 
auftreten,  in  absteigender  Stufenfolge  die  Verwandtschaft  bezeichnet, 
die  zwischen  ihnen  und  jenem  ursprünglichen  Begriffe  A  vorgestellt 
wird.  Eine  in  dieser  Weise  regelmäßig  gebildete  Reihe  ist  für  unser 
Denken  die  naturgemäße,  da  dasselbe  die  näheren  Beziehungen  im 
allgemeinen  vor  den  entfernteren  auffindet.  Insbesondere  ist  das  letztere 
dann  notwendig  der  Fall,  wenn  das  Denken  auf  die  Verbindung  zwischen 
zwei  Elementen  A  und  C  erst  durch  diejenigen  Verbindungen  geführt 
wird,  in  denen  beide  mit  einem  zwischen  ihnen. gelegenen  Elemente  B 
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stehen.  In  diesem  Falle  kann  zwischen  den  Denkakten  A  B  und  A  C 
immer  ein  mittlerer  Denkakt  B  G  ergänzt  werden,  der  zwar  in  unserem 
psychologischen  Denken  hinwegbleiben  mag,  aber  doch  hinzugefügt 
werden  muß,  wenn  wir  uns  darüber  deutliche  Rechenschaft  geben  wollen, 
warum  wir  von  AB  zu  AG  gelangt  sind.  Die  durch  diese  Ergänzung 
entstandene  dreigliedrige  Reihe  AB  BG  CA  bildet  die  Grundform 
des  begrifflichen   Schlusses. 

Psychologisch  entspringt  demnach  der  begriffliche  Schluß  aus  einer 
Gedankenkette,  die  durch  einen  Hauptbegriff  (-4)  zusammengehalten, 
und  bei  welcher  der  Übergang  vom  ersten  zum  letzten  Glied  durch  einen 
oder  mehrere  zwischenliegende  Denkakte  vermittelt  wird.  Ist  es  nur 
ein  Denkakt,  der  diese  Vermittlung  herbeiführt,  so  ist  der  Schluß  ein 
einfacher;  sind  dazu  mehrere  Denkakte  erforderlich,  so  entsteht  die  Form 
des  Kettenschlusses. 

Nicht  notwendig  braucht  aber  diese  Einschaltung  in  unserem 
psychologischen  Denken  wirklich  vollzogen  zu  werden.  Von  einer 
Verbindung  A  B  können  wir  ohne  weiteres  zu  einer  anderen  A  G  fort- 
schreiten, indem  die  vermittelnde  B  G  nicht  als  ein  gesonderter  Akt 
in  den  diskursiven  Gedankenverlauf  eintritt,  sondern  höchstens  wäh- 
rend A  B  apperzipiert  wird,  in  die  dunkleren  Regionen  des  Bewußtseins 
gelangt.  Dies  geschieht  überall,  wo  der  Übergang  leicht  sich  vollzieht, 
sei  es  weil  A  B  auch  ohne  vermittelndes  Zwischenglied  auf  A  G  über- 
gleitet, sei  es  weil  B  G  nur  leise  auf  das  Bewußtsein  zu  wirken  braucht, 
um  den  Denkakt  A  G  herbeizuführen.  So  kommt  es,  daß,  wo  sich  die 
Verbindungen  ungehemmt  vollziehen,  in  der  Regel  unser  psychologisches 
Denken  die  e  i  n  e  der  Prämissen  des  Schlusses  unterdrückt. 

In  der  aus  dem  Begriff  hervorgehenden  Gedankenentwicklung 
bildet  übrigens  der  Schluß  zwar  ein  wichtiges,  aber  keineswegs  das 
allein  logisch  bedeutsame  Gebilde.  Vielmehr  haben  alle  Verbindungen 
der  Urteile,  in  denen  sich  eine  planmäßige,  auf  bestimmte  Zwecke  des 
Denkens  gerichtete  Ordnung  kundgibt,  ihren  logischen  Wert.  So  ist, 
um  unter  diesen  Verkettungen  der  Gedanken  nur  die  ausgezeichnetsten 
zu  nennen,  jene  einfache  Verbindung  von  Denkakten,  die  durch  einen 
gemeinsamen  Begriff  A  hergestellt  wird,  also  die  Kette 

ABAGADAE... 

die  psychologische  Grundform  der  logischen  Definition, 
wobei  A  die  Rolle  des  zu  definierenden  Begriffs  spielt.  Die  umgekehrte 
Reihe  BA  CA  D  A . .  *,  die  der  sukzessiven  Unterordnung  einer  Reihe 
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unter  einen  umfassenderen  Begriff  entspricht,  pflegt  die  induktorische 
Vorbereitung  zur  Definition  zu  bilden.    Ferner  ist  die  Kette 

AB  BG  CD  DE... 

der  allgemeine  psychologische  Typus  der  fortschreitenden 
Gedankenentwicklung,  der  aber  natürlich  durch  mannig- 
fache Stellungsänderungen  der  Elemente  oder  durch  Wiederkehr  voran- 
gegangener variieren  kann. 

Zusammengesetzte  Gedankenketten  liegen  den  systematischen 
Formen  der  Klassifikation  und  Beweisführung  zu 
Grunde.  Beide  sind  dadurch  unterschieden,  daß  bei  der  ersteren  stets 
bloße  Verkettungen,  bei  der  letzteren  außerdem  Verwebungen  in  die 
Gedankenreihen  eintreten.  Bei  der  Einteilung  eines  Begriffs  wird  der- 
selbe zuerst  als  Gesamtvorstellung  apperzipiert,  und  es  werden  dann 
die  einzelnen  Teile  apperzipiert,  in  die  er  sich  zerlegen  läßt. 
Der  Begriff  als  Gesamtvorstellung  wird  so  zum  Subjekt,  die  Teilvor- 
stellungen zusammen  werden  zum  Prädikat  eines  Urteils.  In  der  Regel 
sind  hierbei  die  Teile  des  Prädikats  zunächst  assoziativ  miteinander 
verbunden,  und  die  Begriffszerlegung  entspricht  also  ursprünglich  der 
allgemeinen  Formel 


A        Di    B9    2?3     .  •  • 

Überall,  wo  wir  nach  in  der  Erfahrung  gegebenen  Merkmalen  einen 
Begriff  einteilen,  wird  so  die  Verbindung  zunächst  durch  die  Assoziation 
hergestellt,  worauf  dann  erst  nachträglich  das  logische  Denken  auf  die 
Ordnung  der  assoziativ  verbundenen  Glieder  einwirkt.  Aus  der  Ein- 
teilung geht  endlich  eine  der  Klassifikation  entsprechende  Bewegung 
des  Denkens  hervor,  wenn  der  nämliche  Vorgang,  der  bei  dem  Subjekt- 
begriff A  stattfand,  sukzessiv  an  allen  oder  einzelnen  der  Glieder  Bv 
B2,  Ä,  ♦ . .  des  Prädikats  sich  wiederholt,  so  daß  hier  neue  Einteilungs- 
urteile entstehen  von  der  Form  j?       C~~C~~C  •  •  •  u.  s.  w.    Doch 

sind  diese  Vorgänge  durchweg  schon  so  sehr  durch  die  logische  Kultur 
des  Geistes  beeinflußt,  daß  ihre  nähere  Betrachtung  in  die  logische  Dar- 
stellung selbst  zu  verweisen  ist. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Entwicklung  der  logischen  Normen. 

1.  Allgemeine  Merkmale  des  logischen  Denkens. 

Die  obige  Schilderung  der  psychologischen  Entwicklung  des  Denkens 
bat  sich  zunächst  darauf  beschränkt,  dieses  als  ein  Gebiet  der  inneren 
Erfahrung  zu  behandeln,  das  von  anderen  nur  durch  die  ihm  eigen- 
tümlichen Verbindungsgesetze  der  Vorstellungen  verschieden  sei. 
Eine  solcbe  Darstellung  kann  aber  den  hervorragenden  Wert,  den  das 
logische  Denken  für  unser  Bewußtsein  besitzt,  nicht  zur  Geltung  bringen. 
Und  doch  ist  derselbe  ebenfalls  eine  Tatsache  der  inneren  Erfahrung, 
von  der  daher  die  Psychologie  Rechenschaft  geben  muß,  wenn  auch 
die  Normen  selbst,  um  deren  Entstehung  es  sich  bier  handelt,  das  Gebiet 
der  Psychologie  weit  überschreiten,  indem  sie  diesem  ebenso  wie 
allen  andern  Gebieten  des  wissenschaftlichen  Denkens  gesetzgebend 
gegenübertreten.  Jener  Wert  des  logischen  Denkens,  aus  dem  dieser 
normative  Charakter  entspringt,  findet  nun  seinen  Ausdruck  in  d  r  e  i 
Merkmalen,  durch  deren  Verbindung  sich  dasselbe  vor  allen  andern 
psychischen  Vorgängen  auszeichnet,  und  die  wir  als  die  Eigenschaften 
der  Spontaneität,  der  Evidenz  und  der  Allgemein- 
gültigkeit bezeichnen  können. 

a.  Spontaneität  des  Denkens. 

Wenn  bereits  das  natürliche  Bewußtsein  das  Denken  als  eine 
Handlung  des  Ich  auffaßt  und  damit  in  Übereinstimmung  die  ältere 
Psychologie  dem  Verstände  Spontaneität  zugesteht,  so  liegt  dem 
zweifellos  eine  bestimmte  psychologische  Beobachtung  zu  Grunde, 
die  nämliche  Beobachtung,  vermöge  deren  es  uns  widerstrebt,  das 
„ich  denke"  zu  übersetzen  in  ein  „es  denkt  in  mir".  Zwar  läßt  sich  nicht 
nachweisen,  daß  das  logische  Denken  notwendig  an  die  Vorstellung 
des  Ich  gebunden  sei,  und  noch  weniger  wird  man  mit  der  Vermögens- 
theorie neben  dem  Willen,  den  wir  im  Handeln  als  eine  nach  außen  und 
in  der  Aufmerksamkeit  als  eine  nach  innen  wirksame  Tätigkeit  wahr- 
nehmen, dem  Verstände  noch  einmal  einen  Separatwillen  beilegen  wollen. 
Mag  aber  auch  die  besondere  Form,  in  der  hier  die  Wahrnehmung  der 
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Spontaneität  des  Denkens  ihren  Ausdruck  fand,  unzulässig  sein,  diese 
Wahrnehmung  selbst  kann  nicht  bestritten  werden.    Wir  erleben  das 
Denken  unmittelbar  als  eine  von  Motiven  bestimmte  innere  Tätigkeit, 
und  so  bleibt  uns  nach  Beseitigung  der  falschen  Vermögensbegriffe 
nur  übrig,  dasselbe  als  eine  Willenshandlung  und  demgemäß  die  logischen 
Denkgesetze  als  Gesetze  des  Willens  aufzufassen.     Nur  wenn  man 
die  innere  Wirksamkeit  des  Willens  ganz  übersieht,  kann  man  mit 
Schopenhauer    diesen     das    absolut    Intelligenzlose    nennen.      Der 
Satz    Spinozas    aber,    daß  Verstand    und  Wille    identisch  seien,    ist 
im  entgegengesetzten  Sinne  wahr,  in  dem  sein  Urheber  ihn  meinte. 
Wir  treffen  den  Willen  und  die  ihm  verwandten  inneren  Zustände,  wie 
Gefühle  und  Triebe,  überall  wo  sich  Vorstellungen  finden,  und,  soviel 
wir  wissen,  nur  dort  wo  sie  sich  finden.    Trotzdem  führt  der  Versuch, 
diese  Zustände  aus  Vorstellungen  oder  aus  irgend  einer  Wechselwirkung 
der  letzteren  abzuleiten,  zu  völlig  unerweisbaren  Behauptungen.    Die 
Willensregungen  sowie  die  sie  vorbereitenden  und  sie  selbst  konsti- 
tuierenden Gefühle  sind  daher  als  integrierende  Bestandteile  des  psy- 
chischen Geschehens  aufzufassen,  die  erst  durch  unsere  Abstraktion 
von  den  Vorstellungen  gesondert  werden.   Der  Grund  dieser  Abstraktion 
liegt  aber  darin,  daß  wir  die  Vorstellungen  auf  Objekte  beziehen, 
die  unabhängig  von  uns  gegeben  sind,  während  allen   andern    unter 
sich  untrennbar  verbundenen  Vorgängen  des  Bewußtseins  dieses  Merk- 
mal der  Objektivität  nicht  zukommt.    Darum  können  nun  auch  die 
Beziehungen,   in   welche   diese  beiden  Bestandteile  unseres  geistigen 
Lebens,  der  objektive  und  der  subjektive,  zueinander  treten,  die  Form 
von  Wechselwirkungen  annehmen.    Je  nach  dem  Charakter 
dieser  Wechselwirkungen  erscheint  dann  das  psychische   Geschehen 
selbst  entweder  als  ein  passiv  erlebtes  oder  als  ein  s p o n t a n 
bestimmtes.    Das  erstere  geschieht,  wenn  der  Einfluß  der  Vor- 
stellungen auf  den  Willen  überwiegt:  hier  ist  die  Apperzeption  der 
Vorstellungen  eine  passive,  d.  h.  der  Wille  erscheint  als  bestimmt 
durch  die  von  selbst  auftretenden  Vorstellungen,  und  die  Assozia- 
tionen beherrschen  das  Bewußtsein.     Das  zweite  tritt  ein,  wenn 
umgekehrt  der  Einfluß  des  Willens  auf  die  Vorstellungen  vorherrscht: 
hier    nennen    wir    die   Apperzeption    der    letzteren   eine    aktive, 
und  ihre  Beziehungen  folgen  den  Gesetzen  der  apperzeptiven 
Verbindungen.    Auch  in  diesem  Falle  freilich  fehlt  nicht  über- 
haupt der  Einfluß  von  Vorstellungen  auf  den  Willen.    Aber  die  Wir- 
kungen der  unmittelbar  im  Bewußtsein  anwesenden  treten  zurück 
gegen  den  Gesamteffekt,  der  aus  der  ganzen  psychischen  Entwicklung 
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des  Bewußtseins  hervorgeht.  Wiederum  steht  in  dieser  Beziehung  die 
Apperzeption  auf  gleicher  Stufe  mit  den  äußeren  Willenshandlungen  und 
den  sie  tragenden  Gemütsbewegungen.  Alle  diese  Vorgänge  sind  resul- 
tierende Wirkungen  aus  der  gegenwärtigen  und  allen  vorangegangenen 
Lagen  des  Bewußtseins;  jeder  von  ihnen  weist  auf  eine  unendliche 
Reihe  psychischer  Bedingungen  zurück.  Die  aktive  Apperzeption 
sowohl  wie  die  Willensentschließung  verbinden  sich  deshalb  mit  dem 
Gefühl,  daß  sie  freie  Handlungen  sind  und  dennoch 
Motiven  gehorchen.  Dieses  Gefühl  entspringt  aus  dem  un- 
mittelbaren Bewußtsein,  daß  das  handelnde  Subjekt  mit  den  in  ihm 
selbst  ruhenden  Bestimmungsgründen  die  Ursache  seiner  Handlungen 
sei.  Daß  die  unendliche  Reihe,  in  die  diese  Entwicklung  ausmündet, 
den  vollständigen  Grund  derselben  enthalte,  bleibt  eine  metaphysische 
Annahme.  Da  aber  eine  unendliche  Reihe  von  uns  niemals  durch- 
laufen werden  kann,  so  ist  unser  Denken  und  Handeln  praktisch 
f  r  e  i:  es  kann  niemals  durch  die  empirisch  gegebenen  Motive  zwingend 
bestimmt  werden.  Jenes  fortwährende  Herüberwirken  unserer  geistigen 
Vergangenheit  in  die  Gegenwart  des  Bewußtseins  ist  ferner  nur  da- 
durch möglich,  daß  alle  psychischen  Zustände  miteinander  zusammen- 
hängen. In  diesem  Sinne  kann  man  also  sagen,  daß  Gefühle  und 
Willensregungen,  und  vor  allem  die  elementarste  Form  der  letzteren, 
die  Apperzeption,  Vorgänge  sind,  in  denen  das  Bewußtsein,  als  der 
Ausdruck  der  Einheit  unseres  geistigen  Lebens,  reagiert  auf  die  in 
dasselbe  eintretenden  Vorstellungen. 

b.  Logische  Evidenz. 

In  höherem  Grade  als  irgend  eine  andere  psychische  Funktion 
trägt  das  Denken  einen  Charakter  innerer  Notwendigkeit  an  sich,  ver- 
möge deren  wir  seinen  Verbindungen  unmittelbare  Gewißheit  zuschreiben. 
Der  Wechsel  der  durch  äußere  Sinneseindrücke  erweckten  Vorstellungen 
erscheint  uns  als  ein  zufälliger;  die  Assoziation  folgt  zwar  gewissen 
Regeln,  doch  welche  unter  den  assoziativ  begünstigten  Vorstellungen 
wirklich  apperzipiert  werde,  dafür  gibt  es  ebenfalls  keine  innerlich 
zwingenden  Gründe.  Aber  auch  das  logische  Denken  besitzt  jene 
Evidenz  keineswegs  in  allen  seinen  Bestandteilen.  Das  Material,  mit 
dem  es  arbeitet,  erscheint  als  ein  äußerliches  und  darum  zufälliges. 
Der  ganze  Reichtum  an  Vorstellungen,  über  den  ein  Bewußtsein  verfügt, 
wird  durch  die  Erfahrung  bestimmt;  und  aus  diesen  Vorstellungen, 
erwachsen  wiederum  die  Begriffe,  die  in  unser  logisches  Denken  ein- 
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gehen.  Ebenso  trägt  die  Art,  wie  sich  die  Begriffe  entwickeln,  nichts 
von  Notwendigkeit  an  sich.  Ist  es  auch  in  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  Apperzeption  begründet,  daß  unter  den  Vorstellungen,  die  zur 
Bildung  eines  Begriffs  zusammentreten,  eine  als  die  herrschende 
bevorzugt  wird,  so  entscheidet  doch  keine  allgemeingültige  Regel  dar- 
über, welcher  Vorstellung  diese  dominierende  Rolle  zukommen  soll. 
Das  nämliche  Bedingtsein  durch  zufällige  Erfahrungen  begegnet  uns 
endlich  bei  der  Gliederung  der  Gesamtvorstellungen  und  den  daraus 
entspringenden  Verkettungen  der  Gedanken.  Für  die  Abweichungen 
des  menschlichen  Denkens  in  allen  diesen  Beziehungen  liefern  die  Unter- 
schiede der  Sprache  ein  hinreichendes  Zeugnis. 

Wenn  nun  weder  in  dem  Material,  mit  dem  das  Denken  arbeitet, 
noch  in  den  besonderen  Verbindungsformen,  die  es  wählt,  die  logische 
Evidenz  besteht,  sondern  wenn  alles  dies  nur  auf  psychologische  Tat- 
sachen zurückführt,  die  entweder  in  Wirklichkeit  wandelbar  sind  oder 
doch  ohne  Einbuße  für  das  logische  Denken  wandelbar  gedacht  werden 
können  —  wie  kommt  dann  überhaupt  diese  Evidenz  zu  stände? 
Da  sie  nicht  in  den  Prozessen  des  Denkens  liegt,  so  kann  sie  nur 
auf  dessen  Resultaten  beruhen.  In  der  Tat  zeigt  es  sich  uns  an 
jedem  beliebigen  Beispiel,  daß  diese  Sicherheit  der  Resultate  die  einzige 
Quelle  dessen  ist,  was  wir  logische  Gewißheit  nennen.  Wenn  wir  das 
einfache  Identitätsurteil  A  =  B  bilden,  so  ist  es  für  die  Evidenz  dieses 
Urteils  gleichgültig,  wie  wir  zu  den  beiden  Begriffen  A  und  B  gelangt 
sind;  möglicherweise  können  sehr  verschiedene  Wege  zu  den  nämlichen 
Begriffen  führen.  Ebenso  bleibt  die  Evidenz  die  gleiche,  in  welcher 
Weise  wir  A  und  B  verknüpfen,  vorausgesetzt  nur,  daß  das  Re- 
sultat der  Verknüpfung  immer  das  nämliche  bleibt.  Ob  das  Urteil 
A  =  B  oder  B  =  A  oder,  falls  es  sich  um  Größenbegriffe  handelt, 
A  —  5  =  0  lautet,  jede  dieser  Verbindungsweisen  führt  zum  selben 
Ergebnis,  jede  ist  eine  andere  Ausdrucksform  für  die  Gleichheit  der 
Begriffe  A  und  B.  Nur  diese  letztere  aber  ist  der  Gegenstand 
logischer  Evidenz. 

Hieraus  geht  zunächst  hervor,  daß  nie  den  einzelnen  Bestandteilen 
des  Denkens,  den  Begriffen,  für  sich  Evidenz  zukommt,  sondern  daß 
die  letztere  immer  erst  aus  der  Verknüpfung  der  Begriffe  hervorgehen 
kann.  Hier  sind  dann  aber  wieder  alle  Verknüpfungsformen  gleichwertig, 
die  das  nämliche  Ergebnis  liefern,  und  im  allgemeinen  sind  immer  mehrere 
Verknüpfungsformen  möglich;  denn  selbst  im  einfachsten  Fall,  wo 
bloß  zwei  Begriffe  A  und  B  miteinander  verbunden  werden,  kann  das 
eine  Mal  A,  das  andere  Mal  B  Subjekt,  beziehungsweise  B  oder  A 
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Prädikat  sein,  während  das  Ergebnis  der  Verknüpfung  das  nämliche 
bleibt. 

Worauf  beruht  aber  die  Evidenz  der  Ergebnisse  des  Denkens? 
In  z  w  e  i  Formen  tritt  sie  uns  entgegen.  Einem  Gedanken  kann  eine 
unmittelbare  Gewißheit  beiwohnen,  eine  solche,  die  nicht  erst 
durch  andere  Denkakte  vermittelt  ist,  sondern  sofort  einleuchtet, 
sobald  der  Gedanke  vollzogen  wird;  oder  die  Gewißheit  kann  eine 
mittelbare  sein,  eine  solche,  die  auf  andere  vorausgegangene 
Denkakte  gegründet  ist.  Dort  besitzt  der  Gedanke  selbständige  Wahr* 
heit,  hier  hat  er  diese  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Wahrheit  anderer 
vermittelnder  Denkakte.  Im  ersten  Fall  ist  die  Wahrheit  eine  reale, 
insofern  sie  ganz  und  gar  von  dem  Inhalt  des  Gedankens  abhängt.  In 
dem  zweiten  Fall  ist  sie  eine  formale:  die  Verbindungsform  der 
Denkakte  verleiht  dem  durch  sie  vermittelten  Gedanken  an  und  für  sich 
bloß  eine  hypothetische  Wahrheit,  die  sich  in  eine  reale  erst  dann 
verwandelt,  wenn  der  Inhalt  jedes  einzelnen  vermittelnden  Denkakts 
als  wahr  befunden  worden  ist. 

Die  unmittelbareEvidenz  unseres  Denkens  hat  nun  ihre 
Quelle  stets  in  der  Anschauung.  Nicht  umsonst  ist  daher  das 
Wort  „Evidenz"  nur  eine  Übersetzung  des  Wortes  „Anschaulichkeit". 
Freilich  muß,  wenn  man  die  unmittelbare  Evidenz  auf  die  Anschauung 
zurückführt,  der  Begriff  der  Anschauung  im  weitesten  Sinne  genommen 
werden,  und  es  würde  eine  ungerechtfertigte  Annahme  sein,  wenn  man 
die  unmittelbare  Gewißheit  der  einfachsten  Gedankenverbindungen 
auf  die  äußere  Sinnesanschauung  oder  gar  mit  A.  Lange  auf  die 
räumliche  Anschauung  beschränken  wollte*).  Ein  Ton  wird 
ebensogut  als  identisch  einem  andern,  ein  Taktteil  ebenso  als  ent- 
halten in  dem  Takt,  zu  dem  er  gehört,  unmittelbar  aufgefaßt,  wie 
eine  räumliche  Figur  einer  andern  gleich  oder  von  ihr  umschlossen 
erscheint.  Und  die  nämlichen  Beziehungen  gelten  für  Gefühle  und 
ihre  Verbindungen.  Ein  Gefühl  erscheint  einem  andern  verwandt 
oder  entgegengesetzt,  oder  es  bildet  den  Bestandteil  einer  zusammen- 
gesetzteren Gemütsbewegung.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  hier- 
auf jene  Beziehungen  der  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Unterordnung, 
Koordination,  Abhängigkeit  u.  s.  w.,  in  denen  sich  überall  unser 
verknüpfendes  Denken  betätigt,  nicht  mit  gleichem  Rechte  angewandt 
werden  sollten  wie  auf  äußere  Vorstellungen.  Ist  die  Erfahrung  die 
einzige  Quelle  der  unmittelbaren  Evidenz,  warum  soll  dann  irgend 


*)  A.  Lange,  Logische  Studien,  S.  0  ff. 
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einem  Teilgebiete  dieser  Erfahrung  ein  anderer  Vorrang  zukommen 
als  derjenige,  den  es  etwa  durch  seine  vorherrschende  Bedeutung  für 
unser  Bewußtsein  behauptet?  In  der  Tat  setzen  wir  keineswegs  die 
logischen  Verknüpfungsformen  immer  in  eine  bestimmte  Art  von  Vor- 
stellungen, etwa  in  Gesichtsbilder,  um,  sondern,  da  jedes  beliebige  Vor- 
stellungsgebiet zur  Versinnlichung  dienen  kann,  so  sind  in  den  meisten 
Fällen,  und  namentlich  da,  wo  es  sich  um  einigermaßen  abstrakte  Be- 
griffe handelt,  unsere  Gedanken  überhaupt  nicht  an  bestimmte  Bilder 
gebunden,  sondern  wir  lassen  uns  an  den  Wortsymbolen  genügen,  die 
bald  als  akustische,  bald  als  optische  Zeichen,  bald  als  eine  Verbindung 
beider  ihren  Zweck  erfüllen  können.  Wer  den  Begriff  Hund  dem 
Begriff  Tier  unterordnet,  oder  wer  solche  Begriffe  wie  Leben  und 
Beseelung,  Materie  und  Substanz  zu  einander  in  irgend  eine  Relation 
setzt,  dem  sind  die  Worte  zu  Vertretern  zahlloser  Gedankenverbindungen 
geworden,  die  alle  zum  Gebrauch  des  Bewußtseins  bereit  liegen,  ohne 
daß  eine  einzige  unmittelbar  angeschaut  würde.  Nur  diesen  Gedanken- 
verbindungen selbst,  nicht  den  Worten,  durch  die  sie  im  Bewußtsein 
fixiert  werden,  kann  in  diesen  Fällen  der  Charakter  der  Evidenz  zu- 
kommen. Wie  aber  wäre  das  möglich,  wenn  sich  nicht  die  Verknüpfungen 
des  Denkens  von  Anfang  an  innerhalb  der  verschiedensten  Anschauungen 
bewegen  könnten?  Nur  daraus,  daß  sie  bei  diesem  mannigfaltigen 
Wechsel  ihres  Vorstellungssubstrates  doch  immer  die  nämlichen  bleiben, 
wird  es  begreiflich,  daß  das  Denken  schließlich  auf  die  unmittelbare 
Anschauung  jener  Verknüpfungen  ganz  verzichten  kann,  indem  es 
sich  symbolischer  Formen,  wie  der  Worte  der  Sprache,  oder  sogar 
künstlicher  Zeichen,  wie  der  algebraischen,  bedient. 

Auch  das  abstrakte  Denken  hat  freilich  in  der  Anschauung  seine 
Quelle,  und  was  in  ihm  von  unmittelbarer  Evidenz  enthalten  ist,  das 
muß  daher  schließlich  auf  ein  anschauliches  Verhältnis  zurückgeführt 
werden  können.  Unanschauliche  Begriffe,  wie  der  der  abstrakten 
Größe,  eines  Raumes  von  n  Dimensionen,  der  Gerechtigkeit  u.  s.  w., 
können  zu  unmittelbar  evidenten  Sätzen  nur  insoweit  Veranlassung 
geben,  als  wir  jene  Begriffe  auf  ihre  anschaulichen  Urbilder,  die  ihre 
empirischen  Grundlagen  gewesen  sind,  zurückzuführen  vermögen.  Aus 
der  unmittelbaren  Anschauung  räumlicher  oder  zeitlicher  Größen 
stammen  die  evidenten  Sätze,  die  wir  über  die  Größe  überhaupt  auf- 
stellen. Von  den  Eigenschaften  eines  Raums  von  n  Dimensionen 
können  wir  aber  nur  Rechenschaft  geben,  indem  wir  ihn  in  Teile  zerlegt 
denken,  die  sich  mittels  des  bekannten  Raums  anschaulich  vorstellen 
lassen.    In  ähnlicher  Weise  führen  alle,  transzendenten  Begriffe  auf 
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Postulate  hinaus,  die  selbst  zwar  in  der  Anschauung  nicht  zu  verwirk- 
lichen, zu  denen  jedoch  die  Motive  in  der  Form  anschaulicher  Verhält- 
nisse gegeben  sind.  Eine  Ewigkeit  oder  Unendlichkeit  können  wir 
niemals  vorstellen.  Wohl  aber  stellen  wir  uns  vor,  daß  ein  gegebener 
Zeitverlauf  oder  ein  gegebener  Raum  über  jede  bestimmte  Grenze, 
die  wir  setzen  mögen,  hinausgeht,  und  diese  Vorstellung  verwandeln 
wir  in  eine  Forderung,  die  wir  mit  den  allgemeinen  Begriffen  der 
Zeit  und  des  Raumes  verbinden. 

Doch,  mag  auch  alle  unmittelbare  Evidenz  auf  der  Anschauung 
beruhen,  die  Anschauung  selbst  kann  nicht  schon  die  Evidenz  sein. 
Gerade  die  zuletzt  angeführten  Beispiele  weisen  auf  evidente  Sätze  hin, 
zu  denen  wir  zwar  durch  die  Anschauung  veranlaßt  werden,  die  aber 
in  keiner  Anschauung  unmittelbar  verwirklicht  sein  können.  Für  den 
Satz,  daß  sich  Parallellinien  ins  unendliche  verlängert  niemals  schneiden, 
besitzen  wir  keine  unmittelbare  anschauliche  Gewißheit;  wir  können 
nur  sagen,  daß,  wie  weit  wir  auch  in  der  Vorstellung  solche  Linien  ver- 
folgen mögen,  wir  niemals  auf  einen  Punkt  treffen,  wo  sie  sich  nähern. 
Euklid  hat  daher  sehr  bezeichnend  derartige  Sätze  nicht  Axiome, 
sondern  Postulate  genannt.  Zu  einem  Postulat  können  wir  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  gelangen,  indem  wir  in  unserem  Denken  eine 
Mehrheit  von  Anschauungen  verbinden  und  verallgemeinern.  Von 
hier  aus  ist  es  nun  leicht  zu  sehen,  daß  jede  unmittelbare  Evidenz 
eine  ähnliche  verknüpfende  Gedankentätigkeit  voraussetzt.  Der  Satz 
„das  Ganze  ist  größer  als  sein  Teil"  führt  nicht,  wie  der  vorige,  an  und 
für  sich  über  die  Anschauung  hinaus.  Überall,  wo  in  konkreter  Er- 
fahrung ein  Ganzes  gegeben  ist,  das  in  Teile  zerfällt,  findet  er  seine 
Unterlage.  Gleichwohl  muß  auch  hier  das  Denken  zwischen  den  Gliedern 
der  Vorstellung  hin  und  her  gehen  und  sie  messend  miteinander  ver- 
gleichen, damit  aus  der  Anschauung  die  Evidenz  entspringe.  Gerade 
bei  den  einfachsten  Beziehungen  der  Vorstellungen  würde  eine  Evidenz 
überhaupt  unmöglich  werden,  wenn  sie  aus  der  Anschauung  allein  ent- 
stehen sollte;  Wie  könnten  wir  jemals  urteilen,  daß  A  =  B  ist,  da  doch 
in  unserer  Anschauung  kaum  jemals  zwei  Dinge  völlig  identisch  sind? 
Erst  das  verknüpfende  Denken  kann  von  demjenigen  absehen,  was 
sich  der  Vergleichung  nicht  fügt,  ja  es  kann  unter  Umständen  absicht- 
lich zwei  Vorstellungen  mit  Rücksicht  auf  eine  Eigenschaft  identisch 
setzen,  wenn  sie  auch  in  allen  andern  Beziehungen  abweichen.  So  ist 
die  Anschauung  nur  die  Gelegenheitsursache  der  unmittelbaren  Evi- 
denz, deren  eigentlicher  Grund  in  dem  verknüpfenden  und  vergleichen- 
den Denken  liegt.    Hierdurch  wird  es  auch  allein  möglich,  daß  wir 
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Sätzen  willkürlich  eine  Evidenz  beilegen,  die  eine  solche  durchaus 
nicht  besitzen,  ja  die  der  Anschauung  widerstreiten.  Unserem  Denken 
steht  es  frei,  jede  beliebige  Vorstellungsverbindung  so  zu  behan- 
deln, als  wenn  sie  unmittelbar  gewiß  wäre.  Dies  könnte  freilich 
nicht  geschehen,  wenn  uns  nicht  evidente  Verbindungen  in  der 
Anschauung  gegeben  wären,  nach  deren  Muster  wir  derartige  falsche 
Verknüpfungen  ausführen;  ebensowenig  würden  aber  die  letzteren 
entstehen  können,  wenn  nicht  alle  unmittelbare  Evidenz  außer  durch 
die  Anschauung  durch  die  frei  verknüpfende  Tätigkeit  des  Denkens 
bedingt  wäre. 

Hier  hängt  nun  zugleich  mit  der  unmittelbaren  die  mittelbare 
Evidenz  zusammen.  Wenn  bei  der  ersteren  das  Denken  Elemente 
verbindet,  die  ihm  unmittelbar  in  der  Anschauung  gegeben  sind,  so 
behandelt  es  bei  der  letzteren  die  so  entstandenen  Verbindungen  als 
Elemente,  die  nach  den  anschaulichen  Zusammenhängen,  die  sich 
zwischen  ihnen  darbieten,  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Der  Unter« 
schied  besteht  also  darin,  daß  sich  dort  die  Evidenz  auf  das  ur- 
sprüngliche Material  des  Denkens,  hier  aber  auf  den  bereits  verarbeiteten 
Stoff  desselben  bezieht :  die  Gedankentätigkeit  selbst  ist  dagegen  in  beiden 
Fällen  eine  übereinstimmende.  Der  Satz  A  =  B  kann  nur  auf  Grund 
unmittelbarer  Anschauung,  sofern  diese  zwei  in  irgend  einer  Weise 
einander  gleichende  Vorstellungen  A  und  B  darbietet,  evident  sein. 
Eine  Gedankenverbindung,  die  aus  A  =  B  und  B  =  C  den  Satz 
A  =  C  folgert,  ist  evident  vermöge  der  in  ihr  enthaltenen  Beziehung 
zwischen  unabhängig  vollzogenen  Verbindungen  der  Vorstellungen. 
Das  verknüpfende  Denken  geht  dort  von  der  einen  Vorstellung  zur 
andern,  hier  von  der  einen  Vorstellungsverbindung  zur  andern  über. 
Die  Schlußfolgerung  beruht  auf  einer  Vergleichung  von  Urteilen,  wie 
das  Urteil  auf  einer  Vergleichung  von  Vorstellungen.  Darum  ist  zwar 
der  Schluß  ein  von  dem  Urteil  verschiedener  Denkakt,  aber  er  setzt 
nicht  nur  das  Urteil  voraus,  sondern  es  liegt  ihm  auch  die  nämliche 
Tätigkeit  des  verknüpfenden  Denkens  zu  Grunde.  Immer  besteht 
die  Wirksamkeit  dieses  Denkens  darin,  daß  es  die  Beziehungen  feststellt 
zwischen  den  ihm  gegebenen  Objekten,  seien  nun  diese  Objekte  selbst 
Anschauungen  oder  bereits  auf  Anschauungen  gegründete  Denkakte, 
So  ist  die  Anschauung  schließlich  die  Grundlage  der  mittelbaren  so  gut 
wie  der  unmittelbaren  Evidenz,  und  die  mittelbare  Evidenz  hat  keinen 
Wert,  wenn  nicht  eine  unmittelbare  vorausgesetzt  wird,  die  ihr  vorangeht. 
Aber  die  Anschauung  selbst  ist  noch  nicht  die  Evidenz,  sondern  diese 
entsteht  erst  in  dem  Moment,  wo  das  logische  Denken  die  Inhalte  der 
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Anschauung  zueinander  in  Beziehung  setzt  und  die  Verhältnisse  solcher 
Anschauungsinhalte  als  objektiv  gegebene  anerkennt. 

Hiernach  kann  man  das  Wesen  der  logischen  Evidenz  ebenso- 
wenig in  eine  dem  Denken  immanente  transzendente  oder  transzenden- 
tale Funktion  verlegen,  wie  man  in  ihr  eine  empirische  Eigenschaft  der 
Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  sehen  darf.  Das  erstere  tut 
der  ältere  Rationalismus,  dem  sich  hier  Kant  und  die  gesamte  neuere 
spekulative  Philosophie  anschließen.  Das  zweite  tut  im  allgemeinen 
der  Empirismus  und  Positivismus.  Die  rationalistische  Ansicht  ver- 
wandelt also  das,  was  die  letzte  Bedingung  der  Sicherheit  unseres 
empirischen  Denkens  sein  soll,  in  ein  jenseits  aller  Erfahrung  liegendes 
Postulat.  Ob  man  dieses  mit  der  alten  Metaphysik  ganz  ins  Über- 
sinnliche verlegt,  oder  ob  man  es  mit  Kant  durch  die  sinnliche  An- 
schauung selbst  erst  aktuell  werden  läßt,  macht  dabei  wenig  Unter- 
schied, da  im  letzteren  Fall  die  reine  Form  der  Anschauung  allein 
Gegenstand  der  Evidenz  sein  soll,  diese  aber  wiederum  zu  einer  der 
Erfahrung  vorausgehenden  Funktion  gemacht  wird.  Darum  wird 
beidemal  darüber,  was  die  Evidenz  wirklich  sei,  gar  keine  Rechenschaft 
gegeben.  Überdies  besteht  auch  zwischen  diesem  aprioristischen 
Standpunkt  und  dem  empirischen  des  Positivismus,  der  die  Evidenz  des 
Denkens  ganz  in  dessen  Gegenstände  verlegt,  im  Endergebnis  kein 
wesentlicher  Unterschied.  Hier  wie  dort  ist  die  Evidenz  ein  nicht 
weiter  zu  erklärender  Begriff:  nur  wird  er  im  einen  Fall  zu  einer  Eigen- 
schaft des  Denkens  selber  erhoben,  während  er  im  andern  zu  dem  un- 
mittelbaren Inhalt  der  Sinneswahrnehmungen  gehören  oder  aus  der  oft 
wiederholten  Verbindung  von  Sinneseindrücken  hervorgehen  soll.  Dem 
gegenüber  würde  es  immer  noch  vorzuziehen  sein,  mit  Sigwart  die 
logische  Evidenz  einfach  als  ein  letztes,  nicht  weiter  abzuleitendes  Po- 
stulat anzuerkennen,  womit  man  dann  freilich  wiederum  der  Frage,  wie 
sich  denn  die  evidenten  Gedankenverknüpfungen  von  denen  unter- 
scheiden, die  es  nicht  sind,  eigentlich  hilflos  gegenübersteht*).  In  der 
Tat  hat  darum  auch  Sigwart  es  für  nötig  gehalten,  ein  empirisches  Kri- 
terium hinzuzunehmen.  Er  sieht  dieses  in  dem  begleitenden  Gefühl, 
das  uns  das  Vertrauen  in  die  Notwendigkeit  unserer  Denkprozesse 
erwecken  soll.  Aber  wie  sehr  auch  anerkannt  werden  mag,  daß  dem 
eine  richtige  psychologische  Beobachtung  zu  Grunde  liegt,  so  kann 
man  doch  einem  solchen  trügerischen  Gefühl  unmöglich  das  Fundament 
aller  Erkenntnis  anvertrauen.     Vielmehr  verhält  es  sich  mit  diesem 


*)  Sigwart,  Logik,  I,  1873,  S.  15. 


Digitized  by 


Google 


Allgemeine  Merkmale  des  logischen  Denkens.  83 

offenbar  nicht  anders  als  mit  jenem  Begriffsgefühl,  von  dem 
oben  (S.  47)  die  Rede  war.  Es  ist  eine  einheitliche  Reaktion,  die  auch 
hier  gewisse  komplexe  Bewußtseinsvorgänge  begleitet  und  die  als  solche 
ihren  großen  subjektiven  Wert  hat,  die  jedoch  als  objektives  Kriterium 
der  komplexen  Vorgänge  unmöglich  dienen  kann.  Im  Hinblick  auf 
die  Bedingungen,  die  es  voraussetzt,  kann  man  aber  dieses  Kri- 
terium weder  in  den  abstrakten  Eigenschaften  des  Denkens  noch  auch 
in  denen  der  empirischen  Gegenstände  sehen,  die  seinen  Inhalt  aus- 
machen, sondern  es  kann  nur  in  der  Wechselbeziehung  dieser  beiden 
Faktoren  begründet  sein.  Oder  die  Evidenz  ist,  kurz  ausgedrückt, 
die  durch  das  vergleichende  Denken  vermittelte 
Beziehung  der  in  äußerer  wie  innerer  Wahr- 
nehmung gegebenen  Erfahrungsinhalte  zuein- 
ander. Der  Umstand,  daß  diese  Beziehung  durch  das  vergleichende 
Denken  vermittelt  wird,  scheidet  sie  von  allen  andern  psychologischen 
Verbindungen,  von  denen  z.  B.,  die  durch  die  Koexistenz  und  Sukzession 
der  Sinneseindrücke  oder  durch  Assoziationen  entstehen.  Im  Hinter- 
grund jener  logischen  Beziehung  steht  dann  allerdings  eine  Voraus- 
setzung oder,  wenn  man  will,  ein  Postulat:  die  Voraussetzung  nämlich, 
daß  die  Objekte  des  Denkens,  also  Vorstellungen,  Gefühle  oder  was 
sonst  immer  Inhalt  desselben  werden  mag,  selbst  in  Bezie- 
hungen stehen,  die  den  Verknüpfungen  des  ver- 
gleichenden Denkens  adäquat  sind.  Der  Inhalt  dieses 
Postulates  ist  aber  nicht  die  Evidenz  selbst,  sondern  die  Existenz  der 
subjektiven  und  objektiven  Faktoren,  die  sie  möglich  machen.  Und 
hier  hat  dasselbe  zugleich  den  Charakter  einer  selbstverständlichen 
Voraussetzung,  insofern  eben  die  Objekte  des  Denkens  zugleich  seine 
Inhalte  sind.  Denn  nun  verwandelt  sich  diese  in  den  Satz,  daß  das 
Denken  seinem  eigenen  Inhalt  nicht  widersprechen  könne.  Die  allge- 
meine Logik  muß  sich  zunächst  mit  diesem  formalen  Kriterium  der 
logischen  Evidenz  zufrieden  geben.  Dieses  genügt,  um  das  Erfordernis 
sicher  zu  stellen,  ohne  das  die  Betrachtung  der  Denkgesetze  keinen  Wert 
besäße  und  über  das  diese  anderseits  nicht  hinausgehen  kann: 
das  Erfordernis  nämlich,  daß  das  logische  Denken  überhaupt  ein  den 
Zwecken  des  Erkennens  entsprechendes  Werkzeug  sei.  Über  die  in 
dieser  Voraussetzung  bereits  angedeutete  Beziehung,  in  welcher  der 
Begriff  der  Evidenz  zu  dem  des  Wissens  und  der  Gewißheit  steht, 
wird  aber  naturgemäß  erst  die  Untersuchung  der  allgemeinen  Erkennt- 
nisprobleme Rechenschaft  geben  können*). 
*)  VergL.  unten  Abschnitt  m,  Kap.  I. 
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o.  Allgemeingültigkeit  der  Denkgesetze. 

In  doppeltem  Sinne  kann  von  einer  Allgemeingültigkeit  des 
logischen  Denkens  die  Rede  sein.  Zunächst  kann  man  dabei  jene  sub- 
jektive Allgemeingültigkeit  im  Auge  haben,  die  darin  besteht, 
daß  die  nämlichen  Gesetze  für  alle  Denkenden  ihre  Geltung  bewahren: 
dies  ist  die  gewöhnliche  und  gelaufige  Bedeutung  des  Begriffs.  Man 
kann  aber  auch  die  Allgemeingültigkeit  als  eine  objektive  ver- 
stehen, als  die  Eigenschaft,  auf  alles  anwendbar  zu  sein,  was  in  unser 
Denken  eingeht.  Gerade  diese  Bedeutung  hat  man  meistens  bei  der 
Allgemeingültigkeit  der  logischen  Gesetze  nicht  im  Auge,  und  doch 
ist  sie  an  sich  die  wichtigere. 

Die  subjektive  Allgemeingültigkeit  ist  eine  un- 
mittelbare Folge  der  Evidenz.  Allgemeingültig  ist,  was  für  jeden  Evi- 
denz besitzt.  Wir  legen  aber  stets  dem,  was  für  uns  selbst  als  gewiß 
gilt,  zugleich  bindende  Kraft  bei  für  jeden  andern  Denkenden,  sobald 
wir  voraussetzen  dürfen,  daß  er  sich  unter  den  nämlichen  Bedingungen 
für  den  Vollzug  einer  bestimmten  Erkenntnis  befinde.  Die  Evidenz 
schließt  daher  für  uns  sofort  auch  schon  die  subjektive  Allgemeingültig- 
keit in  sich.  Demgemäß  ist  das  Gebiet  der  letzteren  von  vornherein 
ein  beschränktes.  Nur  den  Gedankenverbindungen,  die  in  unmittel- 
barer oder  mittelbarer  Weise  anschauliche  Gewißheit  besitzen,  legen 
wir  in  diesem  Sinne  Allgemeingültigkeit  bei  und  stellen  die  Gesetze, 
denen  jene  Verbindungen  folgen,  als  Normen  auf,  die  für  alles 
Denken  ihre  Geltung  bewahren. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  die  okjektive  Allgemein- 
gültigkeit. Sie  tritt  uns  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  in 
einer  doppelten  Form  entgegen.  Die  erste  nimmt  an,  daß  dem  Denken 
neben  seiner  subjektiven  auch  eine  objektive  Wirklichkeit  zukomme, 
sie  verlegt  also  das  logische  Denken  in  die  Objekte  selbst.  Die 
zweite  besteht  in  der  Forderung,  daß  die  Gegenstände  des  Denkens 
überall  ein  geeigneter  Stoff  seien,  an  dem  sich  die  vergleichenden  und 
beziehenden  Funktionen  desselben  betätigen  können.  Die  erste  dieser 
Bedeutungen  beruht  im  Grunde  auf  keiner  logischen,  sondern  auf 
einer  metaphysischen  Voraussetzung;  sie  ist  eben  deshalb  eine  logisch 
unberechtigte  Annahme,  die  das  Verhältnis  des  Denkens  zu  seinen 
Gegenständen  von  Anfang  an  in  eine  falsche  Beleuchtung  rückt.  Aber 
diese  Annahme  ist  zugleich  diejenige,  aus  der  sich  der  zweite,  logisch 
allein  gerechtfertigte  Begriff  der  objektiven  Allgemeingültigkeit  überall 
erst  entwickelt  hat. 
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Im  Sinne  jener  logisch  falschen  Auffassung  ist  man  noch  heute 
nicht  selten  geneigt,  die  Gesetze  des  logischen  Denkens  vor  allem  als 
Grundformen  aller  möglichen  psychischen  Tätigkeiten  voraus* 
zusetzen.  Empfinden,  Wahrnehmen  und  assoziative  Verbindungen 
der  Vorstellungen  werden  hier  auf  ein  logisches  Urteilen,  Schließen 
und  Vergleichen  zurückgeführt.  Durch  die  ganze  Geschichte  der  Psycho- 
logie zieht  sich  diese  Neigung,  die  sich  auch  in  der  populären  Auf- 
fassung spiegelt.  Wenn  Aristoteles  schon  die  sinnliche  Wahrnehmung 
als  ein  Erkennen  und  Urteilen  bezeichnete,  das  zwischen  den  Unter- 
schieden der  Dinge  entscheide,  so  hat  er  damit  in  der  Tat  wohl  nur  das 
Resultat  einer  naiven  Reflexion  in  eine  wissenschaftliche  Form  ge- 
bracht*). Von  Aristoteles  ist  dieser  logische  Intellektualismus  auf 
die  Scholastik  und  auf  die  neoscholastischen  Richtungen  der  späteren 
Philosophie  bis  herab  zur  Gegenwart  übergegangen.  In  der  Psychologie 
half  nicht  selten  die  Unterscheidung  eines  klaren  und  dunkeln  Erkennens 
über  die  Schwierigkeiten  dieser  logischen  Interpretation  hinweg.  So 
wandeln  sich  bei  Christian  Wolff  Gefühle,  Gemütsbewegungen,  Willens- 
vorgange in  ein  logisches  Denken  um,  indem  er  die  nachträgliche  Re- 
flexion über  sie  für  ihr  eigentliches  Wesen  ansieht.  Nicht  minder  schildert 
Berkeley  in  seiner  im  übrigen  ganz  den  empirischen  Standpunkt  ein- 
nehmenden „Theorie  des  Sehens"  die  psychischen  Prozesse,  die  zu  den 
Vorstellungen  der  Entfernung,  Größe  und  Gestalt  der  Gegenstände 
führen,  so,  als  wenn  es  sich  dabei  um  eine  Gedankentätigkeit  handelte, 
die  messend,  vergleichend  und  schließend  aus  den  letzten  Elementen 
der  Erfahrung  ein  Bild  der  Außenwelt  konstruiere.  Im  selben  Sinne 
hat  noch  Schopenhauer  von  der  „Intellektualitat  der  Anschauung" 
und  hat  man  dann  in  der  neueren  Physiologie  von  „unbewußten  Schlüs- 
sen" gesprochen,  durch  die  der  Vorgang  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zu  stände  komme.  Da  nun  in  der  psychologischen  Erfahrung  selbst 
weder  die  Empfindung  als  ein  Urteil  noch  die  Wahrnehmung  als  ein 
Schluß  noch  auch  die  Vorstellungsassoziation,  das  Fühlen  und  Be- 
gehren als  Erkenntnisprozesse  gegeben  sind,  so  wird  offenbar  durch 
die  Erklärung  dieser  Vorgänge  aus  logischen  Gesichtspunkten  lediglich 
die  metaphysische  Tendenz  bekundet,  das  logische  Denken 
als  die  allgemeingültige  Form  des  psychischen 
Geschehens    anzusehen.     (Vgl.  dazu  oben  S.  11  f.) 

Die  nämliche  Tendenz  hat  nun  aber  auch  in  der  Naturwissenschaft 
wie  in  der  Naturphilosophie  bis  auf  die  neueste  Zeit  immer  wieder  ihre 


*)  De  anima  in,  2. 
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Wirkungen  ausgeübt.  Die  Naturordnung  wird  hier  zum  Ausdruck 
einer  Gedankentätigkeit,  die  stillschweigend  oder  ausdrücklich  analog 
unserem  eigenen  logischen  Denken  angenommen  wird.  In  den  besonderen 
Gestaltungen,  welche  die  zwei  wichtigsten  Begriffe  der  Naturordnung, 
die  des  Zwecks  und  der  Ursache,  gewonnen  haben,  tritt  diese  logisch- 
metaphysische Tendenz  deutlich  hervor.  Der  Zweckbegriff  wandelt 
sich  in  den  Händen  der  gewöhnlichen  Teleologie  in  eine  in  den  Dingen 
selbst  hegende  Zweckvorstellung  um:  das  Geschehen,  das  wir  subjektiv 
als  ein  zweckmäßiges  auffassen,  wird  so  zu  einem  Handeln,  das  aus 
einer  in  den  Objekten  wirksamen  Reflexion  hervorgeht.  Bei  dem 
Begriff  der  Ursache  machte  sich  die  nämliche  metaphysische  Annahme 
darin  geltend,  daß  man  nicht  bloß  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Begriff  der  physischen  Ursache  und  dem  des  logischen  Grundes  annahm, 
sondern  beide  in  der  „causa  sive  ratio u  der  rationalistischen  Philosophie 
identisch  setzte.  Ihre  Vollendung  fand  diese  Idee  einer  den  Ob- 
jekten selbst  immanenten  Logik  in  der  causa  sui  Spinozas  und  in  dem 
Unternehmen  des  neueren  Idealismus,  Natur  und  Geist  als  eine  Selbst- 
entfaltung der  absoluten  Vernunft  darzustellen.  Nun  ist  es  Mar,  daß  alle 
Annahmen,  die  darauf  ausgehen,  das  logische  Denken  außerhalb  des 
Gebietes,  wo  es  Gegenstand  unmittelbarer  innerer  Erfahrung  ist,  als 
tatsächlich  vorhanden  vorauszusetzen,  an  und  für  sich  die  Erfahrung 
überschreiten.  Insbesondere  aber  müssen  solche  Annahmen  von  dem 
Punkte  an  als  unzulässig  angesehen  werden,  wo  sie  die  objektive  Auf- 
fassung des  Tatsächlichen  trüben  und  zu  Begriffsübertragungen  führen, 
die  das  wirklich  der  Erfahrung  Gegebene  in  einen  bloßen  Schein 
verwandeln,  hinter  dem  jene  aus  dem  subjektiven  Denken  hervor- 
gegangenen Begriffsverkörperungen  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
gesehen  werden. 

Doch  wie  verderblich  auch  die  Abwege  sein  mögen,  auf  die  das 
Denken  in  der  Verfolgung  seines  logischen  Triebes  geraten  kann,  dieser 
Trieb  selbst  muß  in  der  Natur  des  Denkens  seine  Quelle  haben,  und 
insofern  wird  ihm  auch  irgend  ein  Recht  zu  Grunde  liegen,  mag  das- 
selbe immerhin  in  den  angedeuteten  metaphysischen  Theorien  noch 
so  sehr  mißbraucht  worden  sein.  In  der  Tat  treten  wir  an  die  innere 
wie  an  die  äußere  Erfahrung  mit  dem  Postulate  heran,  daß  alles, 
was  Gegenstand  unserer  Erfahrung  wird,  in 
einem  durchweg  begreiflichen  Zusammenhang 
sich  befinde.  Dieses  Postulat  von  der  Bägreiflichkeit  der  Erfah- 
rung bildet  einen  unbestreitbaren  Grundsatz  unseres  Erkennens,  weil 
das  letztere  überhaupt  erst  unter  seiner  Voraussetzung  möglich  wird. 
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Unmittelbar  aber  entspringt  dasselbe  aus  zwei  allgemeinen  Bedingungen, 
die  das  logische  Denken  bereits  den  Erkenntnisproblemen  entgegen- 
bringt. Erstens  ist  es  das  Denken,  in  welchem  vermöge  der  ihm 
innewohnenden  Evidenz  das  Postulat  der  Begreiflichkeit  erfüllt  ist, 
und  zweitens  müssen  wir  alles,  was  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  wird, 
denkend  verarbeiten,  damit  es  begreiflich  werde.  Das  Denken  ist  also 
einerseits  das  Urbild  eines  der  Forderung  der  Begreiflichkeit  entsprechen- 
den Zusammenhangs  und  anderseits  das  Hilfsmittel,  durch  das  überall 
erst  diese  Forderung  erfüllt  werden  kann.  Dies  Postulat  ist  selbst 
aus  dem  logischen  Denken  hervorgegangen,  und  es  würde  nicht  stand- 
halten können,  wenn  die  Erkenntnisobjekte  nicht  fortwährend  die 
Probe  bestünden.  So  wenig  sich  also  auch  jene  Übertreibung  des 
logischen  Triebes,  die  in  die  Erkenntnisobjekte  eine  ihnen  imma- 
nente Logik  verlegt,  aus  der  wirklichen  Natur  des  Denkens  oder  aus 
den  Erfahrungen,  die  es  bearbeitet,  rechtfertigen  läßt,  so  unum- 
gänglich ist  die  Voraussetzung,  daß  alles,  was  uns  in  der  Er* 
fahrung  gegeben  wird,  jener  Bearbeitung  sich  fügt  und  durch 
sie  eine  Verbindung  gewinnt,  die  der  Forderung  der  Begreiflich- 
keit genügt.  Soll  das  logische  Denken  auf  alles  anwendbar 
sein,  was  in  unser  Bewußtsein  eingeht,  so  schließt  dies  ein,  daß 
die  Objekte  des  Denkens  ein  geeigneter  Stoff  für  dasselbe  sind. 
Diese  Voraussetzung  gestattet  jedoch  keineswegs  die  Folgerung,  daß 
den  Objekten  selbst  dieses  Denken  immanent  sei,  oder  daß  ein  ur- 
sprünglich gegebener  Parallelismus  zwischen  Denken  und  Sein  existiere, 
der  es  uns  erlaube,  unsere  Denkformen  in  Begriffe  des  Wirklichen  um- 
zusetzen. Die  Erkenntnisobjekte  sind  vielmehr  nur  insofern  konform 
dem  logischen  Denken,  als  dieses  seine  Evidenz  zugleich  den  Beziehungen 
verdankt,  in  denen  uns  die  Gegenstande  der  Erfahrung  gegeben  sind. 
Die  Denkfunktionen  sind  die  Hilfsmittel,  mit  denen  wir  die 
realen  Beziehungen  der  Erkenntnisobjekte  auffinden,  sie  sind  nicht 
diese  Beziehungen  selber. 


2.  Die  psychologischen  und  die  logischen  Denkgesetze« 

Als  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  folgt  unser  Denken  ver- 
wickelten Gesetzen,  bei  denen  die  Bedingungen  der  Gesellschaft,  der 
überkommenen  Sprache,  der  individuellen  Richtung  des  Bewußtseins 
vom  größten  Einflüsse  sind.  In  dem  vorangegangenen  Kapitel  ist  ver- 
sucht worden,  einige  der  allgemeinsten  dieser  psychologischen 
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Gesetze  des  Denkens  an  der  Hand  der  Zeugnisse  der  Sprache 
hervorzuheben.  Die  in  bestimmten  Verbindungen  des  Denkens  ent- 
haltenen Eigenschaften  der  Evidenz  und  der  Allgemeingültigkeit  lassen 
nun  aber  aus  den  psychologischen  die  logischen  Denkgesetze  hervor- 
gehen. Sie  umfassen  alle  die  Regeln,  die  über  das,  was  evident  und  all- 
gemeingültig in  unserem  Denken  ist,  Bestimmungen  enthalten.  Wäh« 
rend  wir  also  die  psychologischen  Denkgesetze  durch  Verallgemeine- 
rungen gewinnen,  die  wir  der  Beobachtung  des  wirklichen  Denkens  ent- 
nehmen, stellen  die  logischen  Denkgesetze  zugleich  Normen  dar, 
mit  denen  wir  an  das  wirkliche  Denken  herantreten,  um  es  auf  seine 
Richtigkeit  zu  prüfen. 

Dieser  normative  Charakter  ist  lediglich  darin  begründet,  daß  ein- 
zelne unter  den  psychologischen  Verbindungen  des  Denkens  Evidenz 
und  Allgemeingültigkeit  besitzen.  Denn  nun  erst  wird  es  möglich, 
daß  wir  an  das  Denken  überhaupt  mit  der  Forderung  herantreten, 
es  solle  jenen  Bedingungen  der  Evidenz  und  der  Allgemeingültigkeit 
genügen.  Dasjenige  Denken,  bei  dem  dies  stattfindet,  nennen  wir 
im  engeren  Sinne  ein  logisches,  und  die  Bedingungen  selbst,  denen 
genügt  werden  muß,  um  Evidenz  und  Allgemeingültigkeit  herbei- 
zuführen, bezeichnen  wir  als  die  logischen  Denkgesetze  oder 
als  die  Normen  des  Denkens.  Wie  nun  jene  fundamentalen 
Eigenschaften  immer  nur  bestimmten  Gredankenzusammenhängen  zu- 
kommen, so  lassen  sich  auch  in  unserem  wirklichen  Denken  die 
logischen  niemals  völlig  von  den  psychologischen  Denkgesetzen 
sondern.  Das  psychologische  Denken  bleibt  immer  die  um- 
fassendere Form.  Auch  die  Darstellung  der  logischen  Normen  läßt 
sich  daher  nicht  frei  machen  von  psychologischen  Bestandteilen, 
die  für  den  logischen  Inhalt  des  Denkens  mehr  oder  weniger  zu- 
fällig sind.  Die  logischen  Begriffe  bezeichnen  wir  mit  Worten  oder 
andern  Symbolen,  die  sich  irgendwie  psychologisch  entwickelt 
haben.  Im  Urteil  weisen  wir  den  Begriffen  eine  bestimmte  äußere 
Stellung  an,  die  psychologisch  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  logisch 
aber  völlig  gleichgültig  sein  kann.  Nicht  minder  ist  die  Anordnung 
der  Urteile  in  den  Schlußfolgerungen  großenteils  von  psychologischen 
Motiven  abhängig. 

Bei  dieser  unlösbaren  Gebundenheit  der  logischen  Gesetze  an  die 
psychologischen  Entwicklungsformen  des  Denkens  wird  der  oft  be- 
gangene Fehler  begreiflich,  daß  man  beide  miteinander  vermengt, 
indem  man  entweder  die  logischen  Normen  durch  die  Aufnahme  psycho- 
logischer Formen  zu  erweitern  oder  die  psychologischen  insgesamt 
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auf  logische  Denkgesetze  zurückzuführen  sucht.  Die  in  der  ersteren 
Gestalt  auftretende  Vermischung  der  Gebiete  mißt  denjenigen  Formen, 
in  denen  vorzugsweise  die  psychologischen  Denkgesetze  ihren  Ausdruck 
finden,  den  grammatischen,  einen  durchgängig  logischen  Wert 
bei.  Die  zweite  will  das  wirkliche  Denken  womöglich  in  seinem  ganzen 
Umfang  auf  logische  Regeln  zurückführen.  So  steuert  man  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  dem  nämlichen  Ziele  zu,  und  der  Grammatiker, 
der  die  Grammatik  auf  die  Logik  gründen  will,  findet  an  dem  Logiker, 
der  die  Logik  aus  der  Grammatik  bereichern  möchte,  seinen  Bundes- 
genossen. Diese  falschen  Einheitsbestrebungen  werden  tatsächlich 
schon  dadurch  widerlegt,  daß  es  eine  allgemeine  Grammatik  als 
Summe  einer  Anzahl  sprachlicher  Ausdrucks-  oder  Verbindungsformen, 
die  a  1 1  e  n  Sprachen  gemeinsam  wären,  nicht  gibt.  Was  wirklich  allem 
sprechenden  Denken  gemeinsam  ist,  das  liegt  nicht  in  den  grammatischen 
Formen,  sondern  lediglich  in  den  logischen  Denkgesetzen,  die  in  unend- 
lich mannigfaltige  grammatische  Formen  eingehen  können.  Die  Gram- 
matik ruht  also  ganz  auf  dem  Boden  der  Psychologie,  und  zur  Logik 
verhält  sie  sich  ebenso  wie  die  psychologischen  Denkgesetze  zu  den 
logischen  Normen. 

Indem  nun  aber  die  logischen  Normen  niemals  völlig  von  den 
psychologischen  Gesetzen  des  Denkens  sich  lostrennen  lassen,  kommt 
notwendig  in  die  Darstellung  der  Logik  eine  gewisse  Willkür,  die  ihre 
Schranke  nur  in  der  Regel  findet,  daß  für  jede  logische  Norm  die 
zweckmäßigste  psychologische  Einkleidung  gewählt  werde, 
d.  h.  diejenige,  die  den  logischen  Inhalt  am  einfachsten  und  deutlichsten 
zur  Geltung  bringt.  Auch  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  man  für  diese 
psychologische  Einkleidung  eine  möglichste  Gleichmäßigkeit 
erstreben  wird,  einmal  angenommene  Formen  oder  Darstellungsweisen 
also  nicht  ohne  Not  mit  andern  vertauschen  wird,  auch  wenn  diese 
an  sich  ebenso  zweckmäßig  sein  sollten.  Mit  der  Logik  verhält  es  sich 
in  dieser  Beziehung  durchaus  ähnlich  wie  mit  andern  wissenschaftlichen 
Disziplinen.  Eine  mathematische  Untersuchung  kann  in  verschiedener 
Form  dargestellt  werden;  die  Ausgangspunkte  und  der  Gang  des  Be- 
weises können  mannigfach  wechseln  und  dennoch  immer  zum  näm- 
lichen Ziele  führen.  Ähnlich  besitzt  jede  andere  Wissenschaft  eine 
bestimmte  Technik  der  Ausführung.  So  besteht  denn  auch  die 
logische  Technik  darin,  daß  sie  für  die  evidenten  und  allgemein- 
gültigen Beziehungen  des  Denkens  angemessene  Formen  der  Dar- 
stellung findet. 

Diese  Darstellung  wird  zuvörderst  diejenigen  Normen  zu  betrachten 
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haben,  die  für  die  unmittelbaren  Beziehungen  der  Gedankenelemente 
zueinander  Geltung  besitzen.  Nun  bezeichnen  wir  die  Gedankenelemente 
nach  ihrem  logischen  Wert  als  Begriffe,  ihre  Verbindungen  als  U  r- 
teile.  Die  Lehre  von  den  Begriffen  und  Urteilen  hat  es  daher  mit  dem 
logischen  Denken  in  derjenigen  Form  zu  tun,  in  der  es  auf  unmittel- 
barer Evidenz  beruht.  Sodann  werden  wir  uns  zu  jenen  Ge- 
dankenverbindungen wenden,  die  aus  gegebenen  Denkakten  neue 
erzeugen.  Solche  Verbindungen  sind  die  Schlußfolgerungen, 
bei  denen  das  logische  Denken  auf  die  mittelbare  Evidenz 
sich  stützt. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Formen  des  Denkens. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Begriffe. 

1.  Merkmale  der  Begriffe. 

a.    Bestimmtheit  und  logischer  Zusammenhang. 

Wenn  wir  von  dem  Begreifen  eines  Gegenstandes  reden,  so  meinen 
wir  damit  ein  Erkennen  und  Verstehen  desselben,  wie  es  immer  erst 
als  Resultat  der  Untersuchung  und  des  Nachdenkens  sich  ergeben 
kann.  Schon  das  dem  Tastsinn  entnommene  Bild  weist  darauf  hin,  daß, 
um  einen  Begriff  zu  haben,  wir  mit  dem  Objekt  des  Erkennens 
in  die  unmittelbarste  Berührung  kommen  müssen.  Die  philosophische 
Definition  aber,  indem  sie  die  geläufige  Wortbedeutung  noch  übertreibt, 
sieht  die  Aufgabe  des  Begriffs  darin,  daß  wir  in  ihm  das  „Wesen"  des 
Gegenstandes  erfassen  sollen.  Indem  so  die  Begriffe  als  Resultate 
einer  Erkenntnis  aufgefaßt  werden,  muß  man  jedoch  zugestehen,  daß 
sie,  wie  unser  Erkennen  selbst,  sich  entwickeln.  So  ist  es  denn  unver- 
meidlich, daß  nicht  erst  das  letzte  Ergebnis  dieser  Entwicklung  als 
Begriff  bezeichnet  wird,  sondern  daß  man  diesem  alle  möglichen  Stufen 
der  Vollkommenheit  zuschreibt.  Schon  den  ersten  Schritt,  den  wir  in 
der  denkenden  Erfassung  eines  Gegenstandes  tun,  nennen  wir  daher 
einen  Begriff,  wenn  auch  in  diesem  keine  andere  Erkenntnis  enthalten 
sein  sollte  als  die,  daß  irgend  ein  Inhalt  unseres  Denkens  gegeben  sei. 

Demgemäß  verstehen  wir  unter  einem  logischen  Begriff 
jeden  Denkinhalt,  der  aus  einem  logischen  Denkakt,  einem  Urteil, 
durch  Zergliederung  desselben  gewonnen  werden  kann.  Die  Begriffe 
in  diesem  logischen  Sinne  sind  die  Elemente  des  Denkens. 
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Wollen  wir  jene  in  der  Wissenschaft  übliche  Bedeutung  anwenden,  nach 
welcher  der  Begriff  Resultat  einer  Erkenntnis,  also  nicht 
Element  eines  Urteils,  sondern  Ergebnis  einer  Reihe  von  Urteilen 
ist,  so  können  wir  den  Begriff  in  diesem  letzteren  Sinne  den  wissen- 
schaftlichen Begriff  nennen.  Dann  bilden  der  logische  und  der 
wissenschaftliche  Begriff  die  entgegengesetzten  Endpunkte  der  Ent- 
wicklung des  Denkens:  mit  dem  logischen  Begriff  beginnt  dasselbe, 
mit  dem  wissenschaftlichen  schließt  es  eine  bestimmte  Richtung  seiner 
Tätigkeit  ab.  In  diesem  Sinne  hat  schon  Aristoteles  den  Begriff  ein 
Letztes  in  doppeltem  Sinne  genannt:  ein  Letztes,  von  dem  das  Erkennen 
ausgehe,  und  ein  Letztes,  bei  dem  es  aufhöre*).  Hierin  liegt  zugleich 
eingeschlossen,  daß  beide  Formen  nicht  disparat  einander  gegenüber- 
stehen, sondern  daß  sie  Stufen  einer  und  derselben  Entwicklung  sind: 
in  den  logischen  Begriffen  liegt  von  Anfang  an  das  Streben,  sich  in 
wissenschaftliche  Begriffe  umzuwandeln.  Diesem  Streben  geben 
sie  Folge,  indem  sie,  als  Elemente  logischer  Denkakte,  in  diesen  umso 
vollständiger  ihr  eigenes  Wesen  entfalten,  in  je  mannigfaltigere  Denk- 
akte sie  eingehen. 

Der  logischeBegriff  kann  nun  naturgemäß  seine  Merkmale 
nur  der  Eigenschaft  entnehmen,  daß  er  letzter  logisch  isolierbarer 
Bestandteil  des  urteilenden  Denkens  ist.  Solcher  Merkmale  gibt  es 
aber  nur  zwei,  die  wieder  auf  das  engste  miteinander  zusammen- 
hängen, da  sie  beide  als  die  verschiedenen  Seiten  erscheinen,  in 
denen  die  Eigenschaft  der  Begriffe,  logische  Elemente  des  Denkens  zu 
sein,  zum  Ausdruck  kommt.  Das  erste  besteht  in  der  Bestimmt- 
heit des  Inhalts,  das  zweite  in  dem  logischen  Zusammen- 
hang mit   andern  Begriffen. 

Jeder  Begriff  fordert  einen  bestimmten  Denkinhalt.  Nur  wenn  er 
ihn  besitzt,  kann  er  aus  dem  Zusammenhang  des  Denkens  isoliert  und 
selbständig  gedacht  werden.  Diese  Bestimmtheit  des  Denkinhalts 
schließt  daher  zugleich  die  Forderung  in  sich,  daß  der  Begriff  in  dem 
Oedankenzusammenhang,  dem  er  entnommen  ist,  der  nämliche  bleibe. 
Würde  er  sich  ändern,  so  würde  damit  der  in  ihm  gedachte  Inhalt  ein  un- 
bestimmter, zerfließender  werden«  Auf  diese  Weise  ist  das  Merkmal  der 
Bestimmtheit  ebensowohl  Bedingung  für  die  Entstehung  des  Begriffs 
wie  für  die  Funktion,  die  ihm  im  Denken  zukommt.  Damit  er  überhaupt 
aus  dem  zusammengesetzten  Denkakt  als  logisches  Element  isoliert 
werden  könne,  muß  er  Bestimmtheit  besitzen ;  und  nur  wenn  er  diese  hat, 


*)  Aristoteles,  Metaphysik,  V.  17. 
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kann  er  in  logische  Beziehungen  gesetzt  werden  zu  andern  Begriffen, 
die  mit  ihm  aus  dem  Ganzen  des  Gedankens  isoliert  werden  können, 
Denn  die  Feststellung  solcher  Beziehungen  setzt  voraus,  daß  die  in 
Beziehung  gebrachten  Glieder  mindestens  so  lange  konstant  bleiben, 
als  die  Ausführung  der  Beziehung  dauert.  Darum  ist  jeder  Begriff  im 
Verlauf  des  Denkakts,  in  den  er  eingeht,  konstant,  mag  nun  dieser 
Denkakt  einfach  oder  verwickelt,  ein  Urteil  oder  eine  aus  Urteilen  ge- 
bildete Schlußfolgerung  sein.  Ohne  diese  relative  Eonstanz  wäre  der 
Zusammenhang  unseres  Denkens  unmöglich.  Würde  bei  dem  Prädikat 
nicht  mehr  an  dasselbe  Subjekt,  in  der  Konklusion  des  Schlusses  nicht 
mehr  an  die  nämlichen  Begriffe  zurückgedacht,  die  in  die  Prämissen 
eingehen,  so  würde  das  Denken  zusammenhanglos  auseinanderfallen. 
Natürlich  schließt  aber  diese  für  den  einzelnen  Gedankenzusammen- 
hang unerläßliche  Bestimmtheit  der  Begriffe  nicht  aus,  daß  von 
einem  Gedanken  zum  andern  Veränderungen  eintreten  können. 
Solche  sind  in  der  Tat  notwendig,  wenn  die  Begriffe  dem  Denken 
jene  Dienste  leisten  sollen,  vermöge  deren  der  logische  allmählich 
in  den  wissenschaftlichen  Begriff  übergeht. 

Das  zweite  Merkmal  des  logischen  Begriffs  ist  sein  Zusammen- 
hang mit  andern  Begriffen.  Dasselbe  ist  eine  unmittelbare 
Folge  der  Tatsache,  daß  der  Begriff  kein  ursprünglich  selbständiger 
Denkinhalt,  sondern  ein  Abstraktionsprodukt  aus  dem  Verlauf  des 
wirklichen  Denkens  ist.  Das  wirkliche  Denken  besteht  in  Urteilen, 
und  losgelöst  vom  Urteil  hat  daher  der  Begriff  keine  Existenz,  ebenso- 
wenig wie  das  einzelne  Wort,  das  als  Begriffszeichen  dient,  in  der  leben« 
digen  Sprache  anders  als  im  Zusammenhang  des  Satzes  Wirklichkeit 
besitzt.  Aber  wie  das  Wort  ist  der  Begriff  kein  willkürliches  Abstrakt 
tionsprodukt,  sondern  ein  notwendiges,  in  den  Denkakten,  denen  er 
angehört,  selbst  begründetes.  Hier  hängt  dieses  Merkmal  des  Begriffs 
zugleich  mit  jener  fundamentalen  Eigenschaft  des  logischen  Denkens 
zusammen,  nach  welcher  dieses  nicht  in  einer  Synthese  ursprünglich 
selbständiger  Inhalte,  sondern  in  der  Gliederung  eines  ursprünglich 
ungeteilt  gegebenen  Gedankens  besteht.  Die  aus  dieser  Gliederung 
hervorgegangenen  Bestandteile  sind  eben  die  Begriffe.  Sie  sind  als  solche 
letzte  logische  Elemente  des  Denkens.  Sie  sind  aber  nicht  künstliche, 
sondern  natürliche  Elemente,  weil  immer  nur  das  ein  Begriff  ist,  was 
sich  von  selbst  durch  jene  zerlegende  Tätigkeit  des  Denkens  gebildet 
hat.  Für  die  Natur  der  Begriffe  ist  darum  auch  nicht  dies  kennzeichnend, 
daß  sie  sich  überhaupt  mit  andern  Begriffen  in  einem  Zusammenhang 
befinden,  sondern  daß  dieser  Zusammenhang  ein  1  o  g  i  s  c  h  e  r  sei.    Im 
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Urteil  wird  der  Begriff  mit  andern  Begriffen  in  bestimmte  logische 
Beziehungen  gesetzt,  und  diese  erst  sind  es,  die  ihm  den  Charakter 
eines  Begriffs  verleihen  und  ihn  von  andern  Vorstellungen  scheiden, 
die  in  unser  Bewußtsein  eintreten  können.  Indem  diese  logische  Be- 
ziehungsfähigkeit es  einem  und  demselben  Begriffe  möglich  macht, 
in  die  mannigfaltigsten  Urteile  einzugehen,  in  denen  sein  Inhalt  fort 
und  fort  von  einer  andern  Seite  sich  darstellt,  hegt  aber  zugleich 
in  dieser  Eigenschaft  die  Fähigkeit  des  logischen  Begriffs  ausgedrückt, 
allmählich  in  den  wissenschaftlichen  Begriff  überzugehen.  Jeder 
logische  Begriff  bezeichnet  einen  Punkt  unseres  Denkens,  bei  dem  die 
Entwicklung  eines  wissenschaftlichen  Begriffs  beginnen  kann. 

Diese  Tatsache,  daß  die  logischen  Begriffe  nicht  ursprünglich  selb* 
ständig  gegebene  Denkinhalte,  sondern  Zerlegungsprodukte  der  Urteile 
sind,  hat  manche  Logiker  veranlaßt,  der  Untersuchung  des  Begriffs 
die  des  Urteils  voranzustellen.  Sobald  einmal  die  freilich  immer  noch 
verbreitete  Meinung  beseitigt  ist,  daß  das  wirkliche  Denken  in  einer  Ver- 
bindung ursprünglich  selbständig  existierender  Begriffe  oder  Vor- 
stellungen bestehe,  wird  man  jedoch  dieser  Frage  kaum  einen  anderen 
als  einen  didaktischen  Wert  zugestehen  können.  Dabei  ist  zuzugeben, 
daß  eine  logische  Untersuchung  der  Begriffe,  gerade  weil  die  Beziehungs- 
fähigkeit ihr  fundamentales  Merkmal  ist,  nicht  umhin  kann  überall 
auf  die  Eigenschaften  zurückzugehen,  die  die  Begriffe  erst  in  den 
Urteilen,  deren  Bestandteile  sie  sind,  betätigen  können.  Anderseits 
ist  es  aber  ebenso  unleugbar,  daß  sich  die  logische  Analyse  des  Urteils 
auf  die  Untersuchung  der  Eigenschaften  seiner  Begriffselemente  stützen 
muß.  Die  Logik  ist  also  hier  offenbar  in  der  nämlichen  Lage  wie  andere 
Gebiete,  die  zu  analogen  Abstraktionen  genötigt  werden.  Aus  denselben 
Gründen,  aus  denen  der  Grammatiker,  obgleich  das  Wort  so  wenig  wie 
der  Begriff  isoliert  vorkommt,  doch  der  Satzbildung  die  Wortbildung, 
oder  der  Chemiker,  obgleich  die  chemischen  Elemente  nur  in  Ver- 
bindungen vorkommen,  den  Eigenschaften  der  Verbindungen  die  der 
Elemente  voranstellt,  wird  auch  für  den  Logiker  diese  Ordnung  der 
Gegenstände  die  zweckmäßigere  sein.  Die  alte  methodische  Regel» 
daß  man  von  dem  Einfachen  ausgehen  müsse,  um  das  Zusammen- 
gesetzte zu  verstehen,  bewahrt  eben  auch  da  ihre  Geltung,  wo  uns  in 
Wahrheit  in  der  wirklichen  Erfahrung  immer  nur  das  Zusammengesetzte 
gegeben  ist. 

Die  Merkmale  der  Bestimmtheit  und  des  Zusammenhangs  mit 
andern  Begriffen  besitzt  nun  der  logische  Begriff  auf  jeder  seiner 
Entwicklungsstufen.     Sie  treffen  für  die  in  das  einfachste  sinnliche 
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Wahmehmungsurteil  eingehenden  Begriffe  nicht  weniger  z 
abstraktesten  wissenschaftlichen  Begriffsgebilde.  Da  sie 
sind,  die  alle  diese  Entwicklungsstufen  umfassen,  so  be 
sie  zugleich  als  die  einzigen,  die  dem  logischen  Begriff  als 
kommen.  Indem  man  aber  zwischen  diesem  logischen  Bej 
Begriff  im  wissenschaftlichen  Sinne  nicht  immer  zureichend 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  in  den  ersteren  Merkn 
wanderten,  die  nur  dem  letzteren  entnommen  waren.  So  s 
neben  den  obigen  oder  sogar  an  Stelle  ihrer  zwei  andere  1 
logischen  Begriffe  aufgestellt  worden,  die  in  Wahrheit  nir 
Begriffe,  keineswegs  aber  für  alle  zutreffen.  Diese  Merkx 
Allgemeingültigkeit  und  die  Allgemeinhc 

b.  Allgemeingültigkeit  und  Allgemeinheit  als  a 
Begriffsmerkmale. 

Wie  der  Begriff  selbst  in  den  logischen  und  in  den 
liehen  unterschieden  werden  kann,  so  ist  auch  die  AUgeir 
der  Begriffe  eine  doppelte.  Einem  wissenschaftlichen  Beg 
wir  Allgemeingültigkeit  zu,  wenn  sein  Inhalt  das  Resultat  ei 
nisentwicklung  ist,  das  überhaupt  oder  mindestens  aui 
wartigen  Stufe  der  Wissenschaft  als  unbestreitbar  anges 
kann.  Es  ist  klar,  daß  eine  derartige  Allgemeingültigkeil 
in  absolutem  Sinne  nur  verhältnismäßig  wenige  wissenscl 
griffe  erfreuen  dürften,  den  logischen  Begriffen  ebensoweu 
wie  die  Eigenschaft,  daß  in  ihnen  das  „Wesen"  eines  ( 
erfaßt  wird.  Wohl  aber  kann  gesagt  werden,  daß  von  den 
wo  der  Denkakt,  in  dem  ein  Begriff  vorkommt,  kein  bl 
ablaufender  Prozeß  bleibt,  sondern  objektiv  wird,  indem  e 
Denken  zugleich  die  Mitteilung  des  Gedachten  an  andei 
die  Gültigkeit  des  Begriffs  als  Postulat  zu  diesem  hinzug 
Das  unmittelbare  Zeugnis  für  diese  Bedeutung  der  Begi 
Worte  der  Sprache,  die  von  dem  Momente  an  unerläßlich 
des  Denkens  werden,  wo  sich  dieses  nach  außen  wendet.  M 
verbindet  sich  die  Vorstellung,  daß  die  andern,  mit  denen 
verkehren,  unter  dem  Wort  den  nämlichen  Begriff  ver 
Ausdruck  und  Mitteilungsmittel  der  Gedanken  ist  daher  d 
möglich,  wenn  ihm  die  Forderung  der  Gültigkeit  der 
Begriffe  für  andere  zur  Seite  steht.  Logisch  betrachtet  ii 
Forderung  eine  Folge  der  Allgemeingültigkeit  der  Denk 
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jener  Evidenz  der  Ergebnisse  des  Denkens,  die  uns,  wie  früher  bemerkt, 
veranlaßt  vorauszusetzen,  daß  andere,  die  unter  den  nämlichen  Be» 
dingungen  stehen,  nicht  anders  als  wie  wir  selber  gegebene  Denkinhalte 
verarbeiten.  Das  Postulat  der  logischen  Gültigkeit  der  Begriffe  ist 
daher  ebensowohl  ein  spezieller  Fall  dieser  Allgemeingültigkeit  der 
Normen  des  Denkens,  wie  es  die  Bedingung  zur  Gewinnung  von  Ergeb« 
nissen  des  Denkens  ist,  denen  im  wissenschaftlichen  Sinne  Allgemein* 
gültigkeit  zukommt.  In  dieser  Beziehung  ist  dann  wiederum  die 
logische  Gültigkeit  ebenso  die  Vorläuferin  der  wissenschaftlichen 
Allgemeingültigkeit,  wie  der  logische  Begriff  der  Ausgangspunkt  für 
die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Begriffs  ist. 

Ähnlich  wie  mit  der  Allgemeingültigkeit  verhält  es  sich  mit  dem 
zweiten  meist  den  Begriffen  zugeschriebenen  Merkmal,  der  Allge- 
meinheit. Den  einzelnen  Gegenstand,  die  einzelne  Eigenschaft 
oder  Handlung  faßt  die  Sprache  überall  als  ein  Allgemeines  auf.  Selbst 
der  Eigenname  hat,  auch  abgesehen  davon,  daß  verschiedene  Individuen 
denselben  Namen  tragen  können,  eine  generelle  Bedeutung,  weil  er 
das  Individuum  in  seinen  verschiedenen  Zuständen  und  Lagen  be- 
zeichnet, immer  also  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen 
bezogen  wird.  So  hat  denn  die  aus  der  Sprache  geschöpfte  Ansicht, 
die  Begriffe  seien  Gattungsvorstellungen,  gelegentlich  selbst  dem 
Wort  Begriff  zu  einer  falschen  Etymologie  verholten,  indem  man  es 
davon  ableitete,  daß  der  Begriff  mehrere  Vorstellungen  „unter  sich 
begreife"*). 

Das  Zeugnis  der  Sprache  liefert  aber  in  diesem  Fall  noch  keinen 
Beweis  für  die  Natur  der  Begriffe.  Denn  die  generelle  Natur  der  Be* 
griffszeichen  ist  zunächst  eine  notwendige  Folge  der  Ökonomie  des 
Sprachschatzes.  Da  es  unmöglich  ist,  die  unzähligen  Vorstellungen 
unseres  Bewußtseins  durch  gesonderte  Benennungen  zu  unterscheiden, 
so  muß  sich  die  Sprache  begnügen,  gewisse  Gruppen  voneinander  zu 
trennen.  In  der  Tat  decken  sich  auch  keineswegs  immer  die  Allgemein- 
heit des  Begriffs  und  die  Allgemeinheit  der  für  ihn  gebrauchten  Be* 
Zeichnung,  sondern  diese  hat  in  der  Regel  eine  weitere  Ausdehnung  als 
jene.  Das  Wort  ist  ein  zu  mannigfaltigem  Gebrauch  dienliches  Hilfs- 
mittel des  Denkens,  und  niemals  kann  ein  einzelner  Denkakt  den  ganzen 
Umfang  der  Bedeutungen  erschöpfen,  deren  es  fähig  ist.  Hierdurch 
wird  aber  unser  Denken  veranlaßt,  eine  so  dehnbare  Anwendung  von 
den  Begriffszeichen  der  Sprache  zu  machen,  daß  es  unter  Umständen 

*)  Kiesewetter,  Grundriß  der  reinen  und  angewandten  Logik.  Berlin 
1795,  S.  202. 
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mit  dem  Gattungsnamen  auch  einen  individuellen  Begriff  verbindet, 
Ein  unmittelbar  wahrgenommener  Gegenstand,  ein  Ton  von  bestimmter 
Höhe,  Klangfarbe  und  Klangstarke  sind  Vorstellungen  individuellster 
Art,  die  gleichwohl  zu  Elementen  unseres  begrifflichen  Denkens  werden 
können.  Meistens  unterlassen  wir  es  in  solchen  Fällen,  dem  Wort  be* 
schränkende  Bestimmungen  beizugeben,  die  dies  andeuten,  sondern 
begnügen  uns,  dasselbe  auf  den  individuellen  Fall  anzuwenden,  ohne 
auf  seine  allgemeinere  Bedeutung  Rücksicht  zu  nehmen.  Freilich  ist 
es  wegen  dieser  generellen  Natur  unserer  Begriffszeichen  immer  möglich, 
auch  in  die  Begriffe  selbst  die  Verhältnisse  von  Gattung  und  Art 
hineinzudenken;  aber  man  hat  dann  künstlich  etwas  zu  dem  Begriffe 
hinzugefügt,  was  an  und  für  sich  nicht  in  ihm  enthalten  sein  muß* 
Jedes  Objekt  unseres  logischen  Denkens  kann  willkürlich  als  eine 
Gattung  gedacht  werden,  die  viele  einzelne  Vorstellungen  einschließt, 
oder  als  eine  Art,  die  unter  einer  allgemeineren  Gattung  enthalten  ist, 
aber  es  ist  keineswegs  nötig,  daß  diese  Beziehung  der  Unter-  und  Über* 
Ordnung  in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  in  Frage  kommt.  Indem 
nun  die  herkömmliche  Logik  alle  Begriffe  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Über-  und  Unterordnung  stellt,  fließen  ihr  namentlich  Eigenschaft 
und  Gattung  völlig  ineinander.  Gelb  soll  ebenso  als  die  höhere  Gattung 
zu  Gold  und  Messing  wie  Tier  zu  Hund  und  Katze  sein,  und  gelegentlich 
gilt  es  dann  wieder  als  ein  Merkmal  dieser  letzteren,  daß  sie  Tiere 
sind.  Sigwart  und  Lotze  haben  mit  Recht  diese  Vermengung  logisch 
völlig  verschiedener  Begriffsverhältnisse  getadelt*).  Wenn  aber  der 
letztere  vorschlägt,  die  Unterordnung  unter  die  Gattung  als  Sub- 
ordination, die  unter  das  Merkmal  als  Subsumtion  zu 
bezeichnen,  so  wird  hier  immer  noch  in  beiden  Fällen  die  Unterordnung 
als  das  maßgebende  hingestellt,  ein  deutliches  Zeugnis,  wie  festgewurzelt 
selbst  in  der  modernen  Logik  jener  Gesichtspunkt  ist. 

In  Wahrheit  sind  die  Merkmale  oder  Eigenschaften  gar  nichts, 
was  zu  dem  Gegenstand,  dem  sie  beigelegt  werden,  in  einem  Verhältnis 
der  Über-  oder  Unterordnung  stünde.  Gelb  ist  weder  eine  Gattung, 
die  alle  gelben  Gegenstände  umfaßt,  noch  ist  es  überhaupt  ein  allge- 
meinerer Begriff  als  Gold,  so  daß  ihm  das  letztere  subsumiert  werden 
könnte;  denn  immer  können  nur  Begriffe  der  nämlichen  Art  in 
Bezug  auf  ihre  Allgemeinheit  verglichen  werden,  also  z.  B.  ein  Gegen- 
standsbegriff mit  einem  andern,  wie  Gold  mit  Metall.  Dagegen  ent- 
behrt es  eines  jeden  Sinnes  zu  sagen,  irgend  eine  Eigenschaft  sei  allge- 


*)  Sigwart,  Logik  I.  2.  Aufl.  S.  341.    Lotze,  Logik  S.  48. 
Wandt,  Logik.  I.  3.  Aifl.  7 
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meiner  als  das  Ding,  das  sie  besitzt,  oder  ein  Vorgang  sei  das  allgemeinere 
zu  dem  Objekt,  an  dem  wir  ihn  wahrnehmen.  Ebensogut  könnte  das 
Objekt  als  das  allgemeinere  betrachtet  werden,  weil  wir  noch  andere 
Eigenschaften  und  Vorgänge  an  ihm  wahrnehmen.  Gelb  würde  ein 
Element  des  Begriffs  Gold  sein  und  mit  diesem  verbunden  gedacht 
werden,  auch  wenn  es  außerdem  gar  keine  gelben  Gegenstände  gäbe. 
Die  Reflexion,  daß  es  solche  gibt,  und  daß  daher  das  Gold  als  e  i  n  e  Art 
gelber  Körper  neben  andern  gedacht  werden  kann,  folgt  erst  nach. 
Sie  ist  eine  wahre  Unterordnung,  aber  sie  ist  ein  von  jenem  Akt  des 
Denkens,  der  den  Begriff  Gold  in  eine  Verbindung  gewisser  Eigen- 
schaften zerlegt,  gänzlich  verschiedener  Vorgang.  Die  Eigenschaft  gelb 
muß  erst  in  den  Gegenstandsbegriff  „gelber  Gegenstand"  umgewandelt 
sein,  ehe  man  diesen  als  die  Gattung  ansehen  kann,  zu  der  das  Gold 
als  eine  einzelne  Art  gehört.  Eine  derartige  Umwandlung  eines  Merk- 
males oder  einer  Eigenschaft  in  einen  selbständigen  Gegenstandsbegriff 
kann  natürlich  dem  Denken  nicht  verwehrt  werden,  sie  kann  sogar 
für  gewisse  Zwecke  von  Nutzen  sein.  Doch  man  darf  nicht  ver- 
gessen, daß  man  es  dann  nicht  mehr  mit  den  ursprünglichen  Begriffen 
zu  tun  hat. 

Wirft  auf  diese  Weise  die  herrschende  Auffassung  Verhältnisse, 
die  eine  wesentlich  verschiedene  Bedeutung  besitzen,  unterschiedslos 
zusammen,  so  verrät  sie  aber  mehr  noch  darin  ihre  Schwäche,  daß  der 
Gesichtspunkt  der  Ordnung  nach  Gattungen  und  Arten  für  zahlreiche, 
namentlich  abstraktere  Begriffe  völlig  unzutreffend  wird.  Oder  heißt  es 
nicht  die  Begriffsschachtelung  ins  absurde  treiben,  wenn  man  behauptet, 
der  Begriff  der  Substanz  sei  gebildet,  um  die  Gattung  zu  bezeichnen, 
die  alle  sogenannten  Einzelsubstanzen  umfasse,  der  Begriff  der  Kausalität 
sei  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  alle  einzelnen  Fälle  kausaler  Wechsel- 
wirkung, der  Begriff  des  Seins  die  Gattung  der  Gattungen,  von  der  nur 
das  Nichts  ausgeschlossen  sei?  Solche  abstrakte  Begriffe  entspringen 
nicht  dem  Bestreben,  zahlreiche  einzelne  Vorstellungen  in  eine  Gat- 
tung zu  vereinigen,  sondern  aus  der  gesonderten  Auffassung  gewisser 
Beziehungen,  die  unser  Denken  zwischen  seinen  Vorstellungen  auf- 
findet, und  die  meist  von  sehr  verwickelter  Beschaffenheit  sind,  weil 
an  ihnen  ebenso  sehr  der  objektive  Inhalt  der  Vorstellungen  wie  die 
eigentümliche  Natur  des  Denkens  selber  beteiligt  ist. 

Diese  Schwierigkeiten  erkennend,  welche  die  hergebrachte  An- 
sicht mit  sich  führt,  hat  Herbart  das  Kriterium  der  Allgemeinheit 
gänzlich  beseitigt  und  die  Begriffe  lediglich  als  Vorstellungen 
bezeichnet,  bei  denen  wir  von  der  Art  und  Weise  ab- 
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strahierten,  wie  sie  psychologisch  entstanden 
8  e  i  e  n*).  Doch  diese  Unterscheidung  geht  an  einem  wesentlichen  Merk- 
mal des  Begriffs,  das  in  der  gewöhnlichen  Auffassung  nur  einen  unrich- 
tigen Ausdruck  fand,  vorüber,  um  ein  unwesentliches  an  dessen  Stelle 
zu  setzen.  Wohl  ist  es  richtig,  daß  der  logische  Gebrauch  der  Be- 
griffe von  einer  Untersuchung  über  ihre  Entstehung  unabhängig  ist; 
nicht  jede  Vorstellung,  von  deren  Entstehung  abgesehen  wird,  trägt 
darum  schon  den  Charakter  eines  Begriffs  an  sich.  Bei  einer  isolierten 
Wahrnehmung  oder  bei  einer  Vorstellung,  die  sich  als.  Glied  in  eine 
Assoziationskette  einreiht,  kann  für  unsere  unmittelbare  Auffassung 
jede  Beziehung  auf  die  psychologische  Entstehungsweise  zurücktreten, 
und  dennoch  werden  wir  sie  nicht  als  einen  Begriff  ansehen.  Wenn  sie 
den  Charakter  des  letzteren  annehmen  soll,  so  ist  es  unerläßlich,  daß 
sie  in  logische  Verbindungen  gebracht  werde,  durch  die  sie  eben 
erst  einen  begrifflichen  Wert  gewinnt.  Dies  geschieht,  indem  die  Vor- 
stellungen eingehen  in  das  urteilende  Denken. 

Will  man  hiernach  dem  Kriterium  der  Allgemeinheit  überhaupt 
noch  eine  Bedeutung  beilegen,  so  kann  diese  nur  darin  gesehen  werden, 
daß  jeder  Begriff  in  zahlreiche  Urteilsakte  als 
Element  eingehen  kann,  und  daß  in  diesen  ein- 
zelnen Urteilen  seine  Beziehungen  zu  andern  Be- 
griffen bestimmt  werden.  Die  Verhältnisse  von  Gattung 
und  Art  sind  nur  eine  Form  dieser  Beziehung  neben  zahlreichen 
andern.  Auch  kommt  die  Allgemeinheit  in  jenem  Sinne  allen  Begriffen, 
den  umfassendsten  wie  den  individuellsten,  gleichmäßig  zu.  Denn  nach 
ihr  besteht  die  Allgemeinheit  des  Begriffs  Bot  nicht  darin,  daß  die  rote 
Farbe  viele  Nuancen  umfaßt,  von  denen  wir  immer  nur  eine  einzelne 
wirklich  empfinden  können,  sondern  darin,  daß  wir  die  Empfindung 
Rot,  sobald  sie  die  begriffliche  Form  annimmt,  mit  andern  Vorstellungen 
in  logische  Verbindung  bringen.  So  werden  überhaupt  unsere  Vor- 
stellungen zu  Begriffen  durch  die  logischen  Beziehungen  zu  andern 
Vorstellungen.  Die  Begriffsallgemeinheit  in  diesem  Sinne  fällt  daher 
zusammen  mit  dem  Merkmal  des  logischen  Zusammenhangs 
der  Begriffe.  Unter  den  Beziehungen  aber,  die  zwischen  den 
Begriffen  stattfinden  können,  greift  die  Sprache  diejenige  heraus, 
von  der  sie  im  Interesse  der  Ökonomie  ihres  Wortschatzes  Nutzen 
ziehen  kann:  die  der  Gattung  zum  einzelnen.  Indem  die  Logik 
zunächst   aus  einer  Analyse   der    sprachlichen   Formen  hervorging, 


*)  Herbart,  Einleitung  in  die  Philosophie,  Werke  Bd.  1,  S.  77. 


Digitized  by 


Google 


100  Die  Formen  des  Denkens. 

lag  es  nahe,  dies  Verfahren  der  Sprache  auf  das  begriffliche  Denken 
selbst  zu  übertragen  und,  weil  das  Wort  eine  generelle  Bedeutung  hat, 
nun  die  Begriffe  überhaupt  als  die  Gattungen  aufzufassen,  unter  denen 
unsere  konkreten  Vorstellungen  enthalten  seien.  Damit  war  die  Logik 
von  vornherein  auf  den  falschen  und  für  das  wissenschaftliche  Denken 
unfruchtbaren  Weg  einer  einseitigen  Subsumtionslogik  geleitet. 


2.  Entwicklungsformen  der  Begriffe. 

Die  Entwicklung  der  logischen  Begriffe  steht  unter  dem  allgemeinen 
Gesetz,  daß  unser  Denken  von  den  Tatsachen  der  Erfahrung  seine  ersten 
Anregungen  empfangt,  und  daß  es  daher  allmählich  erst  von  Denk- 
akten, in  denen  einzelne  Wahrnehmungen  begrifflich  gegliedert  werden, 
zunächst  zu  einer  Zusammenfassung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Er- 
fahrungen, die  irgendwelche  Beziehungen  darbieten,  und  dann  zu  einer 
begrifflichen  Feststellung  der  Beziehungen  selbst,  in  denen  verschiedene 
Denkinhalte  zueinander  stehen,  fortschreitet.  Demgemäß  zerfallen  die 
Vorgänge  der  Begriffsbildung  in  zwei  Stufen:  in  die  Entwicklung 
von  Allgemeinbegriffen  aus  Einzelbegriffen,  und 
in  die  Entwicklung  von  abstrakten  aus  konkreten  Begriffen. 

a.  Einzelbegriffe   und  Allgemeinbegriffe. 

Die  erste  Sprosse  dieser  Begriffsleiter  ist  der  Einzelbegfiff. 
Aus  der  Zerlegung  eines  einzelnen  Wahrnehmungsinhaltes  hervor- 
gegangen, ist  er  Bestandteil  einer  individuellen  Vorstellung,  der  als 
solcher  weder  Allgemeingültigkeit  noch  Allgemeinheit  zukommen  muß. 
Aber  in  der  Vorstellung  selbst  sind  nur  die  Motive  zu  seiner  Bildung 
enthalten.  Diese  vollzieht  sich  im  urteilenden  Denken.  Schon  der 
Einzelbegriff,  dessen  Geltungsbereich  durchaus  auf  einen  einzelnen 
Vorstellungsinhalt  beschränkt  bleibt,  ist  daher  ein  logisches  Er- 
zeugnis, und  eben  dies  macht  seinen  Unterschied  von  der  Vorstellung 
aus.  In  der  Vorstellung  eines  fallenden  Steins  ist  die  Erscheinung  des 
Falls  mit  allen  anderen  Tatsachen,  welche  die  Wahrnehmung  enthält, 
untrennbar  verbunden.  Im  Denken  stelle  ich  einen  Bestandteil 
der  vorhandenen  Wahrnehmung,  den  der  Fallbewegung,  der  davon 
unabhängig  gedachten  Vorstellung  des  Steins  gegenüber.  Bedingung 
zur  Entstehung  einer  solchen  Zerlegung  ist  es,  daß  in  andern  Fällen 
das  nämliche  Objekt  auch  in  andern  Zuständen  als  in  dem,  der  zu  diesem 
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besonderen  Urteil  Anlaß  gibt,  wahrgenommen  wurde,  also  z.  B.  der  Stein 
im  Zustand  der  Ruhe.  Dagegen  ist  durchaus  nicht  erforderlich,  daß 
etwa  beim  Vollzug  des  Urteils  an  sonstige  Wahrnehmungen  gedacht 
werde,  welche  die  gleiche  Gliederung  nahe  legen.  Die  Begriffe  selbst 
beziehen  sich  also  auf  einzelne  Tatsachen  der  Erfahrung.  In 
diesem  Sinne  können  zweifellos  noch  im  entwickelten  Denken  Wahr- 
nehmungsurteile, aus  deren  Ablauf  Einzelbegriffe  entstehen,  vorkommen; 
und  auch  die  Anwendung  der  geläufigen  Sprachsymbole  wird  in  solchen 
Fällen  stattfinden  können,  ohne  daß  auf  die  diesen  Symbolen  zukommende 
allgemeinere  Anwendbarkeit  irgend  ein  Wert  gelegt  wird.  Derartige 
eine  bestimmte  sinnliche  Vorstellung  zerlegende  Denkakte  mit  Einzel- 
begriffen als  ihren  Erzeugnissen  müssen  aber  notwendig  zugleich  allen 
den  urteilenden  Denkakten,  die  erst  auf  Grund  der  Feststellung  mannig- 
facher Zusammenhänge  und  Beziehungen  der  Denkinhalte  möglich  sind, 
vorausgehen.  Der  natürliche  Repräsentant  des  Einzelbegriffs  im  Be- 
wußtsein ist  daher  die  Einzelvorstellung  selbst,  in  der  Modifikation, 
die  sie  durch  die  Apperzeption  des  in  dem  Begriff  ausgesonderten  Be- 
standteils erfährt.  So  wird  bei  dem  Einzelbegriff  des  Steins  wie  des 
Fallens  jedesmal  an  den  fallenden  Stein  gedacht:  aber  dort  steht  die 
Vorstellung  des  Gegenstandes,  hier  die  des  Vorgangs  im  Vordergrund 
des  Bewußtseins. 

Der  Einzelbegriff  wird  zum  Allgemeinbegriff,  sobald 
das  Urteil,  aus  dessen  Gliederung  die  Begriffe  entspringen,  eine  Mehr- 
heit zueinander  in  Beziehung  stehender  Erfahrungen  zum  Ausdruck 
bringt.  Vorbereitet  ist  diese  Verbindung  mannigfaltiger  Wahr- 
nehmungen im  urteilenden  Denken  durch  die  Bedingung,  unter  welcher 
dieses  von  vornherein  steht,  daß  verschiedene  Wahrnehmungen  die  Zer- 
legung der  ursprünglich  einheitlichen  Vorstellung  in  bestimmte  begriff- 
liche Bestandteile  ermöglichen  müssen.  Sobald  zu  dieser  Bedingung, 
unter  der  schon  der  Denkinhalt  des  Einzelurteils  steht,  die  andere 
hinzutritt,  daß  der  Denkinhalt  selbst  für  viele  einzelne  Erfahrungen 
gültig  sei,  so  sind  die  begrifflichen  Bestandteile  eines  solchen  allgemeinen 
Denkinhaltes  notwendig  nicht  mehr  individuelle,  sondern  allgemeine 
Begriffe.  Hierbei  kann  nun  aber  die  Beziehung,  in  der  die  einzelnen 
Vorstellungen,  die  zur  Entstehung  eines  allgemeinen  Denkinhaltes 
Anlaß  geben,  zueinander  stehen,  wieder  eine  verschiedene  sein.  Der 
naheliegendste  Fall  ist  es,  daß  jene  Denkinhalte  einander  verwandt 
sind,  so  daß  sie  schon  durch  die  Assoziation  der  Vorstellungen  leicht  zu* 
einander  in  Beziehung  gesetzt  werden  können.  Solche  verwandte 
Denkinhalte  geben  Anlaß  zu  Urteilen,  die  entweder  eines  ihrer  Begriffs- 
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glieder  oder  beide  miteinander  gemein  haben.  Jeder  auf  diese  Weise 
in  eine  Menge  von  Einzelurteilen  eingehende  Begriff  erscheint  dann 
als  ein  Allgemeinbegriff,  der  in  einer  Menge  individueller  Gestaltungen 
vorkommen  kann.  Die  so  entstandenen  Allgemeinbegriffe  nennen  wir 
Gattungsbegriffe.  Sie  leisten  dem  Denken  den  wichtigen 
Dienst,  die  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  begrifflichen  Sonderungen 
in  größere  Gruppen  zusammenzufassen  und  bei  planmäßiger  Weiter- 
führung des  gleichen  Verfahrens  schließlich  eine  regelmäßige  Ordnung 
unserer  Begriffswelt  zu  stände  zu  bringen,  die  mit  den  individuellsten 
Begriffen  beginnt  und  mit  den  allgemeinsten  Gattungen  endigt.  Indem 
man  dieses  Verhältnis  auf  die  Entstehung  der  Gattungsbegriffe  übertragt, 
nimmt  man  in  der  Kegel  an,  das  überall  gültige  logische  Verfahren, 
aus  welchem  diese  hervorgehen,  bestehe  in  der  Vergleichung  zunächst 
der  einzelnen  Tatsachen,  dann  der  aus  diesen  gebildeten  beschränkteren 
Allgemeinbegriffe  u.  s.  f.,  bei  welcher  Vergleichung  man  die  einer  Gruppe 
gemeinsamen  Merkmale  herausgreife,  um  sie  zum  Inhalt  des  neu  zu 
bildenden  allgemeineren  Begriffs  zu  machen.  Diese  schablonenhafte 
Auffassung  ist  aus  der  Meinung  entsprungen,  die  Begriffe  seien  selb- 
ständige Bestandteile  des  Denkens,  denen  die  Urteile  als  ihre  Verbindungs- 
formen gegenüberständen.  Da  sie  dies  nicht  sind,  so  kann  auch  für 
die  Gattungsbegriffe  jene  Schilderung  nicht  zutreffen.  In  der  Tat 
entstehen  dieselben  zunächst  immer  als  Erzeugnisse  der  Urteilsfunktion, 
nicht  als  Resultate  einer  Begriffsvergleichung.  Erst  nachdem  sich  eine 
Fülle  natürlicher  Gattungsbegriffe  gebildet  und  in  der  Sprache  ihre 
festen  Begriffszeichen  gefunden  hat,  kann  sich  nun  daran  eine  künstliche, 
speziellen  wissenschaftlichen  Zwecken  dienende  Begriffsbildung  an- 
schließen, für  die  jenes  vergleichende  Verfahren  einigermaßen  zutrifft. 
In  Wahrheit  hat  sich  jedoch  hier  der  Weg  der  ursprünglichen  Bildung 
der  Gattungsbegriffe  in  ähnlicher  Weise  umgekehrt,  wie  sich  auch  in  dem 
reflektierenden  Denken  das  Urteilen  gelegentlich  an  gegebene  Begriffe 
anschließen  kann,  statt  mit  Denkinhalten  zu  beginnen,  aus  denen 
Begriffe  erst  durch  das  urteilende  Denken  hervorgehen. 

Die  Gattungsbegriffe  sind  nun  aber  keineswegs  die  einzigen  All- 
gemeinbegriffe, wie  die  ältere  Logik,  irregeführt  durch  die  Bedeutung 
der  Wörter  der  Sprache  und  durch  den  Glauben  an  jenes  angeblich  in 
einem  Herausheben  von  Merkmalen  bestehende  Generalisations- 
verfahren,  angenommen  hat.  Eine  zweite  Form  von  Allgemeinbegriffen 
entsteht  vielmehr  dadurch,  daß  nicht  übereinstimmende,  sondern 
verschiedene  Zerlegungsprodukte  des  urteilenden  Denkens,  die 
ia  verschiedenen  Urteilen  immer  wieder  in  derselben  Beziehung  zu- 
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einander  stehen,  mit  Bücksicht  auf  diese  allgemeine  Beziehung  fixiert 
werden.  So  entstandene  Begriffe  nennen  wir  Beziehungsbe- 
griffe. Wie  es  für  den  Gattungsbegriff  wesentlich  ist,  daß  er  speziellere 
und  schließlich  individuelle  Begriffe  unter  sich  hat,  so  muß  zu  jedem 
Beziehungsbegriff  ein  anderer  Begriff  existieren,  in  Bezug  auf  den  er, 
und  der  in  Bezug  auf  ihn  gebildet  ist.  So  sind  Schwarz  und  Weiß, 
Hoch  und  Tief,  Tag  und  Nacht,  Vater  und  Mutter,  Gut  und  Schlecht, 
Tun  und  Leiden  Beziehungsbegriffe.  Hiernach  hat  man  den  wesent- 
lichen Unterschied  der  Entstehung  der  Gattungs-  und  der  Beziehungs- 
begriffe darin  gesehen,  daß  jene  aus  einer  Analyse  entsprängen,  welche 
die  wesentlichen  oder  gemeinsamen  Merkmale  der  Gegenstände  feststelle, 
während  die  Beziehungsbegriffe  durch  eine  Synthese  der  einzelnen 
Glieder  gebildet  werden  sollen,  die  einen  Begriff  konstituieren*).  Doch 
diese  Unterscheidung  ist  deshalb  nicht  zutreffend,  weil  auch  das  Ver- 
hältnis von  Gattung  und  Art  auf  Beziehungen  zwischen  verschiedenen 
Objekten  des  Denkens  beruht.  So  bilden  wir  den  Gattungsbegriff  Tier, 
indem  wir  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  eine  bestimmte  Gesetzmäßig- 
keit des  Baus,  gewisse  zur  Erhaltung  und  Fortpflanzung  dienende 
Funktionen,  endlich  die  Eigenschaften  der  Empfindung  durch  Sinnes- 
organe und  der  willkürlichen  Bewegung,  in  ihren  wechselseitigen  Be- 
ziehungen auffassen.  Oder  wir  bilden  den  Begriff  Kreis,  indem  wir  den 
Begriff  der  krummen  Linie  in  einer  Ebene  mit  dem  Begriff  der  Eonstanz 
der  Entfernung  oder  dem  der  Eonstanz  der  Krümmung  verbunden 
denken.  Auf  diese  Weise  beruht  jeder  allgemeine  Begriff  zunächst 
auf  einer  Analyse  einzelner  Erscheinungen  und  sodann  auf  einer  Synthese 
bestimmter  bei  dieser  Analyse  gewonnener  Begriffselemente,  die  ihrer- 
seits wieder  als  selbständige  Begriffe  gedacht  werden  können.  In  der 
Tat  entspringt  daher  der  Unterschied  der  Gattungs-  und  der  Beziehungs- 
begriffe nicht  aus  abweichenden  Operationen  des  Denkens,  sondern  aus 
den  abweichenden  Motiven,  unter  denen  jedesmal  die  nämlichen 
Operationen  des  beziehenden  und  vergleichenden  Denkens  in  Tätigkeit 
treten.  Werden  die  letzteren  durch  übereinstimmende  Er- 
fahrungsinhalte angeregt,  so  entstehen  Gattungsbegriffe. 
In  ihnen  verbindet  das  Denken  jene  übereinstimmenden  Elemente 
verschiedener  Inhalte  zu  einer  Begriffseinheit ;  und  hier  hegt  dann  in  dem 
Verfahren  selbst  schon  der  Antrieb,  den  nämlichen  Prozeß  an  den  so 
entstandenen  Allgemeinbegriffen  zu  wiederholen  oder  auch  umgekehrt 
zu  einem  einmal  gebildeten  Allgemeinbegriff  Elemente  hinzuzufügen, 


*)  Drobisch,  Logik,  4.  Aufl.,  S.  157. 
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die  nur  in  einzelnen  der  ursprünglich  in  dem  Begriff  zusammengefaßten 
Erfahrungsinhalte  vorkommen.  Auf  diese  Weise  liegt  in  der  Bildung 
der  Gattungsbegriffe  von  Anfang  an  das  Streben  nach  der  Bildung  von 
Begriffsreihen,  deren  Glieder  in  das  Verhältnis  sukzessiver  Über-  und 
Unterordnung  treten.  Wird  dagegen  die  logische  Tätigkeit  angeregt 
durch  entgegengesetzte  Inhalte,  die  in  einem  sonst  durch 
Beziehungen  der  Übereinstimmung  verbundenen  Erfahrungssubstrat 
zu  finden  sind,  so  entstehen  Beziehungsbegriffe.  Während 
daher  der  Gattungsbegriff  immer  eine  unbestimmte  Vielheit  ein- 
zelner Tatsachen  oder  ihm  untergeordneter  Begriffe  voraussetzt, 
wird  bei  dem  Beziehungsbegriff  ein  einziger  bestimmter  Begriff  mit- 
gedacht, der  zu  ihm  den  ergänzenden  Beziehungsbegriff  bildet.  Wo  der 
Gebrauch  der  Begriffszeichen  der  Sprache  dies  nicht  zu  bestätigen 
scheint,  indem  z.  B.  das  Wort  Vater  ebensogut  mit  Mutter  wie  mit 
Kind,  Sohn  oder  Tochter  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann,  da  handelt 
es  sich  in  Wahrheit  nur  scheinbar  um  einen  und  denselben  Begriff.  In 
dem  einzelnen  Denkakt  kann  dieser  immer  nur  in  einer  jener  Be- 
ziehungen gedacht  werden.  Auch  hier  verdeckt  also  die  übereinstim- 
mende Wortbezeichnung  tatsächlich  vorhandene  logische  Unterschiede. 
Dies  ist  wiederum  deshalb  möglich,  weil  ein  Beziehungsbegriff  zugleich 
Gattungsbegriff  sein  kann.  Freilich  gilt  solches  nicht  ausnahmslos,  wie 
der  Gebrauch  der  allgemeinen  Wortzeichen  dies  vortäuscht.  Vielmehr 
können  ursprünglich  ebensogut  einzelne  in  der  Anschauung  gegebene 
Beziehungen  wie  einzelne  Tatsachen  der  Wahrnehmung  in  unsere  Urteile 
eingehen.  Aber  sobald  sich  einmal  mannigfache  Beziehungen  der 
Übereinstimmung,  des  Gegensatzes  und  der  Abhängigkeit  zwischen 
verschiedenen  Denkinhalten  gebildet  und  ihren  Ausdruck  in  Urteilen 
gefunden  haben,  können  die  so  entstandenen  Allgemeinbegriffe  ihrer- 
seits wieder  in  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  treten,  und  das  nämliche 
Begriffszeichen  kann  nun  bald  zum  allgemeinen  Ausdruck  eines  Gattungs- 
begriffs, bald  zugleich  und  vorwiegend  zu  dem  eines  Beziehungsbegriffs 
werden.  So  sind  Lohn  und  Strafe,  Recht  und  Unrecht,  Tun  und  Leiden 
und  viele  andere  in  diesen  Verbindungen  Beziehungsbegriffe.  Doch 
jedes  Glied  eines  solchen  Begriffspaares  kann  auch  selbständig,  ohne 
Rücksicht  auf  das  andere  gedacht  werden,  und  es  stellt  dann  einen 
Allgemeinbegriff  dar,  der  eine  Summe  individueller  Erfahrungen  oder 
in  der  Erfahrung  vorkommender  Verhältnisse  als  deren  Gattung  umfaßt« 
Indem  man  allen  Begriffen  Allgemeinheit  zuschrieb  und  diese 
Allgemeinheit  dahin  deutete,  daß  jeder  Begriff  auf  der  Stufenleiter, 
die  von  den  individuellen  Tatsachen  der  Erfahrung  zu  den  allgemeinsten 
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Gattungen  führe,  irgend  eine  Stelle  einnehme,  nannte  man  die  Summe 
der  Merkmale,  die  einen  Begriff  zusammensetzen,  seinen  Inhalt, 
die  Summe  der  beschränkteren  Begriffe  aber,  die  ihm  untergeordnet 
werden  können,  seinen  Umfang.  Nach  dieser  Auffassung  ist  der 
Inhalt  eines  Begriffs  umso  reicher,  je  größer  die  Zahl  seiner  Merkmale 
ist,  und  sein  Umfang  ist  umso  größer,  je  mehr  Begriffe  er  umfaßt. 
Indem  man  nun  aus  dem  engeren  den  umfassenderen  Begriff  durch 
Subtraktion  von  Merkmalen,  aus  dem  umfassenderen  den  engeren 
umgekehrt  durch  Addition  von  solchen  erzeugt  denkt,  sollen  bei  allen 
Begriffen  Inhalt  und  Umfang  einander  reziprok  sein. 

Hier  ist  schon  die  Auffassung  des  Begriffsinhalts  eine  rohe  und 
ungenügende.  Können  wir  doch  über  den  Inhalt  eines  Begriffs  nur 
Rechenschaft  geben,  indem  wir  die  Beziehungen,  in  denen  er  zu  andern 
Begriffen  steht,  in  Urteilen  entwickeln.  Diese  Beziehungen  sind  aber 
höchst  mannigfaltiger  Art.  Sie  bestehen  nicht  bloß  in  Verhältnissen 
der  Neben-,  der  Über-  oder  Unterordnung,  sondern  in  den  verschie- 
densten Verhältnissen  der  Abhängigkeit.  Denn  es  gibt  selbstverständ- 
lich ebenso  viele  Verknüpfungsweisen  der  Elemente  eines  Begriffs,  als 
es  logische  Beziehungsformen  zwischen  Begriffen  überhaupt  gibt.  De- 
finiert man  den  Inhalt  eines  Begriffs  als  die  Summe  seiner  Merkmale, 
so  ist  dies  also  ganz  dasselbe,  als  wenn  man  den  Inhalt  einer  mathe- 
matischen Gleichung  dadurch  ausdrücken  wollte,  daß  man  die  Summe 
sämtlicher  in  ihr  vorkommenden  Größen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Be- 
deutung addieren  wollte.  Von  dem  Umfang  eines  Begriffs  läßt  sich 
endlich  überhaupt  nur  dann  reden,  wenn  bei  dem  Denken  desselben 
das  Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnimg  maßgebend  ist,  also  bei 
den  Gattungsbegriffen.  Hier  sind  dann  natürlich  die  allgemeinsten 
Begriffe  auch  die  umfassendsten.  Bei  den  Beziehungsbegriffen  aber  hat 
die  Regel  von  dem  Verhältnis  des  Inhalts  zum  Umfang  deshalb  keinen 
Sinn,  weil  bei  dem  Denken  des  Begriffs  die  Stufe,  die  er  in  einem  System 
von  Gattungsbegriffen  einnimmt,  in  das  er  allenfalls  eingereiht  werden 
kann,  gar  nicht  in  Frage  kommt. 

b.  Konkrete  und  abstrakte  Begriffe. 

Wesentlich  verschieden  von  dem  Verhältnis  der  Einzelbegriffe 
zu  den  Allgemeinbegriffen  ist  das  der  konkreten  zu  den  abstrakten 
Begriffen.  Dabei  hat  sich  jedoch  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  konkret 
und  abstrakt  im  Lauf  der  Geschichte  verändert.  Der  scholastische 
Nominalismus,  der  sie  in  die  Logik  eingeführt  hat,  benützte  sie  zu  einer 
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bloßen  Wortunterscheidung.  Jedes  substantivisch  gebrauchte  Nomen, 
das  einen  einzelnen  Gegenstand  oder  eine  Klasse  von  Gegenständen 
bezeichnete,  war  ein  Konkretum,  wogegen  das  aus  einem  solchen  zur 
Bezeichnung  einer  allgemeinen  Eigenschaft  gebildete  Wort  ein  Ab- 
straktum  genannt  wurde.  Wörter  wie  homo,  album  galten  demnach 
als  konkret,  solche  wie  humanitas,  albitudo  als  abstrakt*).  In  der 
neueren  Logik  ist  diese  Unterscheidung  mehr  und  mehr  mit  der  des 
Individuellen  und  Generellen  vermengt  worden.  Indem  man  aber  alle 
allgemeinen  Begriffe  als  die  Erzeugnisse  einer  an  sich  gleichartigen, 
im  Grunde  immer  nur  in  einer  Subtraktion  von  Merkmalen  bestehenden 
Abstraktion  ansah,  blieb  schließlich  nur  das  Individuelle  als  ein  Gebiet 
übrig,  das  unzweifelhaft  mit  dem  des  Konkreten  sich  deckte**).  Dem 
Vorschlage  Mills,  zur  Vermeidung  dieser  Vermengungen  den  schola- 
stischen Sprachgebrauch  wiederherzustellen***),  dürfte  schon  das 
praktische  Bedenken  im  Wege  stehen,  daß  sich  jene  Bezeichnungen 
in  ihrem  veränderten  Sinn  durch  lange  Gewohnheit  ein  Bürgerrecht 
in  der  Sprache  der  Wissenschaft  sowohl  wie  des  gewöhnlichen  Lebens 
errungen  haben,  ein  Bürgerrecht,  das  offenbar  zugleich  einem  Bedürfnis 
logischer  Unterscheidung  entgegenkommt. 

Der  Sprachgebrauch  weist  nun  zunächst  auf  ein  äußeres  Merk- 
mal der  abstrakten  Begriffe  hin,  das  seinen  Ausdruck  in  dem  Ver- 
hältnis des  Begriffs  zu  seiner  repräsentativen 
Vorstellung  findet.  So  lange  die  letztere  nicht  bloß  in  dem 
Wort,  sondern  außerdem  noch  in  einer  sinnlichen  Anschauung  bestehen 
kann,  so  nennen  wir  den  Begriff  konkret.  Sobald  dagegen  das 
gesprochene  oder  geschriebene  Wort  das  einzige  Zeiohen  für  ihn  bleibt, 
ist  er  a  b  s  t  r  a  k  t.  Abstrakt  sind  also  diejenigen  Begriffe,  denen  eine 
adäquate  stellvertretende  Vorstellung  nicht  entspricht,  und  für 
die  daher  in  unserem  Denken  nur  noch  ein  äußerliches  und  scheinbar 
willkürliches  Zeichen  gewählt  wird.  In  diesem  Sinne  werden  wir  einen 
Begriff  wie  Mensch  oder  Tier  als  konkret,  einen  solchen  wie  Menschheit 
als  abstrakt  bezeichnen.  Entgegengesetzt  dem  scholastischen  Sprach- 
gebrauch werden  wir  aber  den  Gerechten  ebensogut  wie  die  Gerechtig- 
keit einen  abstrakten  Begriff  nennen.  Ferner  wird  ein  individueller 
Begriff  immer  zugleich  konkret,  ein  konkreter  aber  wird  sehr  häufig 
generell  sein.  Auch  so  kann  freilich  noch  im  einzelnen  Fall  die  Grenze 
zweifelhaft  bleiben.    Selbst  in  der  Sprache  hat  sich  ja  nur  allmählich 

*)  Vgl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  Bd.  III,  S.  215,  363. 
**)  Vgl.  Drobisch  a.  a.  0.,  S.  22, 
***)  Mill,  Logik,  übers,  von  Sohiel,  I,  S.  33. 
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das  Wort  zum  abstrakten  Begriffzeichen  und  haben  sich  daher  überall, 
wie  die  Geschichte  des  Bedeutungswandels  zeigt,  die  abstrakten  aus 
konkreten  Begriffen  entwickelt.  Warum  sollten  wir  also  nicht  zuweilen 
noch  einen  Begriff  antreffen,  der  auf  einer  Zwischenstufe  dieser  Ent- 
wicklung stehen  geblieben  ist?  Begriffe  wie  Körper,  Gewicht  u.  dgl. 
mögen  in  der  Tat  in  einem  bestimmten  Falle  abstrakt,  in  einem  andern 
an  sinnliche  Bilder  gebunden,  also  konkret  sein.  In  Wahrheit  wird 
jedoch  hier  nur  das  Wort,  mit  dem  wir  den  Begriff  bezeichnen,  nicht 
der  Begriff  selbst  der  nämliche  sein.  So  kann  denn  auch  das  Merkmal, 
daß  der  abstrakte  Begriff  bloß  durch  ein  Wort  oder  ein  anderes  will- 
kürlich gewähltes  Symbol  repräsentierbar  ist,  nur  der  Ausdruck 
innerer  Eigenschaften  sein,  die  den  logischen  Unterschied  des  ab- 
strakten von  dem  konkreten  Begriff  ausmachen.  Welches  sind  nun 
diese  inneren  Eigenschaften? 

Wenn  man  die  abstrakten  als  die  allgemeinsten  Begriffe  betrachtete, 
so  war  dies  eine  notwendige  Folge  jener  einseitigen  Auffassung,  welcher 
der  Begriff  lediglich  als  eine  Summe  von  Merkmalen  gilt.  Je  größer  die 
Zahl  der  letzteren,  umso  konkreter  soll  der  Begriff  werden,  und  umso- 
mehr  sich  zugleich  der  individuellen  Vorstellung  nähern,  je  mehr 
dagegen  die  Zahl  der  Merkmale  schwinde,  umso  größer  werde  seine  All- 
gemeinheit. Die  abstrakten  Begriffe  sollen  dann  diejenigen  sein,  welche 
die  geringste  Zahl  von  Merkmalen  besitzen  und  zugleich  die  größte  Zahl 
anderer  Begriffe  als  untergeordnete  Gattungen  umschließen. 

Um  diese  Ansicht  über  die  logische  Bildung  abstrakter  Begriffe 
zu  berichtigen,  müssen  wir  davon  ausgehen,  daß  jeder  Begriff  aus 
Elementen  besteht,  die  selbst  wieder  Begriffe  sind,  die  zu  ihm  in 
den  verschiedensten  logischen  Beziehungen  stehen,  und  wobei  diese 
Beziehungen  ihren  Ausdruck  in  einer  Reihe  von  Urteilen  finden  können. 
Sobald  wir  nun  aus  gegebenen  konkreten  Begriffen  abstrakte 
bilden  wollen,  lösen  wir  bestimmte  unter  jenen  Beziehungen  aus  den 
Verbindungen,  in  denen  sie  sich  befinden.  An  dieses  analytische  Ver- 
fahren schließt  sich  dann  als  zweite  Stufe  ein  synthetisches  an,  welches 
darin  besteht,  daß  verschiedene  auf  solche  Weise  isolierte  Beziehungen 
miteinander  verbunden  werden.  So  wird  schließlich  der  abstrakte 
Begriff  zu  einem  meist  sehr  verwickelten  Gewebe  von  Beziehungen, 
bei  dem  es  schwer  werden  kann,  zu  entscheiden,  wie  sich  ursprünglich 
die  Elemente  zusammengefügt  haben.  Auch  sind  oft  mehrere  Ver- 
bindungsweisen oder  wenigstens  verschiedene  Reihenfolgen  der  Ver- 
bindung bei  einem  und  demselben  Begriffe  denkbar,  so  daß  sich  die 
Rekonstruktionsversuche  begnügen  müssen,  überhaupt  die  Elemente 
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aufzuzeigen,  die  in  einen  Begriff  eingehen.  So  werden  wir  z.  B.  annehmen 
dürfen,  daß  der  Begriff  des  Dings  zunächst  hervorgegangen  ist  aus 
der  Lostrennung  des  in  zahlreichen  Einzelbegriffen  wiederkehrenden 
Elementes  einer  Verbindung  von  Sinneswahrnehmungen,  die  unserem 
Willen  entzogen  ist.  Hierzu  tritt  das  wiederum  vielen  Einzelbegriffen 
Gemeinsame  eines  teils  beharrenden,  teils  stetig  veränderlichen  Kom- 
plexes von  Eigenschaften;  und  als  drittes  wird  endlich  der  räumliche 
und  zeitliche  Zusammenhang  dieser  Eigenschaften  nicht  fehlen  dürfen. 
Durch  letzteres  tritt  aber  der  Begriff  des  Dings  zugleich  in  eine  Be- 
ziehung zu  unserem  sich  unmittelbar  bei  allem  Wechsel  als  eine  dauernde 
Einheit  empfindenden  Selbstbewußtsein. 

In  dieser  Weise  besteht  die  Bildung  abstrakter  Begriffe  immer  in 
einer  Feststellung  von  Beziehungen,  die  unser  Denken  an  seinen 
Vorstellungen  oder  an  bereits  gegebenen  Begriffen  antrifft.  Als  ein 
Absondern  von  Merkmalen  ist  diese  Tätigkeit  schon  deshalb  unzureichend 
bezeichnet,  weil  jene  Beziehungen  in  Wahrheit  gar  nicht  Merkmale 
sind,  die  den  Gegenständen  selbst  zukommen,  sondern  solche,  die  sich 
in  unserem  Denken  erst  bilden,  und  die  dann  allerdings  nachträglich 
für  uns  zu  Merkmalen  der  Dinge  werden.  EinTerhältnis,  das  nur  unserem 
Denken  angehört,  wird  also  dort  als  ein  an  sich  selbst  Existierendes 
angesehen,  das  auf  unser  Denken  herüberwirkt,  nicht  als  ein  Erzeugnis 
des  letzteren.  Es  ist  die  alte  Aristotelische  Vorstellung,  daß  in  den 
Dingen  ein  begriffliches  Sein  ruhe,  das  nur  auf  uns  zu  wirken  brauche, 
um  in  unserem  Denken  nacherzeugt  zu  werden,  —  die  einfachste  Weise 
freilich,  um  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  unserer  Begriffe  zu 
dem,  was  wir  begreifen  wollen,  eine  Antwort  zu  finden:  man  läßt  die 
Begriffe  das  zu  Begreifende  selbst  sein. 

Hiernach  sind  die  Beziehungsbegriffe  die  nächsten  Anverwandten 
der  abstrakten  Begriffe.  Aber  während  bei  jenen  ein  bestimmter 
Denkinhalt  in  Beziehung  zu  einem  andern  von  ihm  verschiedenen 
gedacht  wird,  mit  dem  er  in  irgend  einem  Verhältnis  der  Nebenordnung 
oder  wechselseitigen  Abhängigkeit  steht,  bilden  bei  den  abstrakten 
Begriffen  die  Beziehungen  selbst,  die  zwischen  verschiedenen 
Denkinhalten  stattfinden,  den  Inhalt  des  Begriffs.  Bei  einem  Begriff 
wie  Vater  oder  Mutter,  Schwarz  oder  Weiß,  Hoch  oder  Tief  denken 
wir  zunächst  nur  an  einen  bestimmten  Gegenstand  oder  an  eine  be- 
stimmte Eigenschaft,  die  beide  neben  dem  Wort  noch  durch  eine  sinn- 
liche Einzelvorstellung  repräsentiert  werden  können.  Daß  jeder  dieser 
Begriffe  auf  der  Beziehung  zu  seinem  gleichzeitig  entstandenen  Kor- 
relatbegriff beruht,  bleibt  eine  Nebenbestimmung,  die  im  einzelnen 
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Fall  nicht  notwendig  beachtet  werden  muß.  Umgekehrt  verhält  es  sich 
bei  den  abstrakten  Begriffen.  In  Begriffen  wie  Substanz,  Kausalität, 
gerecht,  tugendhaft  u.  dgl.  haben  sich  Beziehungen  zwischen  mannig- 
faltigen Denkinhalten  verdichtet,  die  nicht  mehr  in  irgend  einer  sinn- 
lichen Einzelvorstellung,  die  unter  den  Begriff  fällt,  sondern  nur  noch 
in  einem  als  bloßes  Symbol  gebrauchten  Wort  ihre  angemessene  Ver- 
körperung finden  können.  Diese  im  einzelnen  niemals  zu  durchlaufenden, 
wohl  aber  vermittels  des  stellvertretenden  Wortes  in  ihrem  Gesamt- 
resultat festgehaltenen  Beziehungen  bilden  hier  den  Inhalt  des  Begriffs, 
hinter  dem  die  Gegenstände  und  Eigenschaften,  auf  die  der  Begriff 
angewandt  werden  kann,  ihrerseits  als  wechselnde  Nebenbestimmungen 
zurücktreten.  Freilich  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  daß  dem  Zug  des 
Denkens  nach  abstrakter  Begriffsbildung  ein  Streben  der  Bückkehr 
zum  Konkreten  gegenübersteht.  Dieses  Streben  bringt  es  mit  sich,  daß 
sich  im  wirklichen  Denken  auch  der  abstrakteste  Begriff  auf  einen  be- 
stimmten Denkinhalt  zurückziehen  kann.  So  nähern  sich  Eigenschafts- 
begriffe wie  schön,  gerecht,  tugendhaft  u.  s.  w.  in  der  Anwendung  auf 
die  einzelne  Erscheinung  der  Grenze  der  konkreten  Allgemeinbegriffe. 
Der  Begriff  Staat  auf  den  einzelnen  Staat  angewandt  wird  fast  zum 
Individualbegrifi,  an  dem  nur  die  im  Wort  ausgedrückten  Nebengedanken 
an  den  abstrakten  Ursprung  zurückerinnern.  Ja  selbst  das  Sein,  die 
Substanz,  die  Kausalität  unterliegen,  angewandt  auf  einzelne  konkrete 
Erscheinungen,  der  nämlichen  Veränderung.  Diese  Fähigkeit  unseres 
Denkens,  gegebene  Begriffe  nach  dem  Bedürfnis  des  Einzelgebrauchs 
mannigfach  in  ihrer  Bedeutung  zu  modifizieren,  macht  es  erklärlich, 
daß,  so  bestimmte  Grenzen  auch  an  sich  den  abstrakten  Begriff  von  allen 
andern  Begriffsformen  scheiden,  doch  namentlich  zwischen  ihm  und 
den  konkreten  Beziehungsbegriffen  Übergänge  möglich  sind,  ähnlich 
wie  solche  zwischen  den  letzteren  und  den  Gattungsbegriffen  oder  zwi- 
schen diesen  und  den  Einzelbegriffen  sich  finden.  Das  Denken  würde 
einer  seiner  nützlichsten  Eigenschaften  verlustig  gehen,  könnte  es 
nicht  in  jedem  Moment  diese  überall  dem  augenblicklichen  Bedürfnisse 
entgegenkommende  Anpassungsfähigkeit  beim  Gebrauch  der  in  der 
Sprache  fixierten  Begriffe  betätigen. 

Da  alle  abstrakten  Begriffe  zugleich  Allgemeinbegriffe  sind,  so 
wiederholen  sich  in  ihrer  Scheidung  in  gewisse  allgemeine  logische 
Entwicklungsformen  naturgemäß  die  für  die  konkreten  Allgemein- 
begriffe geltenden  Gesichtspunkte.  Auch  bei  ihnen  können  in  der  Ver- 
bindimg der  Elemente,  die  einen  Begriff  konstituieren,  entweder  die 
Übereinstimmungen  derselben  oder  die  ihre  Unterscheidung  begleitenden 
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Relationen  zur  Geltung  kommen.  Der  Unterschied  liegt  eben  in  beiden 
Fällen  nur  darin,  daß  diese  Begriffselemente  nicht  wie  dort  bestimmte 
Denkinhalte,  sondern  logische  Beziehungen  zwischen  solchen  sind. 
Davon  abgesehen  können  aber  auch  hier  die  Begriffe  entweder  eine 
Vielheit  speziellerer  unter  sich  haben,  die  jedoch  in  diesem  Falle  immer 
wieder  abstrakte  Begriffe  sind,  oder  sie  können  mit  Bezug  auf  einen 
ergänzenden  Korrelatbegriff  gebildet  sein.  So  sind  Staat,  Tugend, 
Gesetz  abstrakte  Gattungsbegriffe;  Sein  und  Nichtsein,  Ursache  und 
Wirkung,  Stoff  und  Form  und  viele  andere  sind  abstrakte  Beziehungs- 
begriffe. Auch  hier  kann  es  vorkommen,  daß  derselbe  oder  wenigstens 
ein  mit  dem  nämlichen  Wort  bezeichneter  Begriff  als  Gattungs-  wie  als 
Beziehungsbegriff  auftritt.  Im  allgemeinen  waltet  jedoch  bei  den 
abstrakten  Begriffen,  um  so  mehr  je  abstrakter  sie  sind,  die  Neigung 
zur  Bildung  korrelater  Begriffspaare  vor.  Dies  begreift  sich  leicht 
teils  aus  der  Entstehung  dieser  Begriffe,  teils  aus  ihrer  Eigenschaft, 
einzelne  aus  der  Fülle  empirisch  gegebener  Beziehungen  der  Denk- 
objekte loszulösen  und,  ohne  Bücksicht  darauf,  daß  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  isoliert  vorkommen  können,  zum  Inhalt  eines  Begriffs 
zu  machen.  Dadurch  wird  aber  von  selbst  die  Bildung  eines  er- 
gänzenden Begriffs  herausgefordert. 

Die  ganze  Entwicklungsfolge  der  Begriffsformen  können  wir  hier- 
nach schließlich  in  folgender  Übersichtstafel  zusammenfassen: 

Einzelbegriffe 
(aus  einzelnen  Vorstellungen) 

Allgemeinbegriffe 
(aus  Beziehungen  vieler  Einzelbegriffe) 


Konkrete  Begriffe 

(mit  sinnlich  repräsentierbarem 
Inhalt) 


Abstrakte  Begriffe 

(nur  durch  Zeichen  repräsentierbare  Be- 
ziehungen verschiedener  Denkinhalte) 


Gattungsbegriffe 

(aus  Beziehungen  der  Überein- 
stimmung) 


Beziehungsbegriffe 
(aus  korrelativen  Beziehungen) 


3.  Arten  der  Begriffe. 

a.  Logische  Kategorien. 

Von  den  Entwicklungsformen  der  Begriffe  unterscheiden  wir  die 
logischen   Kategorien   als  diejenigen  Begriffsklassen,  in  die 
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sich,  weil  sie  für  die  Funktionen  des  beziehenden  Denkens  unerläßlich 
sind,  auf  jeder  Entwicklungsstufe  des  letzteren  die  Begriffe  einordnen 
lassen.  Der  erste  Versuch  einer  solchen  Einteilung  liegt  uns  ;~  A 
Aristotelischen  Kategorien  vor,  ein  Versuch,  den  Kant  als  eine 
lungenen  verurteilte,  weil  in  ihm  die  Begriffe  nicht  systematii 
geleitet,  sondern  zufällig  zusammengerafft  seien*).  Mit  einer 
weiterer  Unterscheidungen,  von  denen  sich  dies  wohl  mit  gr 
Rechte  sagen  läßt,  hat  die  scholastische  Logik  die  Lehre  vom 
bereichert.  Wir  können  daher  von  ihnen  hier  absehen,  ebei 
von  manchen  andern  Unterscheidungen,  die  aus  philosop 
Systemen  in  die  Logik  verpflanzt  wurden,  und  die  aus  dem  < 
Bedürfnis  der  letzteren  nicht  entsprungen  sind.  Hierher  gehö 
Gegensätze  von  klar  und  dunkel,  geordnet  und  verworren,  in 
die  Leibnizsche  Metaphysik  nachwirkt,  sowie  die  Kantschen  Kat 
der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  man  ai 
logischen  Ordnung  der  Begriffe  benützte,  obgleich  sie  von  den 
telischen  Kategorien  gerade  dadurch  sich  unterscheiden,  daß  si 
logische  Begriffsformen  sind,  sondern,  aus  den  Urteilsformen  abj 
die  Bedeutung  von  Grundbegriffen  der  Erkenntnis  besitzen  so 
Alle  diese  Unterscheidungen  traten  jedoch  in  der  überlieferter 
vor  der  Rücksicht  auf  den  Grad  der  Allgemeinheit  c 
griffe  zurück.  Indem  man  dieselben  als  Glieder  einer  einzigen  c 
fach  verzweigten  Reihe  von  Gattungs-  und  Artbegriffen  betw 
entstand  die  Anschauung,  daß  ein  allgemeinster  Begriff  alle  s 
umfassen  müsse:  er  sollte  der  generellste  und  der  abstrakteste  z 
sein.  Schon  die  Stoiker  haben  das  Seiende  (8v),  das  „ens"  na< 
scholastischen  Ausdruck,  als  diesen  höchsten  der  Begriffe  bezc 
und  in  ähnlichem  Sinne  meint  Kant,  das  Etwas  müsse  der  abstr 
Begriff  sein,  weil  das  einzige  von  ihm  verschiedene  das  Nichts  i 
Aber  das  Nichts  ist  dock  selbst  ein  Begriff,  der  die  nämliche  ab 
Allgemeinheit  besitzt,  und  der  offenbar  nur  übersehen  wird,  w< 
bei  dieser  Nachforschung  nach  einer  allgemeinsten  Kategorie  wi 
nur  die  Objektbegriffe  im  Auge  hat.  Wollte  man,  diese  Lü 
gänzend,  einen  Begriff  bilden,  der  alle  Beziehungen  umfaßte, 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  107. 

**)  Vgl.  Fries,  Logik,  S.  110.    Kiesewetter,  Logik,  S.  20  i 

selbst  hat  übrigens  von  dieser  logischen  Anwendung  seiner  Kategoriei 

Gebrauch  gemacht.     (Vgl.  Kants  Logik  S.  269  f.,  Ausg.  von  Rosenkn 

***)  Kant,  Logik,  Werke,  Ausg.  v.  Rosenkranz,  Bd.  III,  S.  274. 

Überweg,  Logik,  4.  Aufl.,  S.  117. 


Digitized  by 


Google 


112  Die  Formen  des  Denkens. 

unserem  Denken  eine  begriffliche  Form  finden,  so  ließe  sich  dazu  höch- 
stens, wie  Lotze  bemerkt  hat,  der  Begriff  des  „Denkbaren"  ge- 
brauchen*). Das  Denkbare  im  logischen  Sinne  ist  aber  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  den  Begriff  selber,  so  daß  als  die  allumfassende  Kategorie 
nichts  stehen  bleibt  als  der  Begriff  des  Begriffs,  ein  selbstverständ- 
liches und  nichtssagendes  Ergebnis,  das  höchstens  den  Nutzen  hat, 
daß  es  die  Nutzlosigkeit  aller  dieser  Nachforschungen  nach  einem 
obersten  Gattungsbegriff  ins  Licht  setzt. 

Dem  gegenüber  hat  die  Aristotelische  Kategorienlehre  immerhin 
den  Vorzug,  daß  sie  die  logische  Verschiedenheit  gewisser  Begriffs- 
Hassen  hervorhebt.  In  der  Tat  erkennt  man  bei  näherem  Zusehen, 
daß  die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  durchaus  nicht  so  zufallig 
zusammengesucht  sind,  wie  Kant  behauptet,  sondern  daß  sie 
an  die  Unterscheidung  der  sprachlichen  Formen  des  Denkens  sich 
anlehnen.  Auf  diese  Beziehung  weist  schon  der  Name  Kategorie  (prae- 
dicamentum,  Art  der  Aussage)  hin.  Den  Aussageformen  müssen  die 
Begriffsformen  entsprechen,  wenn  irgendwie  eine  Korrespondenz 
zwischen  Sprechen  und  Denken  stattfindet.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
daß  diese  Begriffsformen  die  Bedeutung  grammatischer  Kategorien 
besitzen**).  Aristoteles  konnte  und  wollte  ohne  Zweifel  mit  ihnen  nur 
logische  Unterschiede  bezeichnen,  wie  sie  vor  jeder  eingehenden  Kennt- 
nis der  Grammatik  schon  dem  natürlichen  Sprachgefühl  sich  aufdrängen 
mußten.  Nun  wird  zwar  jeder  bedeutsame  logische  Unterschied  irgend- 
wie in  der  Grammatik  seinen  Ausdruck  finden,  doch  muß  nicht  umgekehrt 
jeder  grammatische  Unterschied  von  logischem  Werte  sein.  Dies  ist 
aber,  wie  mir  scheint,  der  wichtige  Schritt,  den  die  Aristotelische  Kate- 
gorienlehre getan  hat,  daß  sie  aus  den  sprachlichen  Ausdrucksformen 
die  logischen  Begriffsformen  zu  abstrahieren  suchte,  wobei  es  ihr  freilich 
mehrfach  widerfährt,  daß  sie  Zusammengehöriges  trennt. 

Die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  sind:  die  Substanz  (oooia), 
Qualität  (ftotdv),  Quantität  (rcoodv),  Beziehung  (icpöc  tt),  das  Liegen 
(xetoftoct),  Haben  (£x8tv)>  Tun  (rcoieiv),  Leiden  (rc<fcox«v),  das  Wo  (tcoö) 
und  Wann  (rcdre).  Unter  ihnen  entspricht  die  Substanz  grammatisch 
dem  Substantivum,  dem  in  logischer  Hinsicht  das  persönliche  Fürwort 
gleichzustellen  ist,  die  Qualität  und  Quantität  dem  Adjektivum  und 


*)  Lotze,  Logik,  S.  53. 

**)  VgL  über  diese  Frage  Trendelenburg,  Histor.  Beiträge,  I,  S.  23  ff., 
der  den  Kategorien  eine  durchaus  grammatische  Bedeutung  gibt,  und  die  hier- 
gegen  gerichteten  Bemerkungen  von  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  3.  Aufl. 
IL  2.  S.  264. 
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Numerale,  sowie  den  aus  Adjektiven  und  Zahlwörtern  gebildeten 
Adverbien;  durch  das  Liegen,  Haben,  Tun,  Leiden  wird  der  Verbal- 
begriff nach  seinen  verschiedenen  Richtungen  ausgedrückt;  endlich 
in  den  Kategorien  der  Beziehung  sowie  des  Wo  und  Wann  sind  Bestim- 
mungen zusammengefaßt,  die  in  der  Sprache  teils  durch  Orts- 
und Zeitadverbien,  Präpositionen  und  Konjunktionen,  teils  durch 
Kasussuffixe  dargestellt  werden.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  die  zehn 
Kategorien  in  vier  Gruppen  ordnen.  Das  Substantivum  oder  die 
Substanz,  wie  es  Aristoteles  in  seiner  das  Logische  und  Metaphysische 
vermengenden  Weise  ausdrückt,  bezeichnet  den  Gegenstands- 
begriff. Das  Adjektivum  und  Numerale  gehören  logisch  wie  gram- 
matisch in  eine  Klasse:  sie  bedeuten  den  Eigenschafts- 
begriff im  weiteren  Sinne  des  Wortes.  Die  verschiedenen  Arten  des 
Verbalbegriffs  aber  lassen  sich  nicht  minder  einem  allgemeinen 
Begriff  unterordnen.  Am  besten  dürfte  der  Begriff  des  Zustandes 
die  oft  weit  divergierenden  Bedeutungen  des  Verbums  zusammenfassen. 
Denn  während  die  Eigenschaft  ein  mehr  oder  weniger  Bleibendes  be- 
zeichnet, setzen  wir  bei  dem  Zustand  voraus,  daß  er  wechseln  könne. 
Durch  das  Werden,  die  Bewegimg  oder  Veränderung  wird  immer  nur 
eine  einzelne  Seite  des  Verbalbegriffs  ausgedrückt.  Das  Liegen,  Haben, 
Tun  und  Leiden  verbinden  sich  aber  in  dem  Begriff  des  Zustandes. 
Endlich  Orts-  und  Zeitadverbien,  Präpositionen,  Kasusendigungen, 
Tempora  und  Modi  des  Verbums  können  auf  die  eine  Kate- 
gorie der  Beziehung  zurückgeführt  werden,  wenn  man  dieser 
eine  erweiterte  Bedeutung  gibt,  so  daß  sie  die  lokale  und  temporale 
mit  der  logischen  Beziehung  (also  das  rcoo,  flöte  und  rcpdc  ti  des  Aristo- 
teles) gleichzeitig  umfaßt*). 

Man  sieht  sofort,  daß  die  vier  logischen  Kategorien,  auf  die  sich 
so  die  zehn  Aristotelischen  zurückführen  lassen,  nur  zum  Teil  mit  den 
Wortformen  sich  decken,  welche  die  Grammatik  unterscheidet.  Zwar 
dem  Substantivum,  Adjektivum  und  Verbum  entsprechen  im  allgemeinen 
wohl  umschriebene  Begriffsarten;  die  Partikeln  aber  zerfallen  wieder 
in  verschiedene  Klassen,  ohne  daß  dieser  Einteilung  logische  Unter- 
schiede parallel  gehen.  Das  nämliche,  was  im  einen  Fall  die  Präposition, 
leistet  in  einem  andern  das  Kasussuffix.  Das  Adverbium  hat  in 
seinen  direkt  aus  dem  Adjektiv  abgeleiteten  Formen  ganz  die  logische 
Natur  des  Eigenschaftsbegriffs   bewahrt;    in  andern  Fällen  kann  es 

*)  Übereinstimmend  mit  dieser  Unterscheidung  bezeichnen  auch  Sig wart 
(I,  S.  58  f.)  und  Lotze  (S.  17)  Dinge,  Eigenschaften,  Tätigkeiten  und  Relationen 
als  die  vier  Hauptformen  "der  Vorstellungen  oder  der  Begriffe. 

Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  8 
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durch  eine  Präposition  mit  einem  obliquen  Kasus  des  Substantivs 
oder  durch  den  letzteren  und  sein  Kasussuffix  allein  ersetzt  werden, 
wo  es  dann  augenscheinlich  einem  Gegenstandsbegriff  nebst  einer  zwi- 
schen diesem  und  dem  Verbalbegriff  gedachten  Beziehung  entspricht. 
Auch  an  den  Präpositionen  und  Konjunktionen  läßt  sich  zwar  zuweilen 
noch  ein  nominaler  oder  adverbialer  Ursprung  nachweisen.  Doch  ist 
hier  die  ursprüngliche  Bedeutung  vollständig  verwischt  und  die  räum- 
liche, zeitliche  oder  logische  Beziehung  allein  übrig  geblieben.  Was  die 
Präposition  für  die  Verbindung  der  Begriffe  im  einfachen  Satze,  das 
leistet  die  Konjunktion  für  die  Verbindung  der  Sätze  selbst.  In  beiden 
Fällen  erscheinen  aber  die  zeitlichen  und  räumlichen  Beziehungen  als 
die  früheren,  die  erst  durch  eine  weitere  Begriffsverschiebung  auf 
die  Verhältnisse  der  Bedingung,  der  Ursache  und  des  Zweckes  übertragen 
wurden.  So  ist  es  im  allgemeinen  der  Begriff  der  Beziehung,  der 
diese  abstrakteren  Partikeln  beherrscht,  wobei  aber  zwischen  den  ein* 
zelnen  grammatischen  Formen  dieser  Klasse  fortwährende  Verschie- 
bungen stattfinden  können,  bei  denen  bald  die  logische  Bedeutung 
ungeändert  bleibt,  bald  ebenfalls  wechseln  kann.  Überall  sehen  wir 
demnach,  daß  sich  grammatische  und  logische  Kategorien  nicht  decken,, 
Die  ersteren  wechseln  nach  mannigfachen  psychologischen  Motiven; 
die  letzteren  bleiben  konstant,  solange  die  wechselnden  Sprachformen 
den  nämlichen  logischen  Inhalt  bewahren.  Schon  in  der  Ausbildung  der 
Wortformen  kann  daher  die  Sprache  bald  einen  Reichtum  und  eine 
Beweglichkeit  entwickeln,  durch  die  innerhalb  der  fest  begrenzten 
logischen  Kategorien  mannigfache  Unterscheidungen  und  Übergänge 
möglich  werden,  bald  in  ihrer  Entwicklung  weit  hinter  den  logisch 
unerläßlichen  Unterscheidungen  zurückbleiben.  So  hat  in  zahlreichen 
unentwickelten  Sprachen  eine  der  logisch  bedeutsamsten  Wortformen, 
das  Verbum,  keine  sichere  Gestaltung  gewonnen;  in  andern,  logisch 
hoch  ausgebildeten,  bleibt  es  mehr  oder  minder  der  Wortstellung  über- 
lassen, die  logische  Kategorie  anzuzeigen,  der  das  einzelne  Wort  zugehört. 
Gerade  in  diesem  Fall,  wo  die  grammatischen  Kategorien  im  gewöhn- 
lichen Sinne  fehlen,  arbeiten  sich  umso  sicherer  geschieden  die  logischen 
heraus.  So  sind  die  logischen  Kategorien  das  Bleibende,  die  grammati- 
schen das  Wechselnde.  Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände 
unterscheidet  überall  das  sprechende  Denken,  und  diese  dreierlei  Be- 
griffe können  außerdem  in  mannigfache  Beziehungen  zueinander 
gebracht  werden.  Die  Hilfsmittel  aber,  durch  welche  die  Begriffs- 
und  Beziehungsformen  unterschieden  werden,  sind  nicht  überall 
die  nämlichen.    Zugleich  können  daneben  noch  manche  andere  Unter- 
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Scheidungen  einhergehen,  die  von  veränderlichen  psychologischen  Be- 
dingungen abhängen  und  gleichwohl  von  der  Sprache  mit  den  allgemein- 
gültigen logischen  Unterschieden  vermengt  werden. 

Dasjenige  Gebiet,  das  zu  einer  Vermischung  der  sonst  auch 
grammatisch  strenger  geschiedenen  logischen  Begriffsformen  am  meisten 
Veranlassung  bietet,  ist  nun  das  oben  durch  den  allgemeinen  Begriff 
der  Beziehung  bezeichnete.  Man  erkennt  sofort,  daß  diese,  mit 
ihren  von  Aristoteles  unterschiedenen  drei  Formen  der  Orts-,  der  Zeit- 
beziehung und  der  Bedingung,  nicht  auf  einer  Linie  mit  den  eigent- 
lichen Kategorien  steht,  da  solche  Beziehungen  immer  nur  in  unmittel- 
barer Anlehnung  an  irgendwelche  Gegenstands-,  Eigenschafts-  oder 
Zustandsbegriffe  gedacht  werden  können.  Wie  sehr  die  Sprache  diese 
Abhängigkeit  empfindet,  zeigt  sich  vor  allem  an  den  Kasussuffixen 
und  Adverbien,  bei  denen  das  die  Beziehung  ausdrückende  Wortelement 
völlig  mit  einem  nominalen  Bestandteil  verschmolzen  ist,  der  logisch 
entweder  zu  den  Gegenstands-  oder  zu  den  Eigenschaftsbegriffen  gehört. 
Ihren  verhältnismäßig  reinsten  Ausdruck  haben  dagegen  die  Beziehungen 
der  Begriffe  in  den  Präpositionen  und  Konjunktionen  gefunden.  Beide 
bezeichnen  nichts  weiter  als  eine  räumliche,  zeitliche  oder  logische 
Beziehung,  die  sich  mit  den  verschiedensten  Begriffen  oder  zusammen- 
gesetzten Denkakten  verbinden  kann.  An  diesen  abstraktesten  gram- 
matischen Formen ,  die  sich  stets  an  inhaltsvollere  Begriffe  anlehnen 
müssen,  sieht  man  aber  zugleich,  daß  die  Beziehungsformen  mit  den 
Begrifbkategorien  nicht  auf  gleicher  Linie  stehen.  Dies  findet  auch  darin 
seinen  Ausdruck,  daß  auf  sie  das  allgemeine  Gesetz  der  Zweigliederung 
des  Denkens  keine  unmittelbare  Anwendung  findet*).  Während  unser 
Denken  Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände  miteinander  ver- 
bindet, gibt  der  Beziehungsausdruck  nur  die  nähere  Form  dieser  Ver- 
bindung an.  Er  selbst  setzt  daher  stets  zwei  andere  Begriffe  voraus, 
zwischen  denen  er  die  Verbindung  herstellt.  Die  Präpositionen  sowie 
die  Kasussuffixe  des  Substantivs  und  die  in  den  Adverbien  verborgenen 
Beziehungsformen  verbinden  zwei  Begriffe,  die  Konjunktionen  zwei 
Urteile  miteinander.  Indem  so  alle  Beziehungsausdrücke  eine  Ver- 
bindung zwischen  zwei  Gliedern  herstellen,  ist  aber  diese  Regel  eine 
Folge  des  Gesetzes  der  Zweigliederung.  Hiernach  ist  es  offenbar 
angemessener,  diese  an  die  eigentlichen  Begriffe  sich  anlehnenden  Ele- 
mente des  Denkens  den  Kategorien  oder  Begriffsformen  als  Be- 
ziehungs-    oder   Verbindungsformen    der  Begriffe 


*)  Vgl.  Abechn.  I,  S.  55, 
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gegenüberzustellen.  Mit  ihnen  stehen  die  Beziehungsformen  der  Urteile 
(die  Konjunktionen)  in  engstem  Zusammenhang;  die  Besprechung 
derselben  wird  aber  erst  im  folgenden  Abschnitt,  in  der  Lehre  vom 
Urteil,  am  Platze  sein.  Wollten  wir  die  Begriffe,  wie  in  der  Algebra 
die  Größen,  durch  Buchstabensymbole  ausdrücken,  so  würden  sich 
solche  immer  nur  für  die  Gegenstands-,  Eigenschafts-  und  Zustands- 
begriffe  aufstellen  lassen,  alle  Denkakte  dagegen,  die  unter  die  Be- 
ziehungsformen gehören,  würden  durch  Symbole  von  ähnlicher  Geltung 
wie  die  algebraischen  Operationszeichen  -f-,  — ,  : ,  X  u.  dgl.  darzustellen 
sein. 

Versteht  man  unter  den  Kategorien  die  allgemeinsten  Klassen 
selbständiger  Begriffe,  so  bilden  demnach  die  Beziehungsformen  keine 
Kategorie,  ebensowenig  wie  die  arithmetischen  Operationsverfahren 
in  eine  Größenklasse  sich  einordnen  lassen.  Sie  verhalten  sich  in  dieser 
Hinsicht  ähnlich  wie  die  Kopula,  die  ebenfalls  keinen  Begriff,  sondern 
eine  die  Verbindung  gegebener  Begriffe  vermittelnde  Operation  unseres 
Denkens  bedeutet.  Da  jedoch  durch  die  prädikative  Verknüpfung,  die 
in  der  Kopula  ihren  allgemeinsten  Ausdruck  findet,  eine  völlig 
neue  Funktion  des  Denkens,  die  Urteilsfunktion  entsteht,  so  würde  es 
schon  aus  diesem  Grunde  nicht  angemessen  sein,  dieselbe  mit  jenen 
logisch  von  ihr  verschiedenen  Verbindungen  zu  vermengen,  durch  die 
aus  zwei  gegebenen  Begriffen  ein  neuer  Begriff  oder  (bei  den  durch 
die  Konjunktionen  vermittelten  Verbindungen)  aus  zwei  gegebenen 
Urteilen  ein  neues  Urteil  sich  bildet.  Subjekt  und  Prädikat  des  Urteils 
sind  selbständig  gedachte  Begriffe.  Solche  können  zwar  in  Bezug  auf 
das  Verhältnis,  in  dem  sie  stehen,  untersucht  werden;  sie  bilden  aber 
nicht  Glieder  eines  Ganzen,  die  sich  durch  eine  zwischen  ihnen  statt- 
findende Verbindung  wechselseitig  determinieren.  Den  Ausdruck 
Verhältnis  (relatio)  wollen  wir  daher  anwenden,  wo  es  sich  um  die 
Vergleichung  unabhängig  gedachter  Begriffe  handelt,  den  Ausdruck 
Beziehung  oder  Verbindung  (connexio),  wo  aus  je  zwei 
aufeinander  bezogenen  Begriffen  oder  Denkakten  ein  neuer  Begriff 
oder  Denkakt  hervorgeht.  Der  wesentliche  Unterschied  besteht  darin, 
daß  ein  Begriffs  Verhältnis  nur  von  der  Beschaffenheit  der  Begriffe 
selbst,  eine  Begriffs beziehung  aber  außer  von  der  Beschaffenheit 
der  Begriffe  auch  von  der  zwischen  ihnen  stattfindenden  Beziehung  s- 
oder  Verbindungsform  abhängt.  Die  durch  eine  solche  Be- 
ziehungsform vermittelte  Verbindung  zwischen  zwei  Begriffen  stellt 
sich  daher  immer  zugleich  als  eine  nähere  Bestimmung  (deter- 
minatio)  des  einen  dieser  Begriffe,  des  Hauptbegriffs,  durch  den  andern, 
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den  Nebenbegriff,  dar.  So  können  wir  die  Begriffe  Vogel  und  Säugetier 
in  ein  Verhältnis  zu  einander  bringen,  indem  wir  z.  B.  beide  als 
koordinierte  Begriffe  auffassen,  die  unter  dem  allgemeinen  Begriff 
des  Organismus  enthalten  sind.  In  dem  Ausdruck  „der  Vogel  auf 
dem  Baume"  dagegen  sind  diese  Begriffe  in  eine  Beziehung  ge- 
setzt, deren  Beschaffenheit  durch  die  lokale  Präposition  näher  be- 
stimmt wird;  zugleich  ist  der  Vogel  der  Hauptbegriff,  Baum  der 
Nebenbegriff,  der  mit  Hilfe  der  hinzutretenden  lokalen  Beziehungsform 
den  ersteren  determiniert*). 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Begriffe  und  ihrer  Beziehungs- 
formen findet  nun  auch  darin  ihren  Ausdruck,  daß  die  drei  Begriffs- 
formen in  weitem  Umfang  ineinander  umwandlungsfähig  sind,  und  daß 
ebenso  auf  ihrem  Gebiete  verschiedene  Beziehungsformen  sich  wechsel- 
seitig vertreten  können,  während  niemals  ein  Begriff  in  eine  Beziehung 
oder  umgekehrt  diese  in  jenen  übergehen  kann.  Unter  diesen  Prozessen 
bedarf  die  Überführung  der  Begriffe  aus  einer  Kategorie  in  eine  andere 
hier  einer  näheren  Betrachtung,  während  die  Untersuchung  der  Be- 
ziehungsformen und  ihrer  Veränderungen  einem  späteren  Kapitel 
vorbehalten  bleibt. 

b.  Kategoriale  Verschiebung  der  Begriffe. 

Die  Umwandlung  verschiedener  Begriffsformen  ineinander  oder, 
wie  wir  sie  kurz  bezeichnen  wollen,  die  kategoriale  Verschie- 
bung ist  ein  wichtiges  Hilfsmittel  für  die  freie  Beweglichkeit  des 
Denkens,  obgleich  anderseits  unverkennbar  die  logische  Biegsam- 
keit der  Begriffe  dazu  beigetragen  hat,  die  Grenzen  der  einzelnen 
Begriffsformen  zu  verwischen,  so  daß  es  bei  abstrakten  Begriffen  schwer 
werden  kann  zu  entscheiden,  welches  ihre  ursprüngliche  Form  ist. 
Am  klarsten  liegt  die  Sache  bei  Begriffen,  die  zunächst  auf  Objekte 
der  Wahrnehmung  sich  beziehen.     So  werden  wir  nicht  bezweifeln, 

*)  Die  Ausdrücke  Verhältnis  und  Beziehung  werden  allerdings  in 
unserer  Sprache  meistens  synonym  gebraucht.  Da  sich  aber  hier  das  Bedürfnis 
einer  Unterscheidung  in  der  angegebenen  Richtung  herausstellt,  bo  mag  es  ge- 
stattet sein,  sich  bei  der  Benützung  jener  Wörter  auf  das  Sprachgefühl  zu  be- 
rufen. Ein  Verhältnis  denken  wir  uns  im  allgemeinen  nur  abhangig  von  den 
Gliedern,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  eine  Beziehung  nicht  bloß  von 
diesen,  sondern  auch  von  der  Art,  wie  sie  auf  einander  bezogen  weiden. 
Darum  eben  erzeugt  bei  der  obigen  Anwendung  der  Ausdrücke  das  Verhältnis 
zweier  Begriffe  keinen  neuen  Begriff,  bei  der  Beziehung  aber  determiniert  der 
eine  Begriff  den  andern. 
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daß  der  Mensch  ursprünglich  als  Gegenstandsbegriff  gedacht  wurde, 
und  daß  sich  erst  spät  daraus  der  Eigenschaftsbegriff  der  Menschlichkeit 
entwickelte,  oder  daß  Begriffe  wie  haben,  gehen,  liegen  als  Zustands- 
begriffe  existiert  haben,  ehe  man  aus  ihnen  Gegenstandsbegriffe  gebildet 
hat,  wie  wir  unter  Umständen  durch  die  Substantiva  Habe,  Gang, 
Lage  sie  ausdrücken.  Übrigens  muß  man  sich  hüten  zu  meinen,  daß  der 
Wechsel  der  grammatischen  Kategorie  sofort  auch  den  der  logischen 
nach  sich  ziehe,  da  der  Begriff  des  Gegenstands  nicht  unveräußerlich 
an  das  Substantiv,  der  der  Eigenschaft  und  des  Zustands  an  Adjektivum 
und  Verbum  gebunden  sind.  Menschlichkeit  ist  zunächst  so  gut  ein 
Eigenschaftsbegriff  wie  menschlich,  und  Wörter  wie  Lage,  Gang, 
Stellung  bezeichnen  nicht  minder  einen  Zustand  wie  die  Verba  liegen, 
gehen,  stehen.  Die  logische  Kategorie  empfängt  der  Begriff  teils  durch 
seinen  eigenen  Inhalt,  teils  durch  die  logischen  Verbindungen,  in  die 
er  gebracht  wird.  Eine  wichtige  äußere  Hilfe,  die  dabei  die  Sprache 
dem  Denken  leistet,  besteht  aber  allerdings  darin,  daß  sie  durch  den 
Wechsel  der  grammatischen  Form  die  logische  Umwandlung  vorbereitet. 
Ist  auch  die  Menschlichkeit  zunächst  nur  eine  Eigenschaft,  so  macht  es 
doch  die  substantivische  Form  leichter  möglich,  diese  Eigenschaft 
im  Denken  als  einen  Gegenstand  zu  behandeln,  mit  dem  andere 
Gegenstände,  Eigenschaften  oder  Zustände  in  Beziehung  gesetzt  werden. 
Hierbei  ist  nun  die  Tätigkeit  unseres  Denkens  sichtlich  auf  eine 
allmähliche  Vermehrung  der  Gegenstandsbe- 
griffe gerichtet.  Fortwährend  werden,  namentlich  zum  abstrakteren 
Denkgebrauch,  aus  Eigenschaften  und  Zuständen  Gegenstandsbegriffe 
gebildet,  oder  diese  werden  mit  andern  Begriffen  verschiedener  Art 
in  Verbindung  gebracht,  und  das  Resultat  solcher  Verbindung  wird 
dann  wieder,  damit  es  als  Anknüpfungspunkt  neuer  Beziehungen  dienen 
könne,  in  einen  Gegenstandsbegriff  verwandelt.  Während  daher  das 
Gebiet  des  letzteren,  wie  wir  wohl  vermuten  dürfen,  in  den  Anfängen 
des  Denkens  auf  eine  verhältnismäßig  kleine  Zahl  von  Objekten  der 
sinnlichen  Anschauung  beschränkt  war,  hat  es  sich  allmählich  die  ganze 
Welt  der  Begriffe  unterworfen.  Denn  nichts,  was  überhaupt  als  selb- 
ständiger Begriff  aufgefaßt  werden  kann,  ist  zu  finden,  dem  nicht  die 
Form  eines  gegenständlichen  Begriffs  gelegentlich  gegeben  würde.  Im 
Vergleich  damit  ist  die  umgekehrte  Umwandlung  von  geringerer  Be- 
deutung. Am  meisten  noch  werden  Gegenstands-  in  Eigenschafts- 
begriffe übergeführt,  viel  seltener  entwickeln  sich  aus  diesen  beiden 
solche  Begriffe,  die  einen  Zustand  bezeichnen  und  demnach  in  verbaler 
Form  angewandt  werden  können.     Ausdrücke  wie  fischen,    blitzen, 
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vertieren  und  ähnliche  sind  sprachlich  seltenere  Bildungen,  ein  deutliches 
Zeichen,  daß  es  dem  Denken  einigermaßen  widerstrebt,  das,  was  als 
Gegenstand  oder  was  als  dauernde  Eigenschaft  gedacht  ist,  in  ein 
Geschehen  oder  einen  vorübergehenden  Zustand  zu  verflüssigen.  Viel 
leichter  ist  es  möglich,  daß  sich  der  Zustand  zur  Eigenschaft  befestigt, 
und  daß  hinwiederum  nach  einer  hervortretenden  Eigenschaft  der 
Gegenstand  genannt  wird. 

Die  kategoriale  Verschiebung  der  Begriffe  in  der  vorwiegenden 
Richtung  der  Gegenstandsbegriffe  bildet  ein  wichtiges  Moment  in 
der  Entwicklung  des  Denkens.  Indem  Eigenschafts-  und  Zustands- 
begrifie  objektiviert  werden,  verdichten  sich  zugleich  die  Resultate 
zusammengesetzter  Geistestätigkeiten  in  der  Form  gegenständlicher 
Begriffe.  Substanz,  Kausalität,  Realität  sind  ebensowenig  ursprüng- 
liche Gegenstände  des  Denkens  wie  Handlung,  Güte  u.  s.  w.  Darin 
besteht  aber  eines  der  mächtigsten  Hilfsmittel  des  abstrakten  Denkens, 
daß  es  beliebige  Ergebnisse  einer  verwickelten  Reflexion  wie  einfache 
Objekte  behandeln  kann,  an  die  sich  dann  weitere  Gedankenverbin- 
dungen anknüpfen  lassen.  Eine  Rückwirkung  dieser  Dienste,  die  dem 
abstrakten  Denken  die  Gegenstandsbegriffe  leisten,  besteht  darin,  daß 
schon  durch  die  Überführung  in  diese  die  Begriffe  einen  abstrakteren 
Charakter  gewinnen.  So  ist  die  Schlacht  abstrakter  als  das  Schlagen, 
die  Gabe  als  das  Geben,  das  Grün  als  Gegenstandsbegrifi  gedacht  ist 
abstrakter  als  die  Eigenschaft  grün,  die  wir  einem  Gegenstand  zu- 
schreiben. Die  Hauptbedeutung  dieser  Umwandlung  besteht  aber 
darin,  daß  die  Begriffe  durch  die  Überführung  in  die  gleiche  Kategorie 
miteinander  vergleichbar  werden.  Aus  der  allgemeineren 
Form  des  beziehenden  entwickelt  sich  so  die  des  vergleichen- 
den Denkens,  um  sich  immer  mehr  über  Begriffsbeziehungen  auszu- 
dehnen, die  ihm  ursprünglich  unerreichbar  waren. 


4.  Verhältnisse  der  Begriffe. 

a.  Allgemeine  Bedingungen  der  Begriffs vergleichung. 

Die  Feststellung  irgend  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen 
nimmt  in  unserem  Denken  stets  die  Form  eines  Urteils  an.  Die  Unter- 
suchung der  Begriffsverhältnisse  selbst  aber  kann  geführt  werden  ohne 
Rücksicht  auf  die  besonderen  Bedingungen,  welche  die  Verwendung 
der  Begriffe  im  Urteil  mit  sich  bringt,  lediglich  von  der  allgemeinen 
Voraussetzung  aus,  daß  alle  Begriffe  Bestandteile  eines  einzigen  zu- 
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sammenhängenden  Denkens  sind  und  daher  zwischen  ihnen  irgend- 
welche Relationen  bestehen  können.  Doch  bildet  die  Vergleichung  der 
Begriffe  auch  insofern  den  Übergang  zu  dem  Urteil,  als  sie  sich  immer 
auf  das  Verhältnis  je  zweier  Begriffe  zueinander  bezieht,  wodurch 
in  ihr  schon  das  Gesetz  der  Dualität,  das  die  Urteile  beherrscht, 
zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Aristotelische  Logik  kam  nicht  zur  Untersuchung  der  hier 
vorliegenden  Frage,  da  sie,  von  der  Betrachtung  der  sprachlichen 
Äußerungen  des  Denkens  ausgehend,  vielmehr  darauf  Bücksicht  nahm, 
in  welche  Verhältnisse  zwei  gegebene  Begriffe  zueinander  gebracht 
werden  könnten,  als  welches  die  möglichen  Verhältnisse  zwischen  Be- 
griffen überhaupt  seien.  So  geschah  es,  daß  hier  die  allgemeinen  Be- 
griffsverhältnisse ganz  und  gar  zurücktraten  hinter  den  Nebenbestim- 
mungen, die  das  Denken  den  im  Urteil  verbundenen  Begriffen  hinzu- 
fügt. Ob  ein  Begriff  positiv  aufgestellt  oder  negiert,  allgemein 
gefaßt  oder  eingeschränkt,  mit  welchem  Grad  der  Gewißheit  endlich 
die  Verbindung  ausgeführt  werde,  —  diese  Erwägungen  ließen  es 
zu  einer  klaren  Übersicht  der  allgemeinen  Begriffsrelationen  nicht 
kommen. 

In  dieser  Beziehung  läßt  sich  nun  der  in  der  neueren  Logik 
(nach  einer  Bemerkung  Albert  Langes*)  zuerst  von  Ludwig  Vives) 
angewandten  geometrischen  Darstellung  der  Urteilsformen 
ein  gewisses  Verdienst  nicht  absprechen.  Durch  sie  wurde  man  ge- 
zwungen, auf  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Begriffe  das  Hauptgewicht 
zu  legen,  da  sich  solche  Nebenbestimmungen,  wie  sie  z.  B.  in  der  so- 
genannten Modalität  der  Urteile  enthalten  waren,  überhaupt  einer 
geometrischen  Darstellung  entzogen.  Anderseits  freilich  legte  diese 
Versinnlichungsweise  umsomehr  den  Grundcharakter  der  bisherigen 
Logik  als  einer  reinen  Subsumtionstechnik  bloß.  Am  deutlichsten 
zeigt  dies  die  gewöhnliche  Darstellung  der  Begriffe  durch  Kreise.  Die 
einzigen  anschaulichen  Lageverhältnisse,  die  zwei  Kreise  zueinander 
haben  können,  sind  die,  daß  der  eine  den  andern  vollständig  oder 
teilweise  umschließt  oder  außerhalb  desselben  liegt.  Vollständige 
Subsumtion,  teilweise  Subsumtion  und  Unmöglichkeit  der  Subsumtion 
sind  also  die  drei  Grundverhältnisse,  die  sich  auf  diese  Weise  anschaulich 
darstellen  lassen.  Selbst  die  Gleichheit  der  Begriffe  wird  dabei  meistens 
als  ein  bloßer  Grenzfall  ihrer  Subsumtion  angesehen**). 


*)  Lange,  Logische  Studien  S.  10. 
••)  VgL  Überweg,   Logik,  4.  Aufl.,  S.  112. 


Digitized  by 


Google 


Verhältnisse  der  Begriffe«  121 

Eine  Vergleichung  voneinander  unabhängig  gedachter  Begriffe 
kann  nur  unter  bestimmten  Bedingungen  ausgeführt  werden.  Wenn 
wir  beliebig  aufgeraffte  Begriffspaare  nehmen,  wie  z.  B.  Mensch  und 
gut,  Gerechtigkeit  und  handeln  u.  dgl.,  so  vermag  zwar  unser  Denken 
solche  Begriffe  in  mannigfache  Beziehungen  zu  setzen,  die  in  Urteilen 
ihren  Ausdruck  finden;  die  Begriffe  an  und  für  sich  genommen  sind 
aber  unvergleichbar.  Dagegen  werden  wir  uns  nicht  bedenken,  Be- 
griffe wie  Mensch  und  lebendes  Wesen,  gut  und  böse,  handeln  und 
leiden  mit  einander  in  Relation  zu  bringen.  Als  erste  Bedingung  der 
Begriffsvergleichung  gilt  somit  die  Regel:  die  zu  vergleichen- 
den Begriffe  müssen  einer  und  derselben  Kate- 
gorie  angehören. 

Da  wir  nun  aber  einen  durchgangigen  Zusammenhang  unseres 
Denkens  postulieren,  so  entspringt  aus  dieser  Forderung  das  Streben, 
Relationen  zu  finden,  die  für  alle  Begriffe  gleichmaßig  gültig  sind, 
und  wir  können  uns  daher  nicht  enthalten,  unter  Umständen  auch 
solche  Begriffe  in  Vergleichung  zu  bringen,  die  ursprünglich  verschiedenen 
Kategorien  angehören.  Hier  bedient  sich  dann  schon  das  gewöhnliche 
Denken  einer  Hilfsregel,  die  sich  auf  die  Fähigkeit  stützt,  die  Begriffe 
aus  einer  Kategorie  in  eine  andere  überzuführen.  Wir  sahen  bereits, 
daß  diese  Umwandlung  vorzugsweise  in  einer  Richtung  geschieht, 
so  nämlich,  daß  Eigenschafts-  oder  Zustandsbegriffe  in  Gegenstands- 
begriffe übergehen,  indem  wir,  was  als  Eigenschaft  oder  Zustand  in 
irgend  einem  Abhängigkeitsverhältnis  von  einem  Gegenstande  gedacht 
war,  zu  einem  selbständigen  Gegenstande  des  Denkens  erheben.  Nun 
ist  es  offenbar  gerade  für  eine  Vergleichung  unabhängig  gedachter 
Begriffe  angemessen,  daß  jeder  derselben  ein  selbständiges  Objekt 
unseres  Denkens  sei.  Jene  Hilfsregel  der  Begriffsvergleichung 
lautet  daher:  Begriffe  verschiedener  Kategorien 
werden  vergleichbar,  wenn  sie  in  Begriffe  einer 
und  derselben  Kategorie,  und  zwar  im  allge- 
meinen in  Gegenstandsbegriffe  umgewandelt 
werden. 

Aus  diesen  Regeln  sieht  man  ohne  weiteres,  daß  die  Vergleichung 
unabhängig  gedachter  Begriffe  nicht  im  stände  ist,  die  Beziehungen  zu 
erschöpfen,  die  wir  in  der  im  Urteil  stattfindenden  Verbindung  der 
Begriffe  auszudrücken  im  stände  sind.  Eine  der  bedeutsamsten  Funk- 
tionen des  Urteils  besteht  ja  gerade  darin,  daß  es  Begriffe  verschiedener 
Kategorien  miteinander  verbindet.  So  gehen  insbesondere  Eigen- 
schafts- und  Zustandsbegriffe  in  gewisse  Gegenstandsbegriffe  als  deren 
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Elemente  ein.  Um  uns  über  die  Natur  eines  Begriffs  Rechenschaft 
zu  geben,  müssen  wir  nun  seine  Elemente  in  einer  Reihe  von  Urteilen 
entwickeln.  Fast  alle  in  solchen  enthaltenen  Begriffsbeziehungen  ent- 
ziehen sich,  obgleich  sie  von  hohem  erkenntnistheoretischen  Werte 
sind,  der  unmittelbaren  Begriffsvergleichung.  Indem  sich  diese  nur 
auf  unabhängig  gedachte  Begriffe  erstrecken  kann,  bleibt  sie  darauf 
beschränkt,  die  äußeren  Relationen  der  Begriffe  zueinander  fest- 
zustellen; sie  ist  dagegen  niemals  im  stände,  die  Beziehung  eines  Begriffs 
zu  irgend  einem  Element  seines  Inhalts  zum  Ausdruck  zu  bringen« 
Darum  ist  es  auch  überhaupt  nur  möglich,  die  Resultate  der  Begriffs- 
vergleichung in  geometrischer  Form  zu  versinnlichen,  indem  man 
jeden  Begriff  durch  ein  beliebiges  Raumgebilde  und  nun  das  Verhältnis 
zweier  Begriffe  durch  das  Lageverhältnis  zweier  solcher  Raumgebilde 
darstellt.  So  sind  es  denn  die  auf  diesen  äußeren  Relationen  beruhenden 
Umfangsverhältnisse  und  ihnen  ähnliche  Beziehungen,  die  in  einer 
solchen  unabhängigen  Begriffsvergleichung  ihren  Ausdruck  finden, 
niemals  aber  die  Beziehungen,  die  etwa  die  Elemente  eines  Begriffs 
zueinander  oder  zu  dem  Begriff,  den  sie  konstituieren,  darbieten.  Gleich* 
wohl  steht  es  unserem  Denken  vermöge  jener  ihm  innewohnenden  Be- 
weglichkeit frei,  auch  alle  möglichen  inneren  Beziehungen  der  Begriffe 
in  derartige  äußere  Verhältnisse  unabhängig  gedachter  Begriffe  umzu- 
wandeln, indem  es  sich  dabei  des  in  der  oben  aufgestellten  Hilfsregel 
angezeigten  Verfahrens  bedient.  Da  aber  dieses  Verfahren  schließlich 
auf  jeden  Begriff  anwendbar  ist,  weil  es  keinen  gibt,  der  nicht  zu 
einem  selbständigen  Objekt  unseres  Denkens  werden  könnte,  so 
können  mit  Hilfe  solcher  Transformationen  stets  je  zwei  Begriffe  in 
eine  der  folgenden  Relationen  gebracht  werden.  Doch  darf  man  dabei 
niemals  vergessen,  daß  hier  in  vielen  Fällen  eine  künstliche  Verschiebung 
der  ursprünglichen  Begriffsbeziehungen  hat  vorangehen  müssen,  da  jene 
Relationen  sich  immer  erst  dann  ergeben,  wenn  die  Begriffe  unabhängig 
voneinander  gedacht  und  daher  ausschließlich  nach  ihrem  äußeren 
Verhältnisse  verglichen  werden. 

Suchen  wir  uns  nun  unter  dieser  Voraussetzung  über  die  sämtlichen 
Begriffsverhältnisse,  die  in  unserem  Denken  vorkommen  können,  Rechen- 
schaft zu  geben,  so  lassen  sich  sechsKlassen  derselben  gewinnen. 
Indem  wir  sie  als  Klassen  bezeichnen,  wollen  wir  andeuten,  daß  jede  der 
hier  aufgezählten  Relationen  verschiedene  Fälle  umfassen  kann, 
was  dann  freilich  bei  den  einzelnen  wieder  in  sehr  verschiedenem  Um- 
fange der  Fall  ist.  Die  vier  ersten  dieser  Klassen  stellen  bestimmte, 
die  zwei  letzten  unbestimmte  Begrifisverhältnisse  dar. 
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b.  Die  bestimmtet  Begriffsverhältnisse. 

Das  nächste  Resultat  der  Vergleichung  zweier  Begriffe  wird  immer 
die  Entscheidung  darüber  sein,  ob  sie  gleich  oder  ungleich 
sind.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergeben  sich  Identität  und 
Verschiedenheit  als  die  beiden  Hauptfälle,  worauf  dann  die  letztere 
wieder  in  die  einzelnen  Beziehungen  zu  zerlegen  ist,  in  denen  Begriffe 
verschieden  sein  können.  Man  sieht  hieraus  sofort,  daß  man  mit 
größerem  Rechte  als  die  Subsumtion  die  Identität  zum  Maße  aller 
Begriffsverhältnisse  machen  könnte,  indem  man  alle  übrigen  nach 
ihrer  Abweichung  von  der  Identität  bestimmte.  Trotzdem  würde 
auch  diese  Betrachtungsweise  eine  einseitige  sein,  da  jene  Gesamt- 
klasse der  nicht-identischen  Begriffe  nur  negativ  bestimmt  ist,  durch 
den  Gegensatz  zur  Klasse  der  identischen,  so  daß  eine  solche  Einteilung 
eben  schon  auf  der  Bevorzugung  des  Identitätsverhältnisses  beruht, 
während  an  und  für  sich  jede  der  allgemeinen  Begriffsrelationen  ihren 
eigentümlichen  Wert  beansprucht.    Wir  unterscheiden  demnach: 

1.  Identität  der  Begriffe.  Zwei  Begriffe  A  und  B 
decken  sich.  Die  Identität  läßt  keine  Verschiedenheit  der  Fälle  mehr  zu. 
Nur  in  dem  Ausdruck  der  Begriffe  ist  noch  eine  Verschiedenheit 
möglich,  insofern  die  zwei  gleichen  Begriffe  entweder  gleich  be- 
zeichnet sein  können,  wie  in  dem  Satze  A  =  Ay  oder  aber  bei  ver- 
schiedener Bezeichnung  eine  Identität  gedacht  werden  kann,  wie  in 
A  =  B.  Gleiche  Begriffe,  die  verschieden  bezeichnet  sind,  heißen 
äquipollent ;  die  verschiedenen  Wörter  aber,  die  gleiche  Begriffe 
bedeuten,  werden  synonym  genannt.  „Der  Lehrer  Alexanders" 
und  „der  Philosoph  aus  Stagira"  sind  äquipollente  Begriffe.  „Mord" 
und  „Tötung"  sind  synonyme  Wörter.  Wie  man  aber  schon  an  diesen 
Beispielen  erkennt,  kann  von  Äquipollenz  der  Begriffe  wie  von  synonymer 
Bedeutung  der  Wörter  überhaupt  nur  die  Rede  sein,  insofern  man  von 
solchen  Verschiedenheiten  absieht,  die  etwa  zur  verschiedenen  Be- 
zeichnung Anlaß  gaben.  „Der  Lehrer  Alexanders"  und  „der  Philosoph 
aus  Stagira"  bedeuten  freilich  eine  und  dieselbe  Person,  aber  beide 
wollen  an  ihr  verschiedene  Seiten  hervorheben,  die  wir  vernach- 
lässigen, sobald  wir  die  Begriffe  identisch  setzen.  „Mord"  und  „Tötung" 
mögen  in  einem  gegebenen  Falle  auf  die  nämliche  Tatsache  bezogen 
werden,  doch  die  begriffliche  Bedeutung  beider  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch eine  verschiedene.  Die  „Tötung"  drückt  einfach  den  Tat- 
bestand aus,  sie  sagt  nichts  über  dessen  Motive;  der  „Mord"  bezieht 
sich  auf  ein  geplantes  Verbrechen.    Nur  dann  sind  also  die  Begriffe 
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in  vollem  Sinne  identisch,  wenn  diese  Identität  auch  in  ihrem  Ausdruck 
enthalten  ist.  Freilich  aber  werden  wir  sehen,  daß  wir  weit  häufiger 
von  dem  Prinzip  Gebrauch  machen,  identisch  zu  setzen,  was  nur  infolge 
einer  Abstraktion  von  bestimmten  Verschiedenheiten  identisch  ge- 
nommen werden  darf,  und  daß  die  so  durch  Abstraktion  erst  gewonnene 
Identität  für  unser  Denken  unendlich  fruchtbarer  ist  als  die  wirkliche. 
Diese  Tatsache  weist  zugleich  darauf  hin,  daß  schon  die  einfache  Relation 
der  Identität  in  ihrer  Anwendung  auf  einem  Denkprozesse  beruht,  der 
nicht  bloß  das  Gleiche  gleich  setzt,  sondern  auch,  was  zur  Identität 
unbrauchbar  ist,  davon  absondert. 

2.  Über-  und  Unterordnung  der  Begriffe.  Zwei 
Begriffe  A  und  B  stehen  im  Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung, 
wenn  der  eine  Begriff  einen  engeren  Umfang  hat  als  der  andere,  und 
wenn  zugleich  der  engere  Begriff  B  vollständig  in  dem  Umfang  des 
weiteren  A  enthalten  ist.  Man  kann  daher  das  Verhältnis  der  Uber- 
und  Unterordnung  auch  so  ausdrücken:  der  engere  Begriff  B  bezieht 
sich  auf  eine  Art  oder  auf  ein  Einzelnes,  das  in  dem  weiteren  Begriff 
A  als  seiner  Gattung  enthalten  ist.  Doch  ist  dieser  Ausdruck  deshalb 
minder  geeignet,  weil  die  Begriffe  von  Gattung  und  Art  erst  aus  dem 
Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung  entspringen,  man  also  hier- 
bei eigentlich  ein  Folgeverhältnis  zur  Bestimmung  des  ursprünglichen 
Verhältnisses  der  Begriffe  verwendet. 

Die  Relation  der  Über-  und  Unterordnung  bezieht  sich  an  und  für 
sich  ausschließlich  auf  das  U  m  f  a  n  g  s  Verhältnis  der  Begriffe, 
und  dieselbe  verliert  ihre  Bedeutung,  wenn  man  sie  auf  das  Verhältnis 
eines  gegebenen  Begriffs  zu  einem  andern  anwendet,  der  entweder  zum 
Inhalt  des  ersteren  gehört,  also  nicht  eine  Art  oder  Gattung  sondern 
ein  Element  desselben  ist,  oder  aber  in  irgend  eine  andere  Beziehung  zu 
ihm  gebracht  wird.  Wir  subsumieren  also  mit  Recht  das  „Säugetier" 
dem  „Wirbeltier".  Nicht  im  selben  Sinne  können  wir  aber  die  J3onne" 
dem  Begriff  „leuchtend"  oder  das  „Metall"  dem  Begriff  „schmelzbar" 
unterordnen.  Denn  leuchtend,  schmelzbar  sind  Elemente  jener  beiden 
Gegenstandsbegriffe.  Daß  diese  Elemente  gleichzeitig  in  noch  andere 
Begriffe  eingehen,  ist  ein  in  diesem  Falle  durchaus  nebensächlicher 
Umstand.  Der  Begriff  „schmelzbar"  würde  sein  Verhältnis  zu  dem 
Begriff  „Metall"  nicht  ändern,  auch  wenn  es  außer  den  Metallen  gar 
keine  schmelzbaren  Gegenstände  gäbe*).  Ebenso  ist  es  kein  Fall  von 
Subsumtion,  wenn  wir  sagen:  „Karl  ist  verreist"  oder  „der  Papst  ist 


*)  Vgl.  8.  66  f. 
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gestorben".  Wie  aber  unser  Denken  bei  der  Äquipollenz  identisch  setzt, 
was  an  sich  gar  nicht  identisch  ist,  indem  es  bestimmte  Verschiedenheiten 
vernachlässigt,  so  vermag  es  auch  Begriffsbeziehungen,  die  ursprünglich 
keine  Über-  und  Unterordnung  sind,  doch  in  ein  solches  Verhältnis 
zu  bringen,  sobald  die  Beziehung,  die  A  zu  B  besitzt,  auch  zwischen 
A  und  einer  Anzahl  anderer  Begriffe  0,  D  u.  s.  w.  als  möglich  voraus- 
gesetzt werden  kann.  Es  läßt  sich  dann  immer  A  als  ein  Gattungs- 
begriff ansehen,  der  die  Begriffe  B,  C,  D  u.  s.  w.  als  seine  Arten  einschließt. 
So  subsumiere  ich  denn  die  Sonne  den  leuchtenden  Gegenstanden,  das 
Metall  den  schmelzbaren  Körpern,  Karl  den  verreisten  und  den  Papst 
den  gestorbenen  Menschen.  Wie  man  aber  schon  an  dem  sprachlichen 
Ausdruck  sieht,  den  der  Begriff  annimmt,  wenn  die  Art  der  Subsumtion 
deutlich  gemacht  werden  soll,  so  handelt  es  sich  dabei  stets  um  die 
Versetzung  des  überzuordnenden  Begriffs  in  eine  andere  Kategorie. 
Der  Eigenschafts-  oder  Zustandsbegriff  muß  in  einen  Gegenstands- 
begriff umgewandelt  werden,  damit  die  Subsumtion  stattfinden  könne. 
So  bezieht  sich  überhaupt,  den  Segeln  der  Begriffsvergleichung 
gemäß,  die  Relation  der  Über-  und  Unterordnung  immer  auf  un- 
mittelbare oder  durch  kategoriale  Verschiebung  entstandene  Gegen- 
standsbegriffe. Der  Fälle,  wo  das  Denken  erst  einen  andern  Begriff 
in  einen  Gegenstandsbegriff  umwandelt,  können  wir  aber  wieder  zwei 
unterscheiden:  einen  naturgemäßen  und  einen  künstlichen 
Begriffswandel.  Der  erstere  greift  überall  da  Platz,  wo  das  Denken 
wirklich  darauf  ausgeht,  zwei  Begriffe  in  das  Verhältnis  von  Gattung 
und  Art  zu  bringen.  Wenn  wir  sagen:  „Rot  ist  eine  Farbe",  „das 
Empfinden  ist  eine  Seelentätigkeit",  dann  behandeln  wir  absichtlich 
Eigenschaften  und  Zustände  so,  als  wenn  sie  Objekte  wären,  weil  wir 
sie  unter  andere,  allgemeinere  Eigenschaften  und  Zustände  klassifi- 
zieren wollen.  Wo  in  dieser  Weise  eine  berechtigte  Subsumtion  aus- 
geführt wird,  da  bleibt  die  Voraussetzung  bestehen,  daß  die 
Begriffe,  die  in  das  Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung  gebracht 
werden  sollen,  auch  schon  ursprünglich  einer  und  derselben 
Kategorie  angehört  haben.  Über  diese  Regel  setzt  sich  nun  der 
zweite,  der  künstliche  Begriffswandel  mittels  einer  absicht- 
lichen Verschiebung  der  Kategorie  hinweg.  Bei  ihm  wird  eigentlich 
ein  Gegenstandsbegriff  einem  Eigenschafts-  oder  Zustandsbegriff  unter- 
geordnet. Da  dies  an  und  für  sich  unmöglich  ist,  so  sieht  man  sich 
veranlaßt,  noch  einen  Gegenstandsbegriff  zu  ergänzen,  an  den 
nun  der  andere  Begriff  gekettet  wird.  Die  Verbindung  „das  Metall 
ist  schmelzbar"  geht  in  die  Subsumtion  über:  „das  Metall   ist   ein 
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schmelzbarer  Körper".  Dabei  ist  dann  freilich  ein  Gedanke  zum 
Ausdruck  gekommen,  der  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war.  Man 
darf  daher  nicht  vergessen,  daß,  so  nützlich  sich  solche  Verschiebungen 
der  Begriffe  erweisen  mögen,  wenn  es  sich  darum  handelt  alle  Be- 
griffsrelationen in  gewisse  Klassen  zu  bringen,  doch  die  wirklichen 
Beziehungen  des  Denkens  dadurch  verändert  werden. 

3.  Nebenordnung  der  Begriffe.  Für  alle  Fälle  von 
Nebenordnung  zweier  Begriffe  gelten  betreffs  der  allgemeinen  Eigen* 
Schäften,  welche  die  Begriffe  besitzen  müssen,  die  nämlichen  Regeln, 
die  für  die  Über-  und  Unterordnung  festgestellt  worden  sind.  Denn  auch 
hier  handelt  es  sich  durchweg  um  Verhältnisse,  die  sich  ausschließlich 
auf  den  Begriffsumfang  beziehen.  Irgendwie  koordiniert  können 
einander  nur  solche  Begriffe  sein,  die  sich  in  dem  Umfang  eines  all* 
gemeineren  Begriffs  befinden.  Jedes  Verhältnis  der  Koordination 
bedingt  also  immer  ein  gleichzeitig  bestehendes  Verhältnis  der  Über* 
und  Unterordnung.  Hierin  schon  liegt  es,  daß  die  bei  der  letzteren 
gültigen  Regeln  betreffs  der  Begriffskategorien  auch  für  die  Koordination 
gelten  müssen,  daß  also  1)  nur  solche  Begriffe  einander  koordiniert 
werden  können,  die  der  nämlichen  Kategorie  angehören,  und  daß 
2)  auch  die  Koordination  sich  vorzugsweise  auf  Gegenstandsbegriffe 
bezieht.    Hierbei  lassen  sich  nun  vier  einzelne  Formen  unterscheiden: 

a)  Die  Begriffe  befinden  sich  irgendwie  voneinander  getrennt 
innerhalb  des  Umfangs  eines  allgemeineren  Begriffs:  disjunkte 
Begriffe.  So  sind  Rot  und  Blau,  Klang  und  Geräusch,  Franzosen 
und  Deutsche  disjunkte  Begriffe.  Jedesmal  setzen  die  zwei  einander 
koordinierten  Begriffe  einen  übergeordneten  —  Farbe,  Schall,  Nation 
—  voraus.  Diese  Form  der  Koordination  ist  die  allgemeinste,  insofern 
dabei  über  die  Art,  wie  die  Begriffe  geordnet  sind,  nichts  näheres  voraus- 
gesetzt wird.  Solches  ist  dagegen  bei  den  folgenden  Formen  immer 
der  Fall. 

b)  Die  beiden  Begriffe  stehen  in  einem  Verhältnis  der  Wechsel- 
beziehung, so  daß  jeder  den  anderen  vorausgesetzt:  kor relate 
Begriffe.  Beispiele  solcher  Wechselbegriffe  sind:  Mann  und  Frau, 
Vater  und  Mutter,  Land  und  Meer,  Berg  und  Tal,  Ursache  und  Wirkung 
u.  dgl.  Auch  bei  der  Korrelation  läßt  sich  stets  ein  allgemeiner  Begriff 
hinzudenken,  dem  die  beiden  Wechselbegriffe  subsumiert  werden 
können.  Als  ein  spezieller  Fall  der  Korrelation  kann  sodann  wieder  das 
folgende  Begriffsverhältnis  betrachtet  werden: 

c)  Die  Begriffe  bezeichnen  innerhalb  eines  umfassenderen  Begriffs 
die  größtmöglichen  Unterschiede:  konträre  Begriffe, 
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So  sind  weiß  und  schwarz,  hoch  und  tief,  gut  und  böse  u.  dgl.  konträre 
Begriffe.  Es  ist  ersichtlich,  daß  diese  Begriffe  immer  zugleich  korrelat 
sind. 

d)  Die  Begriffe  bezeichnen  innerhalb  eines  umfassenderen  Be- 
griffs die  kleinstmöglichen  Unterschiede,  oder,  bildlich  aus* 
gedrückt,  sie  berühren  sich:  kontingente  Begriffe.  Überall, 
wo  sich  eine  Anzahl  von  Begriffen  in  eine  Reihe  ordnet,  bilden  zwei 
aufeinanderfolgende  Glieder  einer  solchen  Reihe  kontingente  Begriffe» 
So,  wenn  wir  die  Fixsterne  nach  ihrer  Farbe  in  weiße,  gelbe  und  rote 
einteilen,  bilden  die  weißen  und  gelben  sowie  die  gelben  und  roten 
ein  kontingentes  Begriffspaar.  In  der  Regel  findet  sich  bei  kontingenten 
Begriffen  ein  kleines  Übergangsgebiet,  wo  man  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  ein  gegebenes  Objekt  des  Denkens  dem  einen  oder  andern  Begriff 
zugerechnet  werden  könne.  Häufig  geschieht  daher  die  Begrenzung 
zwischen  beiden  willkürlich,  oder  man  schaltet  noch  einen  Mittelbegriff 
ein,  zu  dessen  Bezeichnung  man  die  Ausdrücke  für  beide  Berührungs- 
begriffe verbindet.  So  nehmen  wir  zwischen  Rot  und  Gelb  eine  rot- 
gelbe  Farbennüance  an,  so  zwischen  Nord  und  West  Nord-West  als 
Himmelsgegend.  Dabei  wird  dann  der  eingeschaltete  Übergangs- 
begriff wieder  kontingent  zu  den  beiden  vorigen,  daher  es  nun  zu 
der  Einschaltung  neuer  Übergangsglieder  kommen  kann,  wie  denn 
z.  B.  die  Meteorologie  zwischen  Nord  und  Nord-West  noch  einmal 
ein  Nord-Nord-West  und  West-Nord-West  einfügt.  So  wird  durch 
feinere  Begriffsunterscheidung  auseinander  gedrängt,  was  ursprüng- 
lich kontingent  war,  und  neue  Berührungen  bilden  sich.  Da  diese 
Unterscheidung  keine  bestimmten  Grenzen  hat,  so  hat  es  auch  die 
Sprache  verabsäumt,  für  das  Verhältnis  der  Kontingenz  ebenso  be- 
stimmte und  unveränderliche  Bezeichnungen  zu  schaffen  wie  für  das 
der  korrekten  und  konträren  Beschaffenheit,  und  man  wird  wohl  hierin 
den  Grund  dafür  sehen  dürfen,  daß  dieses  Begriffsverhältnis  auch 
von  den  Logikern  vernachlässigt  wurde,  obgleich  es  doch  an  sich 
eine  ebenso  gute  Berechtigung  besitzt  wie  das  den  entgegengesetzten 
Endpunkt  der  Begriffsdisjunktion  bezeichnende  konträre  Verhältnis. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  gewinnt  die  Kontingenz  der  Begriffe 
im  Gebiet  der  Größenbegriffe.  Diskrete  Größen,  wie  z.  B, 
die  natürlichen  Zahlen,  können  nur  im  Verhältnis  der  Kontingenz 
zueinander  stehen:  0  und  oo  bezeichnen  die  konträren  Zahlbegriffe, 
je  zwei  aufeinanderfolgende  Kardinalzahlen,  wie  1  und  2,  sind  aber 
kontingent.  Durch  die  Anwendung  der  Bruchzahlen  auf  die  Teilung 
der  ganzen  Zahlen  werden    nun  Übergangsbegriffe    geschaffen,    für 
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die  es  keine  bestimmte  Grenze  gibt,  da  zwischen  zwei  einander  noch 
so  nahe  liegende  Bruchzahlen  immer  wieder  eine  zwischenliegende  sich 
einschalten  läßt.  Ebenso  läßt  sich,  so  klein  auch  überhaupt  der 
Unterschied  zwischen  zwei  Größen  angenommen  werden  mag,  eine 
zwischen  ihnen  liegende  Größe  denken.  Aus  dem  Begriff  dieses 
beliebig  klein  zu  denkenden  Übergangs  zwischen  zwei  kontingenten 
Größen  entsteht  der  mathematische  Differentialbegriff,  und  der  Ge- 
danke, daß  je  zwei  Übergangsgrößen  abermals  wie  kontingente  Be- 
griffe betrachtet  werden  können,  zwischen  denen  ein  neuer  Übergang 
möglich  ist,  läßt  den  Differentialbegriff  höherer  Ordnung  entstehen. 
Die  Differentialbegriffe  sind  also  Grenzwerte  zwischen  zwei  einander 
kontingenten  Größenbegriffen. 

e)  Die  Begriffe  decken  sich  teilweise  oder  kreuzen 
sich,  indem  jeder  einen  Teil  vom  Umfang  des  anderen  einnimmt: 
interferierende  Begriffe.  Es  ist  der  an  die  Kontingenz 
zunächst  sich  anschließende  Fall,  der  aber  schon  den  Übergang  bildet 
von  ihr  zur  Identität,  welcher  sich  die  Interferenz  umsomehr  nähert, 
einen  je  größeren  Teil  der  Begriffe  A  und  B  das  Interferenzgebiet  I 
bildet.  Auch  bei  der  Interferenz  —  und  deshalb  schließt  sich  dieselbe 
an  die  bisher  aufgezählten  Fälle  der  Koordination  an  —  wird  übrigens 
stets  ein  allgemeinerer  Begriff  C  hinzugedacht,  der  die  sich  kreu- 
zenden Begriffe  A  und  B  in  sich  enthält.  So  sind  rechtwinklige  Figur 
und  Parallelogramm,  Anziehungskräfte  und  elektrische  Kräfte,  Neger 
und  Sklave  interferierende  Begriffe;  überall  wird  aber  ein  allgemeinerer 
Begriff  —  geometrische  Figur,  Kraft,  Mensch  —  stillschweigend  hinzu- 
gedacht. 

4.  Abhängigkeit  und  Wechselbestimmung  der 
Begriffe.  Zahlreiche  Fälle  gibt  es,  in  denen  zwei  Begriffe  weder 
identisch  sind  noch  einander  über-,  unter-  oder  nebengeordnet  werden 
können  und  gleichwohl  in  einem  bestimmten  Verhältnis  zueinander 
stehen.  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  die  Begriffe,  die  einem  allgemeineren 
Begriffssystem  angehören,  in  irgend  einer  Weise  voneinander  ab- 
hängig sind.  Diese  Abhängigkeit  ist  entweder  eine  einseitige, 
indem  der  eine  Begriff  als  der  unabhängige  und  bestimmende,  der  andere 
aber  als  der  abhängige  und  bestimmte  erscheint;  oder  sie  ist  eine 
wechselseitige:  in  diesem  Fall  wollen  wir  sie  als  W e c h s e  1- 
bestimmung   bezeichnen. 

Obgleich  die  Abhängigkeit  und  Wechselbestimmung  der  Begriffe 
bisher  nur  eine  geringe  Berücksichtigung  in  der  Logik  gefunden 
haben,  so  wäre  es  doch  leicht  möglich,  daß  die  Mehrzahl  der  wirklich 
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im  Denken  vorkommenden  Begriffsverhältnisse  hierher  gehörte.  So 
sind  Baum  und  Bewegung,  Gesinnung  und  Handlung,  Verbrechen 
und  Strafe  Begriffspaare,  bei  denen  ein  Verhältnis  der  Abhängigkeit 
stattfindet.  Denken  und  Wollen,  Gesetz  und  Sitte,  Verkehr  und  Lohn 
werden  wir  dagegen  als  Begriffe  ansehen  dürfen,  die  sich  wechselseitig 
bestimmen.  Die  Bewegung  z.  B.  kennen  wir  nur  als  ein  Geschehen  im 
Räume,  sie  ist  abhängig  vom  Begriff  des  Raumes;  als  dritter  Begriff, 
welcher  zur  Darstellung  der  Abhängigkeit  in  diesem  Fall  unerläßlich 
ist,  schiebt  sich  derjenige  der  Zeit  ein:  mittels  der  Begriffe  Zeit  und 
Raum  definieren  wir  daher  die  Bewegung.  In  vielen  Fällen  können 
wir  allerdings  Begriffe,  die  im  Verhältnis  der  Abhängigkeit  stehen, 
auch  in  ein  solches  der  Über-  und  Unterordnung  bringen,  oder  wir 
können  Begriffe,  die  sich  wechselseitig  bestimmen,  einander  koordinieren 
oder  ein  Identitätsverhältnis  an  diese  Stelle  setzen.  Doch  in  der  Regel 
ist  diese  Betrachtungsweise  keine  solche,  die  der  im  Denken  wirk- 
lich ausgeführten  Relation  entspricht.  So  können  wir  etwa  Gesetz  und 
Sitte  unter  dem  allgemeineren  Begriff  der  Gesellschaftsordnung  einander 
koordinieren;  aber  in  einem  gegebenen  Fall  ist  es  vielleicht  durchaus 
nicht  die  Meinung  des  Denkens,  eine  derartige  Subsumtion  und  Koordi- 
nation auszuführen,  sondern  es  handelt  sich  darum,  beide  in  ihrer 
wechselseitigen  Abhängigkeit  aufzufassen. 

c.  Die  unbestimmten  Begriffsverhältnisse. 

Außer  den  vier  bis  dahin  aufgeführten  allgemeinen  Formen  bestimm- 
ter Begriffsverhältnisse  lassen  sich  nun  noch  zwei  unterscheiden, 
die,  abgesehen  von  noch  zu  erwähnenden  Ausnahmefällen,  unbe- 
stimmter Art  sind.  Das  eine  dieser  Verhältnisse  ist  deshalb  ein 
unbestimmtes,  weil  nur  ein  Begriff  wirklich  gegeben,  der  andere 
aber  bloß  negativ,  als  ein  von  dem  gegebenen  verschiedener  Begriff, 
bestimmt  wird;  das  andere  deshalb,  weil  die  beiden  gegebenen  Be- 
griffe überhaupt  in  gar  kein  Verhältnis  zueinander  gebracht  werden 
können.    Diese  unbestimmten  Begrifisverhaltnisse  sind  die  folgenden: 

5.  Positive  und  negative  Begriffe.  Als  negativ 
bezeichnen  wir  solche  Begriffe,  die  aus  gegebenen  positiven  durch 
die  bloße  Hinzufügung  der  Negation  gebildet  werden;  gewöhn- 
lich werden  sie  kontradiktorisch  entgegengesetzte 
Begriffe  genannt,  indem  man  die  konträre  und  kontradiktorische  Be- 
schaffenheit als  die  beiden  Arten  des  Gegensatzes  unterscheidet.  Da 
es  sich  jedoch  in  Wahrheit  nur  bei  den  konträren  Begriffen  um  einen 

Wandt,  Logik.  I»  8.  Aufl.  9 
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wirklichen  Gegensatz  handelt,  so  erscheint  es  wenig  angemessen,  die 
Negation  mit  der  konträren  Entgegensetzung,  bei  welcher  beide  Begriffe 
positiv  bestimmt  sind,  zusammenzustellen.  Wenn  wir  durch  Hinzu- 
fügung der  Negation  aus  einem  positiven  einen  negativen  Begriff  bilden, 
z.  B.  nicht-weiß,  nicht-gut,  nicht-handelnd,  Nicht-Mensch,  so  soll 
damit  ein  Begriff  ausgedrückt  werden,  der  nicht  dem  negierten  posi- 
tiven Begriffe  entgegengesetzt,  sondern  nur  irgendwie  von  ihm  ver- 
schieden ist.  Die  Art  und  den  Grad  dieser  Verschiedenheit  läßt  die 
Negation  völlig  unbestimmt;  nur  die  eine  stillschweigende  Vor- 
aussetzung findet  bei  ihr  immer  statt,  daß  der  negative  Begriff  mit 
dem  positiven,  welcher  negiert  wird,  unter  einem  und  demselben  all- 
gemeineren Begriffe  enthalten  sei,  daß  also  ein  übergeordneter  Begriff 
existiere,  der  beide  als  disjunkte  Glieder  enthält.  Wenn  ich  z.  B.  sage: 
„diese  Wand  ist  nicht  rot",  so  bezieht  sich  die  Negation  nicht  darauf, 
daß  sie  hoch,  niedrig,  von  Stein  oder  Holz  sei,  sondern  es  soll  nur  behaup- 
tet werden,  daß  sie  irgend  eine  andere  Farbe  als  rot  besitze ;  der  negative 
Begriff  ist  daher  mit  dem  negierten  positiven  unter  dem  allgemeineren 
Begriff  gefärbt  enthalten.  Demnach  bildet  der  positive  Begriff  mit 
dem  ihm  entsprechenden  negativen  ein  disjunktes  Verhältnis,  in  welchem 
nur  ein  Glied  bestimmt  ist,  und  in  welchem  daher  das  unbestimmt 
gebliebene  Glied  jeden  Begriff  andeuten  kann,  der  überhaupt  zu  dem 
ersten  Gliede  disjunkt  ist.  Für  diese  Bedeutung  der  Negation,  wo- 
nach sie  als  eine  unbestimmte  Disjunktion  erscheint,  ist  es  charak- 
teristisch, daß  auch  die  sprachlichen  Formen  derselben  an  Pronominal- 
stämme sich  anzulehnen  scheinen,  die  eine  energische  Hinweisung 
in  die  Ferne  enthalten*)* 

Die  in  der  Negation  enthaltene  unbestimmte  Disjunktion  be- 
dingt es  nun,  daß  unter  Umständen  die  negative  Begriffsbestimmung 
einer  positiven  entweder  nahezu  oder  völlig  äquivalent  werden  kann. 
Dies  muß  dann  eintreten,  wenn  der  negierte  Begriff  nur  wenige  dis-r 
junkte  Begriffe  oder  gar  nur  einen  solchen  neben  sich  hat.  In 
allen  den  Fällen,  wo  der  negierte  Begriff  am  Ende  einer  Reihe  liegt, 
die  sich  in  Übergängen  zwischen  Gegensätzen  bewegt,  wird  die  Nega- 
tion, indem  sie  andeutet,  daß  man  sich  den  negativen  Begriff  von 
dem  positiven  entfernt  zu  denken  habe,  jenen  von  selbst  in  die  Nähe 
des  entgegengesetzten  Endes  der  Reihe  verweisen.  So  erreicht  in 
Begriffen  wie  nicht-hell,  nicht-gut,  nicht-glücklich  u.  dgl.  die  Negation 
nahezu  den  Wert  des  konträren  Gegensatzes.   Die  Sprache  ist  in  solchen 

*)  Vgl.  E.  Windisch,  Über  das  Relativpronomen,  in  Curthis'  Stadien, 
S.  IL  636. 


■  Digitized  by 


Google 


Verhältnisse  der  Begriffe,  131 

Fällen  im  stände,  dadurch  daß  sie  allmählich  gewisse  Negationspartikeln 
ausschließlich  im  Sinne  eines  bestimmten  Gegensatzes  verwendet, 
aus  dem  bloßen  Verhältnis  der  Negation  einen  konträren  Gegensatz 
hervorgehen  zu  lassen.  Die  deutsche  Vorsatzsilbe  un,  die  lateinische 
in,  das  griechische  Alpha  privativum  haben  eine  solche  im  Ver* 
hältnis  zu  den  gewöhnlichen  Negationspartikeln  bestimmtere  Be- 
deutung angenommen.  So  stehen  nach  unserem  Sprachgefühl  Glück 
und  Unglück,  Lust  und  Unlust  ebensogut  in  einem  konträren  Gegen- 
satz wie  Weiß  und  Schwarz;  oder  mit  andern  Worten;  Unglück, 
Unlust  sind  für  uns  keine  negativen  Begriffe  mehr. 

Ähnlich  verliert  der  negative  Begriff  seine  Unbestimmtheit  in 
dem  ganzen  Gebiet  der  Größenverhältnisse.  Eine  negative  Größe 
ist  ebenso  fest  bestimmt  wie  die  zugehörige  positive;  die  Negation 
bedeutet  in  diesem  Fall  nur,  daß  der  Sinn,  in  welchem  die  Größe  ge- 
nommen werden  soll,  ein  entgegengesetzter  ist.  In  der  Arithmetik 
bezeichnen  daher  das  Positive  und  Negative  den  Gegensatz  von  Summe 
und  Differenz,  in  der  Geometrie  den  Gegensatz  der  räumlichen  Rich- 
tung, der  jedoch,  da  er  auf  ein  Addieren  und  Subtrahieren  von  Baum- 
strecken zurückgeführt  werden  kann,  nur  ein  Spezialfall  jenes  ersteren 
Gegensatzes  ist.  Diese  Bedeutung  des  Negativen  in  der  Mathematik 
schließt  sich  vollständig  den  Fällen  an,  wo,  weil  nur  eine  Disjunktion 
zwischen  zwei  Gliedern  möglich  ist,  der  negative  Begriff  einen  be* 
stimmten,  dem  positiven  gleichen  Wert  gewinnt. 

6.  Disparate  Begriffe.  Disparat  nennen  wir  zwei  Be* 
griffe,  wenn  sie  nicht  nur  ungleich,  sondern  auch,  unvergleichbar 
sind,  wenn  sie  also  zwei  völlig  verschiedenen  Begriffsgebieten  ange? 
hören  und  daher  in  keinerlei  Verhältnis  zueinander  gesetzt  werden 
können.  Vermöge  der  früher  gegebenen  Regeln  könnten  Begriffe 
schon  deshalb  als  disparat  angesehen  werden,  weil  sie  verschiedenen 
Kategorien  zugehören.  Aber  da  es  uns  leicht  wird,  die  Kategorie 
zu  ändern,  und  wir  insbesondere  ohne  Schwierigkeit  die  verschiedensten 
andern  Begriffe  in  Gegenstandsbegriffe  überführen,  um  eine  Vergleich- 
barkeit herzustellen,  so  beschränken  wir  den  Ausdruck  disparat 
auf  solche  Begriffe,  die,  trotz  der  Zugehörigkeit  zur  nämlichen  Kate« 
gorie,  keinerlei  Relation  zulassen,  wie  etwa  Tugend  und  Viereck,  blau 
und  redlich  und  ähnliche  beliebig  aufgeraffte  Begrifispaare.  Es  ist 
jedoch  zu  bemerken,  daß  die  disparate  Beschaffenheit  kein  absolutes 
Verhältnis  ist.  Begriffe,  die  in  einem  bestimmten  Gedankenzusammen- 
hang als  unvergleichbar  hingestellt  werden,  können  unter  andern 
Bedingungen  eine  Vergleichung  zulassen. 
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Die  disparate  Beschaffenheit  der  Begriffe  bildet  den  Grenzfall, 
bei  welchem  wir  das  Gebiet  der  überhaupt  möglichen  Begriffsverhalt- 
nisse bereits  überschritten  haben.  Wenn  wir  Begriffe  disparat  setzen, 
so  heißt  dies,  daß  weder  eine  der  vier  bestimmten  Relationen,  die 
zwischen  Begriffen  möglich  sind,  noch  die  durch  die  gewöhnliche  Nega- 
tion ausgedrückte  unbestimmte  Disjunktion  auf  sie  anwendbar  ist. 
Die  Feststellung  der  disparaten  Beschaffenheit  ergibt  daher  das  schlecht- 
hin negative  Resultat,  daß  die  betreffenden  Begriffe  in  keinerlei  logische 
Verbindung  gebracht  werden  können. 

d.   Geometrische  Darstellung  der  Begriffsverhältnisse. 

Daß  die  herkömmliche  symbolische  Darstellung  der  Begriffs- 
verhältnisse durch  das  Lageverhältnis  von  Kreisen  in  der  Ebene  eine 
ungenügende  sei,  wurde  schon  oben  bemerkt  (S.  120).  Da  dieselbe 
von  dem  Schema  der  Subsumtion  ausgeht,  so  eignet  sie  sich  nicht  zur 
Darstellung  solcher  Verhältnisse,  die  keine  unmittelbare  Beziehung 
zur  Unterordnung  besitzen.  So  würde  sie  sich  namentlich  nur  ge- 
zwungen auf  das  Verhältnis  der  Abhängigkeit  anwenden  lassen.  Aber 
selbst  bei  einigen  mit  der  Subsumtion  in  naher  Verbindung  stehenden 
Verhältnissen  der  Koordination  gerät  sie  mit  den  wirklichen  Eigen- 
schaften der  Begriffe  in  Widerspruch.  So  werden  konträre  Be- 
griffe symbolisiert  durch  zwei  Kreise  A  und  B,  die  innerhalb  eines 
größeren  Kreises  G  an  den  entgegengesetzten  Enden  eines  und  des- 
selben Durchmessers  liegen.  Diese  Darstellung  bringt  die  Tatsache, 
daß  konträre  Begriffe  stets  zusammen  einem  -allgemeineren  Begriffe 
untergeordnet  sind,  mit  Recht  zur  Geltung;  doch  sie  erweckt  gleich- 
zeitig die  falsche  Vorstellung,  daß  in  einem  bestimmten  Allgemein- 
begriff viele,  ja  beliebig  viele  konträre  Begriffspaare  enthalten  sein 
können,  da  sich  in  einem  Kreis  beliebig  viele  Durchmesser  ziehen 
lassen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  korrelaten  Begriffen, 
welche  durch  ein  Paar  von  Kreisen  darzustellen  wären,  die  auf  dem- 
selben Durchmesser  nach  entgegengesetzten  Richtungen  und  gleich 
weit  vom  Mittelpunkte  entfernt  liegen.  Nicht  minder  führt  diese 
Symbolik  bei  den  kontingenten  und  interferierenden  Begriffen  zu 
der  Voraussetzung,  daß  nicht  bloß  nach  zwei  einander  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  sondern  nach  allen  Richtungen,  die  in  einer 
Ebene  möglich  sind,  Begriffe  einander  berühren  oder  übereinander 
greifen  können. 

Sollte    die   Darstellung    der    Begriffsverhältnisse    durch   Kreise 
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zutreffend  sein,  so  müßten  auch  diese  begleitenden  Vorstellungen 
wenigstens  für  die  Mehrzahl  der  Begriffe  richtig  sein.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall.  Neben  schwarz  und  weiß,  hoch  und  tief,  gut 
und  böse  u.  s.  w.  gibt  es  kein  zweites  konträres  Begriffspaar  inner- 
halb des  nämlichen  Allgemeinbegriffs.  Eine  gegebene  Größe  grenzt 
nur  an  z  w  e  i  andere  Größen,  an  die  nächst  kleinere  und  an  die  nächst 
größere.  Selbst  mehrfach  ausgedehnte  Raumgrößen  ordnet  man,  so 
lange  die  gewöhnlichen  Methoden  der  Messung  mittels  einfacher 
Zahlen  angewandt  werden,  in  Reihen,  die  nur  eine  einzige  Dimension 
besitzen,  weil  die  Reihe  der  Zahlen,  durch  die  wir  die  Größen  messen, 
nur  in  einer  Dimension  vorwärts  schreitet.  Durch  die  komplexen 
Zahlen  hat  nun  allerdings  der  Zahlbegriff  eine  Erweiterung  gefunden, 
die  den  Bedingungen  mehrfach  ausgedehnter  Größen  entspricht. 
So  wird  denn  auch  die  Vermutung  nicht  zurückzuweisen  sein,  daß  es 
dereinst  angemessen  sein  möchte,  gewisse  verwickelte  Begriffsgebilde 
durch  mehrfach  ausgedehnte  geometrische  Formen  zu  symbolisieren. 
Aber  das  regelmäßige  und  jedenfalls  das  einfachste  Verhalten  der 
Begriffe  wird  doch  in  einer  linearen  Darstellung  derselben  seinen 
angemessenen  Ausdruck  finden.  Denn  offenbar  ist  es  das  Gebilde 
von  einer  Dimension,  die  Gerade,  welche  der  Eigenschaft 
unseres  diskursiven  Denkens  entspricht,  die  Teile  eines  Begriffs  sukzessiv 
zu  verknüpfen  und  ein  Begriffsganzes  so  zu  zerlegen,  daß  die  Teile 
desselben  Glieder  einer  einzigen  Reihe  bilden.  In  der  Tat  aber  werden 
wir  sogleich  sehen,  daß  diese  Darstellungsform  nicht  nur  auf  die  Ver- 
hältnisse der  Über-  und  Unterordnung  anwendbar  ist,  ohne  Neben- 
vorstellungen zu  erwecken,  die  der  wirklichen  Konstitution  der  Be- 
griffe nicht  entsprechen,  sondern  daß  sie  auch  sofort  solche  Verhält- 
nisse darzustellen  gestattet,  die  sich  der  Symbolisierung  durch  ein 
Lageverhältnis  von  Kreisen  entziehen. 

Irgend  ein  Begriffskontinuum  werde  demnach  dargestellt  durch 
die  Gerade  ag  (Fig.  1),  deren  einzelne  Strecken  ab,  bc  u.  s.  w.  die 
Teile  bezeichnen,  in  welche  das  Begriffsganze  zerlegt  werden  kann. 
Es  entspricht  dann: 

1.  dem  Verhältnis  der  Identität  das  Verhältnis  der  Ge- 
raden zu  sich  selbst,   ag  :  ag; 

2.  dem  Verhältnis  der  Überordnung  das  der  Geraden  zu 
einem  ihrer  Teile,  ag:ab,  dem  der  Unterordnung  dasjenige 
des  Teils  zur  ganzen  Linie,  ab  :  ag; 

3.  dem  Verhältnis  der  Koordination  das  von  Teilen  der 
Geraden  zueinander,  und  zwar: 
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a)  der    Disjunktion    das  Verhältnis    beliebig    voneinander 
getrennter  Strecken,  ab  :ef; 

b)  der  Korrelation  das  Verhältnis  zweier  symmetrisch, 
gelegener  Strecken,  bo  :ef; 

c)  der   konträren   Beschaffenheit  das  Verhältnis  der  beiden 
Endstrecken  der  Geraden,  ab  :fg;  da  solche  Endstrecken  immer  zu- 

Kg.  1. 


gleich  symmetrisch  sind,  so  wird  hierdurch  anschaulich,  daß  die  kon- 
träre Beschaffenheit  nur  ein  spezieller  Fall  der  Korrelation  ist; 

d)  der  Kontingenz  das  Verhältnis  zweier  aneinander  gren- 
zender Strecken,  bc  :cd; 

e)  der  Interferenz  das  Verhältnis  zweier  Strecken,  die  teil- 
weise übereinander  greifen,  bd  :  ce. 

4.  Dem  Verhältnis  der  Abhängigkeit  entspricht  dasjenige 
der  Geraden  zu  einer  andern  Geraden,  die  in  ihrer  Lage  von  jener 
bestimmt  ist,  agiam.  Eine  wechselseitige  Abhängigkeit 
wird  am  einfachsten  durch  das  Lageverhältnis  zweier  Geraden  am 
und  an  veranschaulicht  werden  können,  von  denen  man  voraussetzt, 
daß  sie  sich  in  ihrer  Lage  wechselseitig  bestimmen,  so  daß  bei  jeder 
Bewegung  irgend  einer  von  beiden  auch  die  andere  eine  entsprechende 
Lageänderung  erfährt. 

5.  Das  Verhältnis  eines  Begriffs  zu  seiner  Negation  pflegt 
man  symbolisch  durch  das  Verhältnis  eines  Kreises  zu  der  außer- 
halb desselben  gelegenen  Ebene  darzustellen.  Diese  Versinnlichung 
ist  jedoch  nicht  zutreffend,  weil  der  negative  Begriff  keineswegs  alle 
denkbaren  Begriffe  außer  dem  positiven  bezeichnen  soll,  sondern 
nur  irgend  einen,  der  von  ihm  verschieden,  aber  unter  dem  nämlichen 
Allgemeinbegriff  enthalten  ist.     Angemessener  würde   es  also  sein, 
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einen  Kreis  von  bestimmter  und  einen  solchen  von  unbestimmter 
Lage  zu  wählen,  während  beide  als  einander  koordiniert  innerhalb 
eines  umfassenden  Kreises  vorauszusetzen  wären.  Noch  einfacher 
wird  sich  das  Verhältnis  des  positiven  Begriffs  zu  seiner  Negation 
durch  zwei  voneinander  getrennte  Strecken  einer  Geraden  ausdrücken 
lassen,  von  denen  die  eine  eine  bestimmte,  die  andere  eine  unbestimmte 
Lage  besitzt.  Ist  im  letzteren  Fall  diejenige  Strecke,  die  eine  bestimmte 
Lage  hat,  eine  Endstrecke,  so  wird  der  negative  Begriff  zu  einer  unbe- 
stimmt, aber  dem  entgegengesetzten  Ende  näher  gelegenen  Strecke, 
was  offenbar  als  der  allgemeinere  Fall  zu  dem  Verhältnis  konträrer 
Begriffe  betrachtet  werden  kann.  So  wird  es  anschaulich,  daß  jener 
allgemeinere  Fall  unter  gewissen  Bedingungen  des  Sprachgebrauchs 
leicht  in  den  spezielleren  übergeht.  Handelt  es  sich  endlich  um 
Größenbegriffe,  so  wird  der  negative  Begriff  durch  eine  Strecke  von 
gleicher  Große  wie  der  positive  dargestellt,  und  auch  die  Richtung, 
in  der  diese  Strecke  genommen  werden  soll,  bleibt  nur  so  lange  unbe- 
stimmt, als  die  Richtung  der  positiven  Strecke  nicht  bestimmt  ist. 
Hier  beschränkt  sich  also  die  Unbestimmtheit  des  negativen  Begriffs 
lediglich  darauf,  daß  er  von  der  Bestimmung  des  positiven  abhängig 
ist.  Ist  aber  der  letztere  seiner  Größe  und  Richtung  nach  gegeben, 
so  ist  nun  auch  der  negative  festgelegt. 

6.  Da  disparate  Begriffe  kein  logisches  Verhältnis  zu- 
einander erkennen  lassen,  so  müssen  sie  durch  Raumgebilde  dargestellt 
werden,  die  in  kein  angebbares  Lageverhältnis  zueinander  gebracht 
werden  können.  Da  nun  aber  zwischen  wirklichen  Figuren  im  Raum 
ein  Lageverhältnis  immer  besteht,  so  könnte  hier  die  symbolische 
Darstellung  nur  mittels  hinzugefügter  fingierter  Bedingungen  geschehen. 
Wir  könnten  uns  z.  B.  denken,  allen  Begriffen,  die  zu  irgend  einem  der 
bis  jetzt  besprochenen  allgemeinen  Verhältnisse  gehören,  entspräche 
ein  in  einer  Ebene  liegendes  System  von  Geraden:  dann  würde 
irgend  ein  disparater  Begriff  durch  eine  Gerade,  die  in  einer  andern 
Ebene  liegt,  veranschaulicht  werden. 


5.  Beziehungsformen  der  Begriffe. 

a.   Allgemeine  Eigenschaften  der  Begriffsbeziehung. 

Den  Verhältnissen,  die  unabhängige  Begriffe  zu  einander  dar- 
bieten können,  stehen  diejenigen  Beziehungen  gegenüber,  in  welche 
die  Begriffe  dann  treten,  wenn  sie  unter  Hinzutritt  einer  Boziehungs- 
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form  eine  Verbindung  zu  einem  komplexeren  Begriffe  eingehen.  Eine 
solche  Verbindung  erfolgt  stets  nach  dem  Gesetz  der  binären  Glie- 
derung: das  eine  Glied  derselben  ist  der  Hauptbegriff,  das  andere 
ein  Nebenbegriff,  der  zusammen  mit  der  Beziehungsform  jenen  naher 
begrenzt.  Beide  Begriffe  können  wir  darum  als  den  determi- 
nierten und  den  determinierenden,  die  stattfindende 
Beziehung  als  die  Determination  bezeichnen.  Für  unser 
Denken  besitzen  die  so  gebildeten  Determinationsprodukte  denselben 
Wert  wie  die  Begriffe  von  ursprünglich  einheitlichem  Charakter;  ins- 
besondere können  sie  in  die  nämlichen  Relationen  wie  diese  zu  anderen 
Begriffen  gebracht  werden. 

Während  aber  die  Relationen  getrennter  Begriffe  der  Regel  folgen, 
daß  die  Begriffe  einer  und  derselben  Kategorie  angehören  müssen, 
um  vergleichbar  zu  sein,  gehören  die  durch  eine  Beziehungsform  ver- 
bundenen Begriffe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  verschiedenen  Kategorien 
an,  oder  es  wird  durch  die  hinzugedachte  Beziehung  die  kategoriale 
Bedeutung  des  einen  der  Begriffe  in  einem  Sinne  modifiziert,  welcher 
der  Überführung  in  eine  andere  Kategorie  entspricht.  So  sehen  wir  in 
Begriffsverbindungen  wie  „guter  Mensch",  „schlecht  handeln",  „den 
König  morden"  u.  dgl.  unmittelbar  Begriffe  verschiedener  Kategorien 
vereinigt.  In  solchen  Beispielen  dagegen  wie  „der  Wille  des  Vaters", 
„der  Baum  im  Walde",  „das  Haus  von  Stein"  u.  dgl.  gehören  die 
in  Beziehung  gesetzten  Begriffe  zwar  beide  zu  den  Gegenstandsbegriffen, 
aber  entweder  wird  durch  die  Kasusform  die  kategoriale  Funktion  des 
zweiten  Begriffs  in  solcher  Weise  verändert,  daß  die  resultierende  Be- 
deutung derjenigen  eines  Eigenschaftsbegrifis  gleichkommt,  oder 
unser  Denken  ergänzt  zu  dem  determinierenden  Gegenstands-  einen 
Verbalbegriff,  der  dann  zunächst  mit  dem  Hauptbegriff  logisch  ver- 
bunden ist,  während  sich  ihm  selbst  wieder  der  determinierende  Begriff 
samt  der  durch  die  Präposition  ausgedrückten  Beziehung  anschließt*). 
So  ist  der  Wille  des  Vaters  äquivalent  dem  väterlichen  Willen,  und  in 
den  andern  Beispielen  ergänzen  wir:  im  Walde  stehend,  aus  Stein 
erbaut  u.  s.  w.  Diese  Ergänzung  ist  logisch  betrachtet  keine  Verände- 
rung des  Gedankens,  sondern  der  hinzugefügte  Begriff  liegt  ursprüng- 
lich schon  in  der  Verbindung,  und  nur  die  Sprache  verschweigt  ihn. 
Die  Kasusform  des  Genitivs  ist  auf  diese  Weise  unmittelbar  logisch 
gleichwertig  einem  Eigenschaftsbegriff,  wie  sie  auch  sprachlich  wahr- 


*)  Nach  dem  Schema  A  £-^.    Vgl.  Abschnitt  I,  Kap.  II,  S.  56. 
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scheinlich  mit  dem  Adjektiv  nahe  zusammenhangt*).  Diejenigen  Kasus 
aber,  die  eine  äußere  Beziehung  ausdrücken,  oder  die  ihnen 
entsprechenden  Präpositionen  enthalten  einen  latenten  Verbalbegriff: 
das  wo,  wohin,  woher  u.  s.  w.,  das  in  solchen  Kasussuffixen  und  Prä- 
positionen zum  Ausdruck  kommt,  erweckt  unvermeidlich  die  Vor- 
stellung eines  Zustandes  oder  einer  Handlung. 

Nicht  in  gleicher  Weise  jedoch  wie  in  Bezug  auf  die  Gegenstands- 
begrifie  gilt  für  die  Verbindungen  der  Eigenschafts-  und  Verbal- 
begriffe  die  Kegel  der  kategorialen  Verschiedenheit.  Zwar  ist  auch  hier 
diese  Verschiedenheit  das  häufigere  Vorkommen.  So  kann  das  Verbum 
bekanntlich  determiniert  werden  durch  ein  Adverbium,  welches 
attributive  Bedeutung  besitzt  und  häufig  aus  einem  Adjektiv  oder 
einer  Kasusform  von  attributiver  Bedeutung  erstarrt  ist,  oder  unmittel- 
bar durch  eine  attributive  Kasusform  oder  endlich  durch  den  Objekt- 
kasus, den  Akkusativ.  Der  Verbalbegriff  kann  sich  also  mit  einem, 
Eigenschafts-  oder  mit  einem  Gegenstandsbegriff  verbinden.  Außerdem 
ist  aber  dem  Verbum  noch  eine  dritte  Form  der  Beziehung  eigen,  indem 
sich  mehrere  Verbalformen  zur  Bildung  eines  neuen,  zusammengesetzten 
Verbalbegriffs  vereinigen  können.  Dies  geschieht  überall  bei  der  An- 
wendung der  Hilfszeitwörter,  welche  sich  in  unseren  modernen  Sprachen 
vollständig  gesondert  haben,  so  daß  auch  für  die  durch  sie  bezeichneten 
Begriffe  eine  gewisse  Selbständigkeit  vorausgesetzt  werden  muß.  Die 
Hilfsbegriffe,  die  in  dieser  Weise  ergänzend  zu  dem  Verbalbegriff  hin- 
zutreten, besitzen  nun  für  diesen  offenbar  eine  ähnliche  logische  Be- 
deutung wie  für  den  Substantivbegrifi  die  durch  ELasussuffixe  und  Prä* 
Positionen  ausgedrückten  Beziehungsformen.  Gleichwohl  verleugnet 
sich  auch  hier  nicht  ganz  das  Streben  nach  kategorialer  Verschieden- 
heit der  verbundenen  Begriffe.  Es  äußert  sich  darin,  daß  in  den 
durch  Hilfszeitwörter  gebildeten  Verbalformen  das  Hilfsverbum  das 
verbale  Moment  des  Begriffs  ganz  absorbiert,  während  der  ursprüng- 
liche Verbalbegriff  in  seinem  logischen  Wert  einem  Eigenschafts-  oder 
Gegenstandsbegriff  genähert  wird.  Grammatisch  wird  dieser  Vorgang 
durch  die  Infinitive  oder  partizipiale  Form  des  Hauptzeitworts  ange- 
deutet. Der  grammatische  Ausdruck  „Verbalnomina"  für  diese 
Formen  ist  darum  auch  in  logischer  Hinsicht  bezeichnend.  Ausdrücke 
wie  das  Geschehen,  ein  Geschehendes  oder  Geschehenes  sind  sekundäre 
Gegenstandsbegriffe,  die  aus  ursprünglichen  Verbalbegriffen  ent- 
standen sind.  So  ist  denn  auch  in  Sätzen  wie  „ich  werde  handeln" 
oder  „ich  habe  gehandelt"  das  Handeln  in  gewissem  Sinne  zu  einem 
*)  Vgl.  H.  Hübsohmann,  Zur  Kasuslehre,  1875,  S.  104  f. 
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Objekt  geworden,  welches  den  im  Hilfsverbum  liegenden  Zustandst 
begriff  näher  bestimmt. 

Am  freiesten  bewegt  sich  unser  Denken  in  der  Verbindung  der 
Eigenschaftsbegriffe.  Diese  können  nicht  bloß  zu  Begriffen  der  beiden 
andern  Kategorien  bestimmend  hinzutreten,  sondern  auch  sich  wechsel- 
seitig zu  einer  mittleren  Eigenschaft  determinieren.  In  solchem  Sinne 
gebrauchen  wir  Ausdrücke  wie  hell  tönend,  rot-gelb  ü.  dgl.,  um  ent- 
weder zusammengesetzte  Eigenschaften  oder  Ubergangsbegriffe  zu 
bezeichnen,  für  die  es  uns  an  einem  besonderen  Worte  fehlt.  Überall 
erscheint  dabei  der  eine  der  beiden  Begriffe  wieder  ab  der  Hauptbegriff, 
an  den  der  andere  sich  anlehnt.  Rot-gelb  z.  B.  nennen  wir  eine  Farbe, 
in  der  wir  gelb  als  vorherrschend  empfinden.  Gewinnen  solche  modi- 
fizierende Eigenschaftsbegriffe  eine  abstraktere  Natur,  so  kann  es 
dann  kommen,  daß  sie  ihre  Selbständigkeit  gänzlich  verlieren  und 
zu  bloßen  Beziehungsformen  des  Eigenschaftsbegriffes  werden,  zu 
dem  sie  hinzutreten,  wie  unsere  Steigerungsformen  „mehr",  „sehr"  u.  dgl. 

Den  Eigenschaften,  welche  die  Determinationen  der  Begriffe  in- 
folge ihrer  kategorialen  Beschaffenheit  darbieten ,  stehen  als  wich- 
tige Unterschiede  diejenigen  gegenüber,  die  von  der  zwischen  den 
Begriffen  stattfindenden  Beziehungsform  herrühren.  In  dieser 
Hinsicht  lassen  sich  die  sämtlichen  Begriffsverbindungen  in  zwei 
Klassen  ordnen.  Bei  der  ersten  genügt  die  unmittelbare 
Aneinanderreihung  der  Begriffe,  um  eine  Determination  des  einen  durch 
den  andern  herzustellen:  die  Beziehungsform  bedarf  keines  besonderen 
Zeichens  oder  Wortes  zu  ihrem  Ausdruck.  Sie  ist  zwar  als  ein  logisches 
Element  zu  betrachten,  das  zu  den  Begriffen  hinzugedacht  wird;  aber 
die  Beschaffenheit  dieses  Elements  resultiert  unmittelbar  aus  dem 
Inhalt  der  verbundenen  Begriffe  selbst.  Wir  wollen  daher  diese  Art  der 
Beziehung  als  die  innere  Determination  bezeichnen.  Bei 
der  zweiten  Klasse  ist  mit  den  Begriffen,  die  aufeinander  bezogen 
werden,  die  Art  der  Beziehung  noch  nicht  gegeben,  sondern  zwischen 
zwei  bestimmten  Begriffen  können  verschiedene  Formen  der  Deter- 
mination stattfinden.  In  diesem  Fall  muß  die  Form  der  Beziehung 
durch  ein  besonderes  Zeichen,  sprachlich  durch  einen  besonderen  Be- 
ziehungsausdruck angegeben  werden.  Wir  bezeichnen  daher  die  letztere 
Beziehung  als   äußere   Determination. 

b.  Innere  Determination  der  Begriffe. 

Die  innere  Determination  läßt  zwei  Hauptfalle  unterscheiden: 
die  attributive  und  die  objektive  Beziehungsform. 
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Eine  attributive  Beziehung  vollzieht  sich  in  erster 
Linie  dann,  wenn  ein  Eigenschaftsbegriff  zu  einem  Begriff  aus  einer  der 
andern  Kategorien  hinzutritt.  Der  Gegenstandsbegriff,  ausgedrückt 
durch  das  Substantivum,  wird  hierbei  grammatisch  mit  dem  Adjek« 
tdvum,  der  Zustands-  oder  Verbalbegriff  mit  dem  Adverbium  verbunden. 
Logisch  sind  in  dieser  Verbindung  das  Adjektivum  und  das  adjek- 
tivisch gebrauchte  Adverbium  einander  gleichwertig.  Es  können 
aber  auch  Gegenstandsbegriffe  zu  andern  Gegenstands-  oder  zu 
Verbalbegriffen  in  eine  attributive  Beziehung  gebracht  werden.  Der 
Kasus,  der  in  den  Flexionssprachen  diese  Beziehung  grammatisch 
bezeichnet,  ist  der  Genitiv,  in  welchen  der  determinierende  Begriff 
zu  stehen  kommt,  und  auf  dessen  logische  und  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  dem  Adjektivum  oben  bereits  hingewiesen  wurde.  „Das 
Haus  des  Vaters",  „ein  Becher  Weines",  „einer  Schuld  anklagen"  sind 
derartige  attributive  Verbindungen.  Unter  Umständen  kann  hier  durch 
unmittelbare  Zusammenfügung,  ohne  besondere  Kasusbezeichnung 
des  determinierenden  Begriffs,  die  nämliche  Beziehung  ausgedrückt 
werden,  wie  in  „Vaterhaus",  „Becher  Wein"  u.  dgl.  Eine  solche 
Verbindung  ist  der  erste  Schritt  zur  Bildung  einer  neuern  Worteinheit, 
in  welcher  dann  die  beiden  verbundenen  Begriffe  allmählich  ihre  Selb- 
ständigkeit verlieren  können. 

Übrigens  verbinden  sich  stets  mit  der  attributiven  Beziehung  ver- 
schiedene Nebengedanken,  die  ebenfalls  in  der  Beschaffenheit  der  ver- 
bundenen Begriffe  ihre  Quelle  haben  und  daher  keiner  besonderen 
Ausdrucksmittel  bedürfen.  So  führt  eine  und  dieselbe  attributive  Be- 
ziehungsform z.  B.  in  „das  Haus  des  Vaters"  den  Nebenbegriff  des 
Eigentums,  in  „ein  Becher  Weines"  den  des  Inhalts,  in  „ein  Stück 
Holz"  den  des  Stoffs  mit  sich.  Da  die  Fähigkeit,  solche  Nebengedanken 
an  die  attributive  Determination  anzuknüpfen,  je  nach  dem  Geist 
der  Sprache  eine  wechselnde  ist,  so  bestehen  gerade  in  Bezug  auf  die 
attributive  Verbindung  des  Genitivs  große  Unterschiede.  Die  griechische 
Sprache  z.  B.  vermag  von  derselben  in  weit  höherem  Maße  Gebrauch 
zu  machen  als  die  deutsche  oder  irgend  eine  andere  moderne  Sprache. 
Wir  sind  dann  bei  der  Übersetzung  solcher  Verbindungen  genötigt, 
die  innere  in  irgend  eine  Form  äußerer  Determination  umzuwandeln. 
So  wenn  wir  einen  Ausdruck  wie  Xa(ißdtV6tv  r/jc  yetpöc  übersetzen 
mit  „an  der  Hand  fassen",  oder  orox^Copiac  toö  oxcwcoö  mit  „ich  strebe 
nach  dem  Ziel".  Offenbar  sind  derartige  Übertragungen  in 
logischem  Sinne  nicht  vollkommen  getreu,  weil  der  Grieche  hier  un- 
mittelbar eine  räumliche  Nebenvorstellung  mit  der  attributiven  Deter- 
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mination  des  Verbums  zu  verbinden  vermochte,  während  wir  für  diese 
Vorstellung  besonderer  Ausdrucksmittel  bedürfen. 

Die  objektive  Beziehung  der  Begriffe  entspringt  aus 
der  Verbindung  eines  Zustande-  mit  einem  Gegenstandsbegriff.  Auch 
hier  geht  die  Beziehungsform  unmittelbar  aus  den  verbundenen  Begriffen 
selbst  hervor.  Sie  bleibt  daher  erhalten,  auch  wenn  die  Kasusendigung 
des  Akkusativ,  durch  die  grammatisch  der  in  die  objektive  Beziehung 
gebrachte  Gegenstandsbegriff  ausgedrückt  wird,  verloren  geht,  wie  dies 
in  den  meisten  modernen  Sprachen  der  Fall  ist.  Darum  ist  die  Kasus- 
unterscheidung zwar  ein  äußeres  Hilfsmittel  zur  Trennung  der  attri- 
butiven von  der  objektiven  Determination  des  Verbums,  aber  der  eigent- 
liche Grund  dieser  Trennung  muß  doch  in  den  verbundenen  Begriffen 
selbst  hegen.  Attributiv  steht  der  Gegenstandsbegriff  bei  dem  Verbum, 
wenn  er  der  in  dem  letzteren  ausgedrückten  Tätigkeit  als  eine  sie  näher 
bestimmende  Eigenschaft  beigefügt  werden  soll;  in  objektiver 
Bedeutung  wird  er  verbunden,  wenn  er  seinen  ursprünglichen  Charakter 
beibehält,  indem  er  den  Gegenstand  bezeichnet,  auf  den  sich 
die  Handlung  bezieht.  Nun  gibt  es  freilich  Fälle,  wo  diese  Bedeutungen 
nahe  aneinander  grenzen,  und  wo  mit  einer  nur  geringen  Änderung 
des  logischen  Sinnes  die  attributive  in  die  objektive  Beziehung  oder 
umgekehrt  diese  in  jene  umgewandelt  werden  kann.  Auch  ist  der  be- 
sondere Geist  der  Sprache  auf  diesen  Wechsel  der  Beziehungsformen 
von  großem  Einfluß.  Immer  jber  bleibt  der  Unterschied,  daß  das 
Attribut  gewissermaßen  einen  Bestandteil  der  Handlung  selbst  aus- 
macht, während  das  Objekt  ihr  selbständig  gegenübertritt.  Wo  die 
Sprache  ohne  Kasusbezeichnung  die  Wörter  verbindet  in  Ausdrücken 
wie  „Wein  trinken",  „Holz  fällen"  u.  dergl.,  da  kann  zuweilen  beliebig 
der  Gegenstand  attributiv  oder  objektiv  verbunden  gedacht  werden; 
wo  das  erstere  der  Fall  ist,  wird  aber  immer  zugleich  die  Verbindung 
dem  Sprachgefühl  als  eine  festere  erscheinen,  dem  Punkte  näher  stehend, 
wo  die  einzelnen  Begriffe  zu  einer  Begriffseinheit  verschmelzen. 

Auch  in  eine  äußere  Determination  kann  sich  unter  Umständen 
die  objektive  Beziehung  verwandeln,  oder  was  der  Geist  einer  be- 
stimmten Sprache  in  der  Form  der  letzteren  denkt,  bedarf  in  einer 
andern  eines  äußeren  Beziehungsausdrucks.  So  sind  die  klassischen 
Sprachen  einer  umfassenderen  Anwendung  der  objektiven  Beziehung 
fähig  als  das  Deutsche.  Wiederum  ist  in  diesem  Fall  nicht  zu  über- 
sehen, daß  dem  Unterschied  des  Ausdrucks  ein  logischer  Unterschied 
parallel  geht.  Komam  ire  und  „nach  Born  gehen"  sind  nicht  ganz 
dasselbe.     Was  im  Lateinischen  als  unmittelbare  Determination  des 
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Verbums  durch  das  Objekt  gedacht  wird,  das  bedarf  im  Deutschen 
der  äußeren  lokalen  Beziehungsform,  damit  die  Verbindung  der  beiden 
Begriffe  verständlich  werde. 

Der  objektiven  Determination  sind  schließlich  die  aus  einem 
Hilfszeitwort  und  einer  Partizipial-  oder  Infinitivform  gebildeten  zu- 
sammengesetzten Verbalbegriffe  verwandt.  In  Ausdrücken  wie  „ich 
bin  gegangen",  „ich  werde  gehen",  „ich  habe  geliebt"  verhält  sich 
der  in  der  Form  des  Verbalnomens  ausgedrückte  Begriff  logisch  analog 
dem  Objekt,  und  die  Funktion  des  Verbalbegriffs  ist  an  das  Hilfs- 
zeitwort übergegangen. 

c.  Äußere  Determination  der  Begriffe. 

Die  äußere  Determination  unterscheidet  sich  von  der  inneren 
dadurch,  daß  zwischen  die  verbundenen  Begriffe  eine  Beziehung  tritt, 
die  nicht  aus  dem  Inhalt  der  Begriffe  selbst  schon  resultiert, 
daher  sie  eines  äußeren  Zeichens  zu  ihrem  Ausdruck  bedarf.  In  der 
Sprache  sind  die  Ausdrucksmittel  dieser  Beziehung  entweder  Prä- 
positionen oder  gewisse  Kasussuffixe,  welche  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  die  Präpositionen  besitzen.  Niemals  kann  aber  hier,  wenn  ein 
Kassussuffix  bei  der  Entwicklung  der  Sprache  verloren  geht,  die  Be- 
ziehungsform selbst  die  äußere  Bezeichnung  verlieren,  sondern  es 
pflegt  dann  regelmäßig  eine  Präposition  an  die  Stelle  zu  treten.  Hierin 
hegt  ein  wesentlicher  Unterschied  von  der  inneren  Determination,  bei 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  die  attributiven  und  objektiven  Kasus- 
suffixe ohne  Ersatz  verloren  gehen  können. 

Allen  äußeren  Beziehungsformen  liegt  entweder  eine  Baum- 
anschauung oder  eine  Zeitanschauung  oder  die  Vorstellung  einer  Be- 
dingung zu  Grunde;  sie  zerfallen  also  in  lokale,  temporale 
und  konditionale.  Innerhalb  jeder  derselben  lassen  sich  wieder 
zahlreiche  einzelne  Beziehungsarten  unterscheiden,  deren  Ausbildung 
jedoch  großenteils  von  psychologischen  Motiven  abhängig  ist  und 
daher  je  nach  dem  Geist  der  Sprache  beträchtlich  wechselt.  Als  logisch 
bedeutsam  müssen  aber  vier  Hauptrichtungen  hervor- 
gehoben werden,  die  gewissen  Grundformen  der  Anschauung  ent- 
sprechen, und  denen  sich  alle  spezielleren  Beziehungsausdrücke  unter- 
ordnen lassen.  Sie  sind  in  der  folgenden  Übersicht  zusammengestellt, 
in  der  wir  die  Bedeutung  der  einzelnen  durch  einige  der  zu  ihrem  Aus- 
druck angewandten  Präpositionen  andeuten  wollen,  während  der  zu- 
gehörige allgemeine  Beziehungsbegriff  in  Klammern  beigefügt  ist. 
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Baum.  Zeit.  Bedingung. 

Von,  aus  (zurückgelegte      Seit  (Vergangenheit)»    Wegen,  aus  (Grund). 

Strecke). 
In,  zu,  auf  (Ort).  In,  um  (Gegenwart),    Mit  (Art  und  Weise). 

Nach  (zurückzulegende        Bis  (Zukunft).  Zu,  für  (Zweck). 

Strecke). 
Mit  (räumliche  Koexistenz).  Mit  (Gleichzeitigkeit),  Mit,   mittels   (Hilfs- 
mittel). 

Jede  dieser  Beziehungsformen  verbindet  entweder  Begriffe  der 
nämlichen  oder  verschiedener  Kategorie,  am  häufigsten  zwei  Gegen- 
standsbegriffe oder  einen  Gegenstands-  mit  einem  Verbalbegriff,  z.  B. : 
der  Vogel  auf  dem  Baume,  das  Kreuz  neben  der  Kirche,  ein  Brief  mit 
Geld,  mit  Begeisterung  reden,  wegen  Beleidigung  klagen  u.  dgl.  Wie 
oben  (S.  136  f.)  bemerkt  wurde,  ergänzt  unser  Denken  bei  den  sub- 
stantivischen Verbindungen  stets  zu  dem  determinierenden  Gegen- 
standsbegriff einen  Zustandsbegriff  (auf  dem  Baume  sitzend,  neben  der 
Kirche  stehend  u.  s.  w.).  Nicht  selten  ist  es  aber  auch  möglich,  den  deter- 
minierenden Gegenstandsbegriff  in  einen  Eigenschaftsbegriff  umzu- 
wandeln. Doch  bedingt  eine  solche  Umwandlung  zugleich  eine  logische 
Veränderung.  Zwischen  einem  eisernen  Tor  und  einem  Tor  aus  Eisen 
besteht  ein  logischer  Unterschied.  Hinter  der  letzteren,  der  äußeren 
Determination  steht  der  Gedanke  des  Entstanden-  oder  Verfertigtseins 
aus  dem  Eisen,  der  bei  der  inneren  verloren  ging. 

Die  drei  oben  unterschiedenen  Arten  der  äußeren  Determination 
können  sich  nun  in  der  Vorstellung  in  solcher  Weise  miteinander 
vereinigen,  daß  eine  bestimmte  Beziehungsform  gleichzeitig  lokale, 
temporale  und  konditionale  Bedeutung  besitzen  kann.  Diese  Ver- 
mischung entspringt  augenscheinlich  daraus,  daß  die  Vorstellungen, 
von  welchen  jene  Beziehungsformen  ausgehen,  überall  innig  mit  ein- 
ander verbunden  sind.  Bäumliche  werden  in  zeitliche  Beziehungen 
übertragen,  diese  werden  hinwiederum  räumlich  versinnlicht,  und  das 
Bedingende  stellt  sich  als  ein  Neben-  oder  Miteinander,  als  ein  Hinter- 
oder Nacheinander  in  Baum  und  Zeit  dar.  Für  dieses  Ineinander- 
wachsen  von  Kaum,  Zeit  und  Bedingung  ist  die  Verschiebung  von 
Kasusformen,  von  Präpositionen  und  Konjunktionen  aus  einer  dieser 
Bedeutungen  in  die  andere  ebenso  bezeichnend  wie  die  Vieldeutig- 
keit vieler  der  hierhergehörigen  Partikeln  im  lebendigen  Sprach- 
gebrauch, Unser  woher  kann  eine  räumliche,  eine  zeitliche  Beziehung 
und  ein  ursächliches  Verhältnis,  unser  womit  ein  Nebeneinander,  eine 
Gleichzeitigkeit  und   ein  bedingendes  Hilfsmittel  ausdrücken.     Ein 
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in  oder  zu  bezeichnet  den  Ort  so  gut  wie  den  Zeitpunkt,  und  statt 
beider  yennag  es  eine  Begründung  oder  einen  Zweck  anzudeuten. 
Da  es  nun  kein  logisches  Denken  gibt  ohne  Anschauung,  so  bedürfte 
es  kaum  der  Zeugnisse  der  Sprachgeschichte,  um  uns  zu  überzeugen, 
daß  insbesondere  die  Beziehungen  der  Bedingung  immer  an  räumliche 
oder  zeitliche  Anschauungsverhältnisse  oder  an  beide  zugleich  an- 
knüpfen müssen.  Unter  den  letzteren  nimmt  aber  wieder  die  räum* 
liehe  Beziehung  in  diesem  Fall  den  Vorrang  ein,  da  sie  allein  selb- 
ständig bestehen  kann,  während  sich  die  zeitlichen  Formen  stets  mit 
räumlichen  Bildern  verbinden.  In  unserer  obigen  Tafel  findet  dieses 
Verhältnis  darin  seinen  Ausdruck,  daß  die  meisten  der  Präpositionen, 
durch  die  wir  die  verschiedenen  Beziehungen  ausdrücken,  eine 
ursprünglich  lokale  Bedeutung  besessen  haben.  Noch  bestimmter 
ausgeprägt  ist  die  dominierende  Bedeutung  der  räumlichen  Vorstellung 
in  den  älteren  Sprachformen,  die  alle  Begriffsbeziehungen,  für  die  wir 
Präpositionen  verwenden,  durch  Kasussuffixe  auszudrücken  vermögen. 
Das  Sanskrit  hat  vier  Kasus,  welche  ursprünglich  den  vier  Haupt* 
beziehungen  entsprechen,  die  wir  nach  Raum,  Zeit  und  Bedingung 
unterscheiden  können,  den  Ablativ,  Lokativ,  Dativ  und  Instrumentalis. 
Wenn  sich  auch  im  Sanskrit  bereits  die  Bedeutungen  dieser  Kasus 
zum  Teil  zu  verwischen  begonnen  haben,  so  ist  doch  die  Annahme 
gerechtfertigt,  daß  dieselben  in  einer  früheren  Periode  der  Ent- 
wicklung schärfer  geschieden  einander  gegenüberstanden:  der  Ab- 
lativ für  das  woher,  der  Lokativ  für  das  wo,  der  Dativ  für  das  wohin, 
der  Instrumentalis  für  das  womit.  In  dem  Maße  als  die  sichere  Unter- 
scheidung einzelner  Kasusendigungen  verloren  ging,  wurden  dann 
einzelne  dieser  Kasus  der  äußeren  Determination  vereinigt,  ohne  daß 
jedoch  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  logischen  Unterschiede  ver- 
schwunden wären.  Diese  lebten  fort  in  den  verschmolzenen  Kasus- 
formen, und  sobald  die  letzteren  der  logischen  Unterscheidung  nicht 
mehr  genügten,  wurde  durch  hinzutretende  Präpositionen  dem  Ver- 
ständnis nachgeholfen*). 

Jenes  Vorherrschen  der  räumlichen  Grundbedeutung  in  den  Kasus- 
formen der  äußeren  Determination  hat  nun  einzelne  Grammatiker  zu 
der  Ansicht  verführt,  die  Kasusunterscheidung  überhaupt  sei  von 
räumlichen  Unterscheidungen  ausgegangen.  In  Bezug  auf  die  Kasus 
der  inneren  Determination,  den  Genitiv  und  Akkusativ,  ist  diese 
Meinung  jetzt,  wohl  allgemein  als  unhaltbar  aufgegeben.  Aber  in 
Bezug  auf  diejenigen  der  äußeren  Determination  wird  sie  noch  viel- 

*)  Vgl.  hiereu  Völkerpsychologie,  I«,  2,  S.  132  f. 
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fach  geteilt,  insofern  man  annimmt,  daß  die  temporalen  und  kondi- 
tionalen Beziehungen  sich  erst  allmählich  aus  den  raumlichen  heraus 
entwickelt  hatten.  Doch  ist  auch  letztere  Ansicht  vom  logischen 
Gesichtspunkte  aus  unhaltbar,  und  die  linguistischen  Tatsachen,  auf 
die  sie  sich  stützt,  dürften  sich  ebenso  gut  aus  der  Voraussetzung  er- 
klären, daß  dem  ursprünglichen  Bewußtsein  Baum,  Zeit  und  Bedingung 
ohne  scharfe  Sonderung  ineinanderflössen,  wobei  jedoch  das  Bäum- 
liche deshalb  einen  Vorrang  behauptete,  weil  zwar  bei  ihm  der  Gedanke 
an  Zeit  und  Bedingung  völlig  zurücktreten  konnte,  aber  nicht  um- 
gekehrt die  temporalen  und  konditionalen  Beziehungen  von  ihren 
räumlichen  Bildern  zu  isolieren  waren.  Das  Räumliche  trat  also  nicht 
nur  für  sich  selbst  ein,  sondern  es  bildete  zugleich  das  gemeinsame 
Grundschema  für  die  beiden  andern  Beziehungsformen.  Das  dann 
ist  in  der  Tat  in  unserer  Vorstellung  stets  begleitet  von  einem  dort, 
das  jetzt  von  einem  hier,  das  instrumentale  womit  von  einer 
räumlichen  Koexistenz,  aber  ein  wo,  wohin,  woher  und  z u- 
sammen  bedarf  nicht  notwendig  der  Vorstellungen  von  Zeit  und 
Bedingung.  Gleichwohl  läßt  sich  ein  logisches  Denken  nicht  annehmen 
ohne  temporale  und  konditionale  Beziehungsformen.  Von  Anfang  an 
werden  daher  diese  zu  den  räumlichen  Bestimmungen  nach  Bedürfnis 
hinzugedacht  worden  sein. 

Bei  der  vierten  der  Hauptrichtungen,  die  wir  innerhalb  der 
drei  Beziehungsformen  unterschieden,  könnte  man  zweifeln,  ob  sie 
nicht  der  zweiten  zuzurechnen  sei,  da  der  Ort  eines  Objekts  an  und 
für  sich  nur  mittels  eines  anderen  Objekts  von  bekannter  Lage  an- 
gegeben werden  kann,  jede  Ortsbestimmung  also  Koexistenz  in  sich 
schließt.  Dies  ist  aber  doch  nur  in  ähnlichem  Sinne  der  Fall,  wie  auch 
das  woher  ein  wo  in  sich  schließt.  Bei  der  Koexistenz  als  solcher 
werden  beide  Objekte  in  einem  ihnen  gemeinsamen  Raum  vor- 
gestellt. Zwischen  Ort  und  Koexistenz  ist  also  das  Verhältnis  ein  ähn- 
liches wie  zwischen  Unter-  und  Nebenordnung.  Das  nämliche  gilt 
von  Gleichzeitigkeit  und  Gegenwart,  von  dem  womit  und  dem  wie. 
Das  Hilfsmittel  ist  aber  außerdem  noch  zu  dem  Zweck  in  eine  Beziehung 
der  Korrelation  getreten,  von  welcher  in  der  Aussage  über  die  Art, 
wie  etwas  geschieht,  nichts  enthalten  ist.  Übrigens  ist  zu  bemerken, 
daß  bei  den  Determinationen  der  Begriffe  die  zeitlichen  Be- 
ziehungsformen überhaupt  zurücktreten.  Sie  gewinnen,  wie  wir  im 
nächsten  Abschnitt  sehen  werden,  bei  der  Verbindung  der  Urteile 
eine  umso  größere  Bedeutung. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Urteile. 

1.  Entstehung  des  Urteils. 

Man  pflegt  das  Urteil  bald  ab  die  Form  der  Verbindung  oder 
der  Trennung  der  Begriffe,  bald  als  die  Vorstellung  einer  Einheit  oder 
eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  verschiedenen  Begriffen  zu  be- 
zeichnen*). Aber  keine  dieser  allgemeinen  Definitionen  ist  zureichend, 
tun  das  Urteil  von  andern  Begriffsverbindungen  zu  unterscheiden, 
Auch  wird  die  Unbestimmtheit  nicht  gehoben,  wenn  man  hinzufügt, 
bei  dieser  Verbindung  werde  notwendig  der  eine  Begriff  zuerst  auf- 
gestellt, während  der  andere  zu  ihm  hinzutrete**).  So  hat  man  sich 
denn  häufig  begnügt,  das  Urteil  einfach  eine  Aussage  zu  nennen,  in 
der  ein  Begriff  von  einem  andern  affirmiert  oder  negiert  werde***), 
—  eine  Bestimmung,  die  freilich,  da  die  Aussage  nur  ein  synonymer 
Ausdruck  für  das  Urteil  ist,  ungefähr  so  viel  sagt  wie:  „das  Urteil 
ist  ein  Urteil". 

Da  es  nicht  glücken  wollte,  die  subjektive  Natur  des  Urteilens 
durch  hinreichend  sichere  Kennzeichen  festzustellen,  so  lag  es  nahe 
zu  versuchen,  ob  sich  nicht  etwa  objektive  Merkmale  gewinnen  ließen. 
In  diesem  Sinne  wurde  es  als  eine  Denkform  bezeichnet,  die  der 
realen  Verbindung  der  Dinge  entsprechet),  °der  man  verlegte  das 
Wesen  desselben  in  das  Bewußtsein  der  objektiven  Gültigkeit  einer 
subjektiven  Verbindung  von  VorsteUungenff).  Aber  so  richtig  der 
Gedanke  ist,  daß  wir  durch  die  wirklichen  Beziehungen  der  Dinge 
angeregt  werden  zur  Ausübung  der  Urteilsfunktion,  so  ist  damit  doch 
für  die  Auffassung  dieser  selbst  noch  nichts  gewonnen.  Gibt  man 
ferner  zu,  wie  es  denn  doch  wohl  geschehen  muß,  daß  nicht  jeder  Urteils- 
verbindung objektive  Wahrheit  zukommt,  so  bleibt  man  auch  hier 
lediglich  bei  der  alten  Aristotelischen  Definition  stehen,  das  Urteil 


*)  Vgl  Kant,  Logik,  herausgeg.  von  Rosenkranz,  Werke,  ITT,  S.  282. 
Drobisoh,  Logik,  4.  Aufl.,  S.  11.    Lotze,  Logik,  8.  57. 
**)  Herbart,  Logik,  Werke,  Bd.  I,  S.  92. 
***)  Mill,  Logik,  übers,  v.  Schiel,  2.  Aufl.,  I,  S.  21. 
f)  Sohleiermaoher,  Dialektik,  §190 f.   Trendelenburg,  Logische 
Untersuchungen,  2.  Aufl.,  II,  S.  210. 

tt)  Überweg,  Logik,  4.  Aufl.,  S.  164. 
Wandt,  Logik.  I.   8.  Aufl.  10 
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sei  eine  Aussage,  welche  falsch  oder  wahr  sein  könne*),  —  womit 
denn  abermals  nur  eine  Tautologie  vorgebracht  ist,  der  außerdem 
eine  Einteilung,  nämlich  diejenige  in  wahre  und  falsche  Urteile,  bei- 
gefügt wird. 

So  ist  denn  die  Auffassung  des  Urteils  als  einer  subjektiven  Vor- 
stellungsverbindung im  allgemeinen  zu  unbestimmt,  und  die  Zurück- 
führung  der  Urteilsfunktion  auf  objektive  Verhaltnisse  ist  zwar  inso- 
fern berechtigt,  als  die  Bedingungen  der  objektiven  Wahrnehmung 
bei  der  Entwicklung  unseres  Denkens  beteiligt  sind;  aber  daß  die 
Verbindungen  des  Urteils  den  Verbindungen  der  wirklichen 
Dinge  entsprechen  sollen,  bleibt  eine  willkürliche  metaphysische  An- 
nahme. Vielleicht  werden  wir  darum  der  richtigen  Begriffsbestimmung 
näher  kommen,  wenn  wir  zunächst  beide  Auffassungen,  die  subjektive 
wie  die  objektive,  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  suchen. 

Hier  ist  nun  vor  allem  hervorzuheben,  daß  es  mindestens  in  Be- 
zug auf  die  ursprünglichen  Äußerungen  der  Urteilsfunktion  ein  nicht 
zutreffender  Ausdruck  ist,  wenn  gesagt  wird,  das  Urteil  verbinde 
Begriffe  oder  Vorstellungen.  Schon  bei  der  Schilderung  der  Entwick- 
lung des  Denkens  haben  wir  hervorgehoben,  daß  einfachere  wie  zu- 
sammengesetztere Denkakte  aus  der  Zerlegung  von  Gesamtvor- 
stellungen in  ihre  Bestandteile  hervorgehen**).  Demnach  bringt 
das  Urteil  nicht  Begriffe  zusammen,  die  getrennt  entstanden  waren, 
sondern  es  scheidet  aus  einer  einheitlichen  Vorstellung  Begriffe  aus. 
In  solch  primitiven  Urteilsakten,  wie  „ich  gehe",  „ich  gebe",  „ich  denke", 
die  ja  vielfach  auch  in  der  Sprache  noch  in  einer  Worteinbeit  ihren 
Ausdruck  finden,  sind  nicht  die  Begriffe  des  Ich  und  des  Gehens,  des 
Gebens,  des  Denkens  voneinander  unabhängig  entstanden  und  erst 
nachträglich  aneinander  herangebracht  worden,  sondern  die  Verbindung 
in  e  i  n  e  Vorstellung  ist  das  frühere,  die  Zerlegung  das  spätere.  Und 
auch  in  jenen  Urteilen,  in  denen  das  Subjekt  ein  selbständiger  Gegen« 
Standsbegriff  ist,  oder  in  einen  solchen  und  sein  Attribut  zerfällt,  und 
in  denen  weiterhin  selbst  das  Prädikat  sich  scheidet  in  Verbum  und 
adverbiale  Bestimmungen,  Verbum  und  Objekt  u.  s,  w.,  ist  immerhin 
die  Zerlegung  einer  einzigen  Gesamtvorstellung  in  ihre  Bestandteile 
der  Ausgangspunkt  des  Urteilens.  Denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung wird  es  begreiflich,  daß  das  Urteil  ein  geschlossener 
Denkakt  ist  und  niemals  durch  fortwährende  Apposition  neuer 
Vorstellungen,  gleich  einer  Assoziationsreihe,  ins  Unbegrenzte  verlaufen 

*)  Aristoteles,  De  interpiet»    Kap.  4. 
**)  Abschn.  I,  Kap.  II,  S.  34  ff. 
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kann.  Treffender  als  durch  die  Formel  einer  Verbindung  von  Vor- 
stellungen zur  Einheit  wird  also  das  Urteil  definiert  werden  als  eine 
Zerlegung  einer  Gesamtvorstellung  in  ihre  Be- 
standteile. 

Nebenbei  fallt  durch  diese  Bestimmung  sofort  eine  Verlegenheit 
hinweg,  unter  welcher  die  entgegenstehende  Auffassung  leidet.  Nicht 
eine  unbestimmte  Zahl  von  Vorstellungen  kann  durch  das  Urteil  an- 
einandergereiht werden,  sondern  die  Verbindung  geschieht  nach  einem 
beschrankenden  Gesetze,  das  zunächst  in  dem  Verhältnis  von 
Subjekt  und  Prädikat  seinen  Ausdruck  findet.  Demgemäß  definiert 
man  auch  gewöhnlich  das  Urteil  als  eine  Verbindung  zweier  Be- 
griffe oder  Vorstellungen  zur  Einheit.  Doch  dieser  Bestimmung  wider- 
sprechen alle  Urteile,  in  denen  das  Subjekt  oder  Prädikat  oder  beide 
aus  mehreren  Begriffen  besteben.  Man  gibt  also  stillschweigend  zu, 
daß  trotz  der  äußerlichen  Zerlegung  in  mehrere  Teile  Subjekt  und 
Prädikat  nur  je  eine  Vorstellung  konstituieren,  d.  h.  daß  jene  Gliede- 
rungen nachträgliche  sind,  denen  die  einheitliche  Existenz  der  Subjekts- 
und der  Prädikatevorstellung  vorangeht.  Nun  ist  es  aber  augenfällig, 
daß  sich  hier  die  Bestandteile  zum  Ganzen  nicht  anders  verhalten 
als  bei  dem  Urteil  selbst.  Nehmen  doch  Nomen  und  Attribut,  Verbum 
und  Objekt  u.  s.  w.  immer,  wenn  sie  in  ihrer  Verbindung  als  isolierte 
Denkakte  dargestellt  werden,  die  Form  des  prädikativen  Verhältnisses 
an,  und  in  vielen  Fällen  ist  es  überdies  deutlich  genug,  daß  geradezu 
im  Interesse  der  Verkürzung  des  Denkens  ein  ursprunglich  selbständiges 
Urteil  in  der  Form  eines  attributiven  Verhältnisses  in  ein  zusammen- 
gesetzes  Urteil  eingefügt  worden  ist. 

Mit  dieser  Entstehung  des  Urteils  aus  der  Zerlegung  einer  Ge- 
samtvorstellung in  ihre  Bestandteile  steht  nun  zugleich  die  objek- 
tive Begründung  der  Urteilsfunktion  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange. Was  sich  in  unserer  sinnlichen  Vorstellung  in  Bestandteile 
sondert,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unterscheiden 
die  Gegenstände  von  ihren  Eigenschaften  und  diese  wieder  als  ein 
relativ  dauerndes  von  den  wechselnden  Zuständen.  So  finden  jene 
drei  Kategorien,  in  die  unsere  Begriffe  auseinandertreten,  an  den  Unter- 
schieden des  Wahrgenommenen  ihren  äußeren  Halt.  Indem  sich  die 
Gegenstände  verändern,  und  indem  verschiedene  Gegenstände,  die 
Teile  einer  Wahrnehmung  ausmachen,  in  ein  Verhältnis  zuein- 
ander treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbild  in  jener  Gliederung 
der  Vorstellungen,  die  das  Urteil  ausführt.  Das  Einfachere  unter 
jenen  Formen  der  Wahrnehmung  ist  natürlich  die  Auffassung  eines 
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Gegenstandes  und  seiner  Veränderung;  ein  Verwickelteres  ist  schon 
das  Verhältnis  verschiedener  Gegenstande  zueinander.  Die  ursprüng- 
liche Form  des  Urteilens  ist  darum  zweifellos  die,  daß  ein  wirklicher 
GegenstandsbegrifE,  dem  zuweilen  noch  eine  bestimmte  Eigenschaft 
als  Attribut  beigelegt  wird,  als  Subjekt  auftritt,  und  daß  das  Prädikat 
ein  Geschehen  oder  einen  vorübergehenden  Zustand  schildert.  Ein 
einfacheres  Denken,  wie  es  in  der  Sprache  des  Kindes  oder  selbst  in 
frühen  Erzeugnissen  der  Literatur  sich  ausprägt,  kennt  darum  kaum 
andere  Subjekte  des  Urteilens  als  Personen  oder  Dinge,  und  ein  Verbum 
mit  konkreter  Bedeutung  ist  das  vorherrschende  Prädikat.  Infolge 
jener  Verschiebung  der  Kategorien,  in  welcher  das  abstrakter  werdende 
Denken  immer  geübter  wird,  ändert  sich  erst  dieses  Verhältnis.  Wie 
die  andern  Begriffsformen  ohne  Schwierigkeit  in  Gegenstandsbegriffe 
umgewandelt  werden  können,  so  kann  nun  auch  jeder  beliebige  Begriff 
als  Subjekt  eines  Urteils  funktionieren.  Indem  ferner  Gegenstände 
und  ihre  Eigenschaften  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  wird 
auch  das  Verbum  aus  seiner  herrschenden  Stellung  als  Prädikat  ver- 
drängt. 

So  entfernt  sich  denn  die  Urteilsfunktion  allmählich  von  ihren 
ursprünglichen  objektiven  Bedingungen.  Bei  Urteilen  wie  „Gerech- 
tigkeit ist  eine  Tugend"  oder  „gute  Handlungen  machen  glücklich" 
kann  von  einer  Wahrnehmung,  die  sich  in  Bestandteile  sondert,  nicht 
mehr  die  Rede  sein.  Gleichwohl  werden  hier  ebenso  wenig  wie  bei  den 
ursprünglichen  Wahrnehmungsurteilen  die  Begriffe  äußerlich  anein- 
andergefügt. Nicht  ziellos  stelle  ich  den  Begriff  „Gerechtigkeit" 
hin,  um  nachher  den  zufällig  aufgefundenen  Begriff  „Tugend" 
daranzuheften,  sondern  zunächst  ist  der  Gedanke  ein  Ganzes,  und 
dann  erst  tritt  die  Scheidung  in  seine  Bestandteile  ein.  Die  oben  für 
die  ursprünglichen  Wahrnehmungsurteile  gegebene  Formel  bedarf 
also  nur  insofern  einer  Berichtigung,  als  es  erforderlich  wird,  sie  auch 
auf  solche  Urteilsinhalte  auszudehnen,  die  erst  durch  die  Entwick- 
lung des  abstrakten  Denkens  entstanden  sind,  und  dies  geschieht, 
wenn  wir  das  Urteil  allgemein  bezeichnen  als  die  Zerlegung 
eines  Gedankens  in  seine  begrifflichen  Be- 
standteile. Die  Grundlage,  von  welcher  diese  Begriffsbestim- 
mung ausgeht,  besteht  in  der  aus  dem  Prinzip  der  Zweigliederung 
abgeleiteten  Voraussetzung,  daß  der  Inhalt  des  Urteils,  wenn  auch  in 
unbestimmter  Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Teile  sich 
sondert.  In  diesem  Sinne  kann  man  alles  Urteilen  eine  analytische 
Funktion  nennen.    Das  Urteil  ist  Darstellung  des  Gedankens, 
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und  zum  Zweck  dieser  Darstellung  zerlegt  es  den  Gedanken  in  seine 
Elemente,  die  Begriffe.  Nicht  aus  Begriffen  setzt  das  Urteil  Gedanken 
zusammen,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Begriffe  auf. 

Sind  nun  aber  die  Bedingungen  der  objektiven  Wahrnehmung, 
die  sich  in  unseren  primitiven  Urteilen  spiegeln,  nicht  unerläßlich 
für  jedes  Urteil,  so  kann  man  überhaupt  aus  ihnen  nicht  erklären 
wollen,  daß  unser  Denken  die  Form  des  Urteils  annimmt.  Hierzu 
kommt,  daß  uns  die  Bedingungen  der  Wahrnehmung  zwar  im  all- 
gemeinen eine  Gliederung  des  Gedankens,  der  die  Wahrnehmung 
spiegelt,  nahe  legen,  daß  sie  aber  die  besondere  Form,  welche  diese 
Gliederung  annimmt,  nicht  erklären.  Denn  niemals  wird  aus  dem 
objektiven  Inhalt  der  Wahrnehmung  begreiflich,  warum  der  Gegen- 
stand als  Subjekt  des  Urteils  die  veränderliche  Erscheinung  als  Prä- 
dikat zu  sich  nehmen  soll,  um,  wenn  etwa  an  dem  Gegenstand  auch 
noch  eine  dauerndere  Eigenschaft,  an  der  Handlung  eine  nähere  Be- 
stimmung oder  ein  Objekt  zu  unterscheiden  ist,  diese  Unterscheidungen 
erst  als  sekundäre  Gliederungen  zuzulassen.  Mit  einem  Wort: 
die  Zerlegung  des  Urteils  nach  dem  Prinzip  der  Zweigliederung  wird 
nicht  aus  objektiven,  sondern  nur  aus  jenen  subjektiven  Bedingungen 
des  Denkens  verständlich,  die  wir  früher  als  diskursive  Be- 
schaffenheit desselben  bezeichnet  haben*).  Dieselbe  entspringt  aus 
der  simultanen  Einheit  der  Apperzeption  auf  der  einen  und  dem  stetigen 
Zusammenhange  der  sukzessiven  Apperzeptionsakte  auf  der  anderen 
Seite.  Diskursiv  nennt  man  das  Denken  eben  deshalb,  weil  es 
nie  gleichzeitig  mehrere  Verbindungen  vollzieht,  sondern  nur  in  einem 
einzigen  Akte  von  einer  bestimmten  Vorstellung  zu  einer  andern  fort- 
schreiten kann. 

Doch  dieser  ungeteilte  Verlauf  gilt  für  alle  Apperzeptionsakte, 
für  eine  Assoziationsreihe  so  gut  wie  für  das  logische  Denken.  Der 
Verlauf  des  letzteren  gewinnt  erst  seine  nähere  Bestimmung,  indem 
zu  dem  einheitlichen  Fortschritt  der  Apper- 
zeption noch  die  fundamentalen  Unterschei- 
dungen der  Gegenstände  und  ihrer  Verände- 
rungen hinzutreten,  welche  ebenfalls  in  der 
Apperzeption  ihre  Quelle  haben.  Das  Selbstbewußt- 
sein sondert  sich  von  den  wechselnden  Vorgängen,  die  sich  in  ihm 
ereignen.  Diese  Handlung  vollzieht  sich  aber  nicht  etwa  so,  daß  zuerst 
das  Ich  vorhanden  wäre,  welchem  dann  die  Vorstellung  als  ein  Äußer- 

*)  Abachnitt  I,  Kap.  II,  S.  59.  Dazu:  W.  Jerusalem,  Die  ürteils- 
fnnktion,  S.  78  ff. 
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liches  gegenübergestellt  würde,  sondern  das  Selbstbewußtsein  und 
sein  Inhalt  sind  zunächst  als  ein  Ganzes  gegeben,  das  sich  dann  erst 
in  seine  Glieder  trennt. 

Die  nämliche  Gegenüberstellung,  die  sich  vermöge  der  Unter- 
scheidung des  Aktes  der  Apperzeption  von  ihrem  Inhalt  in  unserem 
Selbstbewußtsein  vollzieht,  erneuert  sich  nun  fortwährend  an  diesem 
Inhalte  selbst.  Denn,  wie  sich  die  Apperzeption  als  eine  konstante 
Tätigkeit  abhebt  von  dem  wechselnden  Inhalt  des  Apperzipierten, 
so  sondert  sich  an  unseren  Vorstellungen  von  den  wechselnden  Vor- 
gängen der  bleibende  Gegenstand,  auf  den  wir  diese  Vorgänge  be- 
ziehen. Und  hier  kommt  nun  jene  Beschaffenheit  der  Wahrnehmung 
zu  ihrer  Geltung,  vermöge  deren  diese  zwar  nicht  zwingender  Grund, 
aber  äußerer  Anlaß  zu  einer  Unterscheidung  wird,  in  der  sich  fort- 
setzt, was  in  unserem  Selbstbewußtsein  begonnen  hat.  Von  den  wech- 
selnden Bestandteilen  der  Wahrnehmung  hebt  sich  fortwährend  ein 
konstanterer  Hintergrund  ab,  der  zwar  dem  Wechsel  nicht  völlig  ent- 
zogen ist,  aber  doch  als  ein  relativ  Beharrendes  der  Veränderung  gegen- 
übertritt. Wie  sich  die  kategorialen  Begriffsformen  wechselseitig 
bedingen,  so  bedingen  sich  daher  auch  Urteilsfunktion  und  kategoriale 
Unterscheidung.  Von  den  drei  Kategorien  stehen  jedoch  die  zweite 
und  dritte,  die  der  Eigenschafts-  und  Zustandsbegriffe,  in  näherem  Zu- 
sammenhang. Sie  entsprechen  dem  veränderlichen  Inhalt  der  Wahr- 
nehmung oder,  wenn  wir  auf  den  inneren  Grund  der  Urteilsfunktion 
zurückgehen,  dem  einzelnen  Vorstellungsinhalt  des  Selbstbewußtseins. 
Von  ihnen  stehen  die  Eigenschaftsbegriffe  der  ersten  Kategorie  insofern 
wiederum  näher,  als  die  Unterscheidung  bleibender  Eigenschaften 
und  wechselnder  Vorgänge  zweifellos  den  äußeren  Anlaß  zur  Bildung 
der  Gegenstandsbegriffe  geboten  hat.  Hieraus  wird  es  erklärlich, 
daß  ein  primitives  Urteilen  sich  vorzugsweise  zwischen  Gegenständen 
und  den  Veränderungen  bewegt,  die  sich  an  ihnen  ereignen,  oder, 
grammatisch  ausgedrückt,  zu  Subjekten  Substantive  von  gegenständ- 
licher Bedeutung  und  zu  Prädikaten  Verben  wählt.  Hieraus  schließen 
zu  wollen,  daß  die  Eigenschaftsbegriffe  selbst  sich  erst  allmählich  aus 
Verbalbegriffen  entwickelt  hätten,  würde  jedoch  übereilt  sein.  Einem 
Denken,  das  Gegenstände  und  Ereignisse  unterscheidet,  kann  auch 
die  dauernde  Eigenschaft  nicht  verborgen  bleiben,  denn  sie  ist  es,  die 
überhaupt  erst  jene  Unterscheidung  veranlaßt.  Aber  in  der  sprach- 
lichen Äußerung  verbirgt  sich  begreiflicherweise  die  Eigenschaft 
hinter  dem  Gegenstand;  sie  wird  als  ein  Selbstverständliches  zu  ihm 
hinzugedacht,   während  die  momentane   Veränderung  dazu  heraus- 
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fordert,  sie  in  ihrer  Beziehung  auf  Gegenstände  aufzufassen.  In 
dem  entwickelteren  Denken  funktionieren  dann  gleicherweise  Eigen« 
schafts-  wie  Zustandsbegriffe  als  Prädikate  des  Urteils,  wahrend  der 
GegenstandsbegrifE  seine  abweichende  Bedeutung  darin  zu  erkennen 
gibt,  daß  ihm  von  Anfang  an  die  Stellung  des  Subjekts  zukommt.  Erst 
nachdem  infolge  jener  Verschiebung  der  Kategorien,  die  das  ab- 
strakter werdende  Denken  ausführt,  mannigfach  Eigenschafts-  und 
Zustandsbegriffe  in  Gegenstandsbegriffe  umgewandelt  sind,  um  als 
solche  Subjekte  des  Urteils  zu  bilden,  gehen  umgekehrt  auch  Gegen- 
standsbegriffe in  das  Prädikat  über.  So  vor  allem  in  jenen  Urteilen,  in 
denen  ein  speziellerer  einem  umfassenderen  Gattungsbegriff  subsumiert 
wird.  Diese  Form  des  Urteils,  welche  die  herkömmliche  Logik  als 
die  regelmäßige  hinstellt,  in  die  sie  alle  andern  umzuwandeln  sucht, 
ist  daher  in  der  wirklichen  Entwicklung  der  Urteilsfunktion  die  späteste, 
und  es  ist  hieraus  schon  ersichtlich,  daß  sie  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Bedürfnisse  decken  kann,  die  das  Urteil  befriedigen  soll. 

2.  Bestandteile  des  Urteils. 

a.  Subjekt  und  Prädikat. 

Indem  das  Urteil  hervorgeht  aus  der  Gliederung  einer  Gesamt- 
vorstellung, zerlegt  der  einheitliche  Apperzeptionsakt  jene  Gesamt- 
vorstellung zunächst  in  zwei  Hälften:  in  die  Vorstellung  des 
Gegenstandes  und  in  die  Vorstellung  irgend  einer  Eigenschaft  oder 
eines  Zustandes,  die  an  ihm  wahrgenommen  werden.  Der  Gegenstand 
ist  das  Subjekt;  die  Eigenschaft  oder  der  Zustand  bilden  das 
Prädikat. 

An  dem  Gegenstandsbegriff,  welcher  Subjekt  des  Urteils  ist,  kann 
nun  unter  Umständen  eine  einzelne  Eigenschaft  noch  besonders  her- 
vorgehoben, dem  prädikativen  Zustandsbegriff  kann  eine  nähere  Be- 
stimmung oder  ein  Objekt  beigefügt  werden.  So  entstehen  jene  deter- 
minativen Begriffsverbindungen,  welche  die  Unterglieder  des  Urteils 
bilden.  Die  Grundbestandteile  des  Wahrnehmungsurteils  bleiben  aber 
immer  der  als  Subjekt  hingestellte  Gegenstand  und  der  ihm  als  Prädikat 
beigelegte  Zustand.  Mit  Bücksicht  hierauf  lassen  sich  die  Kategorien 
der  Gegenstands-  und  der  Zustandsbegriffe  als  die  beiden  Haupt- 
kategorien des  Urteils  bezeichnen.  Der  ersten  gehört 
in  den  ursprünglichen  Wahrnehmungsurteilen  das  Subjekt,  der  zweiten 
das  Prädikat  an.    Die  Kategorie  der  Eigenschaftsbegriffe  kommt  erst 
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bei  den  Untergliederangen  zur  Geltung,  indem  sie  hier  für  die  allge- 
meinste Determinationsform  der  Begriffe,  für  die  attributive,  in  be- 
vorzugter Weise  eintritt. 

Durch  die  Entwicklung  des  Denkens  treten  aber  in  der  kate- 
gorialen  Bedeutung  der  Hauptbestandteile  des  Urteils  Veränderungen 
ein,  obgleich  der  Grundcharakter  des  ursprünglichen  Urteils  darin 
immer  erhalten  bleibt,  daß  das  Subjekt  irgend  einen  Gegen- 
stand des  Denkens  bezeichnet,  dem  in  dem  Prädikat  ein  v a- 
riablerer  Bestandteil  des  Gedankens  gegenübertritt. 
In  solchen  Urteilen  wie  „Friedrich  II.  war  der  größte  Feldherr  seiner 
Zeit"  oder  „die  Tugend  ist  das  höchste  Gut"  kann  freilich  nicht  mehr 
davon  die  Rede  sein,  daß  ich  von  einem  Gegenstand  einen  Zustand 
oder  Vorgang,  den  ich  wahrnehme,  aussage.  Gleichwohl  ist  auch  hier 
das  Subjekt  der  konstanter  gedachte  Begriff,  und  das  Prädikat  bleibt, 
wenigstens  für  mein  Denken,  eine  veränderliche  Vorstellung.  Bin 
ich  mir  doch  bewußt,  daß  ich  von  Friedrich  II.  noch  viele  andere 
Eigenschaften  aussagen  könnte,  und  daß  ich  die  Tugend  nur  von  einer 
bestimmten  Seite  aufgefaßt  habe,  wenn  ich  sie  das  höchste  Gut  nenne. 
Diese  größere  Eonstanz,  die  der  Subjektbegriff  fortan  behauptet,  und 
vermöge  deren  immer  seine  Verbindung  noch  mit  andern  Prädikaten 
als  dem  gegenwärtigen  vollziehbar  erscheint,  bestätigt  sich  außerdem 
darin,  daß  der  sprachliche  Ausdruck  dem  Ursprung  der  Urteilsfunktion 
treu  bleibt,  indem  er  dem  Subjekt  die  substantivische,  dem  Prädikat 
aber  die  verbale  Form  gibt,  wenn  auch  die  letztere  ganz  in  das  verbum 
substantivum  „sein"  verlegt  sein  sollte,  in  welchem  jeder  konkrete 
Inhalt  des  Verbalbegriffe  verloren  gegangen  ist. 

Zwei  Hand  in  Hand  gehende  Prozesse  sind  es  nun,  die  das  Urteil 
von  jener  Stufe,  wo  es  einen  Wahrnehmungsinhalt  in  einen  gedachten 
Gegenstand  und  seinen  veränderlichen  Zustand  zerlegt,  allmählich 
erheben  und  es  schließlich  geeignet  machen,  jeden  beliebigen  Gedanken- 
inhalt in  seine  Teile  zu  trennen.  Der  eine  dieser  Prozesse  besteht 
in  der  früher  geschilderten  kategorialen  Verschiebung,  vermöge  deren 
namentlich  Eigenschafts-  und  Zustande-  in  Gegenstandsbegriffe  um- 
gewandelt und  damit  befähigt  werden,  als  Subjekte  des  Urteils  zu  dienen. 
Unschwer  erkennen  wir  jetzt  gerade  in  der  Urteilsfunktion  den  trei- 
benden Grund,  der  als  die  vorherrschende  Richtung  jener  Ver- 
schiebung die  Umwandlung  in  Gegenstandsbegriffe  herbeiführt.  Schon 
oben  wurde  als  der  Zweck  dieser  Veränderung  die  Erhebung  beliebiger 
Gedankeninhalte  zu  Objekten  des  Denkens  bezeichnet.  Die  Ob- 
jekte des  Denkens  sind  aber  die  Subjekte  des  Urteilens. 
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Der  zweite  Prozeß  besteht  darin,  daß  die  prädikativen  Zu- 
standsbegriffe  in  Bestandteile  zerlegt  werden,  deren  einer  ein  Gegen- 
stands- oder  Eigenschaftsbegriff  ist,  während  in  dem  andern  allein 
der  Verbalbegriff  erhalten  blieb.  Es  vollzieht  sich  also  dieser  Prozeß 
in  der  Form  von  Untergliederungen  des  Urteils.  Je  abstrakter  das 
Denken  wird,  umso  geneigter  wird  es  zu  solchen  Untergliederungen, 
die  teils  dem  Subjekt  ein  Attribut  zugesellen,  teils  dem  verbalen 
Prädikat  Begriffe  anderer  Kategorien  gegenüberstellen.  Die  Sprache 
auf  einer  anschaulichen  Stufe  drückt  daher  nicht  selten  durch  einen 
einzigen  Verbalbegriff  aus,  was  ein  abstrakteres  Denken  in  der  an- 
gegebenen Weise  zerlegt.  Wenn  wir  den  griechischen  Satz  „Köpoc 
ißaoiXeosv"  mit  „Kyros  war  König"  übersetzen,  so  ist  zwar  der  wesent- 
liche Gedankeninhalt  derselbe  geblieben;  aber  im  Griechischen  ist  als 
ein  einziger  Zustandsbegriff  gedacht,  was  im  Deutschen  in  einen  Gegen- 
standsbegriff und  in  eine  Verbalform  zerlegt  wird,  die  von  dem  ganzen 
Inhalt  des  ursprünglichen  Verbalbegriffs  nur  noch  die  Andeutung 
enthalt,  daß  der  hinzugefügte  Begriff  Prädikat,  und  daß  er  in  der 
Vergangenheit  zu  denken  sei.  Nur  ein  Schritt  könnte  noch  ge- 
schehen, um  das  Verbum,  das  hier  die  ursprünglich  verbale  Natur 
des  Prädikats  vertritt,  noch  mehr  alles  Inhalts  zu  entleeren.  Dies 
würde  dann  der  Fall  sein,  wenn  sogar  die  Beziehung  auf  die  Vergangen- 
heit daraus  entfernt  würde,  wenn  wir  also  dem  Satz  „Kyros  war  König" 
den  anderen  »Kyros  ist  ein  gewesener  König"  substituierten.  Hier 
ist  diese  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  als  eine  attributive  Be- 
stimmung zu  dem  prädikativen  Gegenstandsbegriff  hinübergewandert, 
und  die  Verbalform  „ist"  hat  einzig  und  allein  die  Funktion  behalten 
auszusagen,  daß  der  hinzugefügte  Begriff  Prädikat  sei.  In  diesem 
Sinne  bezeichnet  die  Logik  das  verbum  substantivum  „sein"  in  seinen 
Präsensformen  als  die  Kopula  des  Urteils. 

b.  Die  Kopula. 

Manche  Logiker  betrachten  die  Kopula  neben  Subjekt  und  Prädikat 
als  einen  dritten  Bestandteil  des  Urteils.  Dies  ist  in  doppelter 
Hinsicht  falsch.  Erstens  ist  die  Kopula  keineswegs  ein  notwendiger 
Bestandteil;  ja  sie  ist  ein  ziemlich  spätes  Produkt  unseres  Denkens, 
wie  schon  der  Umstand  bezeugt,  daß  die  sprachlichen  Formen  der 
Kopula  ursprünglich  eine  inhaltvollere  Bedeutung  besessen  haben. 
Zweitens  gehört  die  Kopula  ihrer  ganzen  Entwicklung  nach  dem 
Prädikat  an.  Sie  bleibt  als  der  letzte  Rest  jener  verbalen  Bedeutung 
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zurück,  die  ursprünglich  das  ganze  Prädikat  besessen  hat;  sie  gehört 
aber  auch  insofern  schon  zum  Prädikat,  als  sie  es  eben  ist,  welche 
anzeigt,  daß  der  mit  ihr  verbundene  Begriff  in  prädikativem  Sinne 
gedacht  werden  soll. 

Nachdem  sich  die  Kopula  in  ihrer  abstrakten  Bedeutung  los- 
gelöst hat,  wird  sie  nun  ein  wichtiges  Hilfsmittel  unseres  Denkens. 
Sie  ermöglicht  es  uns,  mit  gegebenen  Subjekten  auch  solche  Be- 
griffe in  Verbindung  zu  bringen,  die  an  sich  zu  einem  prädikativen 
Gebrauch  nicht  geeignet  wären.  Die  Tempora  und  Modi  des  verbum 
substantivum  ^eina,  die  in  dieser  Beziehung  alle  der  Präsensform  oder 
eigentlichen  Kopula  gleichwertig  sind,  gestatten  es  uns,  beliebig 
zwischen  zwei  Gegenstandsbegriffen  oder  zwischen  einem  Gegenstands- 
und Eigenschaftsbegriff  die  Urteilsbeziehung  herzustellen.  Hierauf  be- 
schränkt sich  aber  auch  ganz  die  Bedeutung,  die  für  das  natürliche 
Denken  die  Entwicklung  dieser  abstrakten  Verbalform  besitzt.  Für 
die  Logik  dagegen  kommt  noch  als  ein  zweiter  Gesichtspunkt,  der  sie 
veranlaßte,  speziell  der  Präsensform  den  Vorzug  einzuräumen,  der  in 
Rücksicht,  daß  die  so  reduzierte  Verbalform  nur  noch  die  Funktion 
des  Prädizierens  besitzt.  Die  Kopula  in  dieser  reduzierten  Bedeutung 
kommt  in  den  Urteilen  unseres  natürlichen  Denkens  verhältnismäßig 
selten  vor.  Gleichwohl  hat  die  Logik  seit  ihrer  wissenschaftlichen 
Begründung  durch  Aristoteles  immer  dahin  gestrebt,  möglichst  alle 
Urteile  in  einer  Form  darzustellen,  in  der  die  Kopula  aus  dem  Prä- 
dikat abgesondert  ist.  Wenn  auch  Aristoteles  selbst  noch  zwei 
Arten  der  Urteile  unterschied,  solche,  die  nur  aus  Subjekt  und  Prädikat 
bestehen,  und  solche,  bei  denen  als  dritter  Bestandteil  die  Kopula 
hinzutrete*),  so  hat  doch  die  Schullogik  mindestens  seit  Boethius 
begonnen,  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula  als  die  drei  wesentlichen 
Bestandteile  hinzustellen**). 

Welches  Interesse  hat  nun  die  Logik  daran,  selbst  da  eine  Kopula 
von  dem  übrigen  Prädikat  abzusondern,  wo  dies  nur  mit  dem  größten 
Zwang  gegen  Ausdruck  und  Gedanken  geschehen  kann?  Gewöhnlich 
sieht  man  dieses  Interesse  darin,  daß  die  Kopula  der  reine  Ausdruck 
der  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  sei,  losgelöst  von  allem 
materiellen  Inhalt.  Das  „est"  und  „non  est"  ist,  wie  schon  Boethius 
sich  ausdrückt,  die  bloße  „significatio  qualitatis"  und  selbst  kein  Ter- 
minus  des   Urteils;    und   damit   übereinstimmend  bezeichnet   Kant 


*)  Aristoteles,  De  interpret.    Kap.  10. 

**)  Vgl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  I,  S.  96,  Anm.  124;  II,  S.  196 
und  266. 
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die  Kopula  als  „die  Form,  durch  welche  das  Verhältnis  zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  ausgedrückt  werde"*),  eine  Definition,  die  im 
wesentlichen  unverändert  in  die  meisten  neueren  Darstellungen  der 
Logik  übergegangen  ist**).  Aber  hinreichende  Rechenschaft  über  den 
logischen  Grund  dieses  Gebildes  ist  damit  doch  keineswegs  gegeben. 
Man  sollte  meinen,  daß  es  für  unser  Denken  ziemlich  gleichgültig  sei, 
ob  die  Funktion  des  Prädizierens  in  dem  verbalen  Prädikate  mit  ent- 
halten ist  oder  durch  einen  abgesonderten  Bestandteil  des  Urteils  aus- 
gedrückt wird.  Offenbar  ist  es  auch  ein  anderer  Gesichtspunkt,  der  die 
Logiker,  fast  unbewußt,  dahin  getrieben  hat,  möglichst  alle  Urteile  auf 
die  gleichförmige  Verbindungsform  durch  die  Kopula  zurückzuführen. 
Regelmäßig  nämlich  wird  durch  die  Herstellung  dieser  Form  das  Prä- 
dikat, wenn  es  nicht  schon  von  selbst  ein  Gegenstands-  oder  Eigen- 
schaftsbegriff ist,  in  einen  solchen  verwandelt:  das  verbale  Prädikat 
wird  zerstört,  indem  man  die  für  das  Urteil  unerläßliche  verbale  Funk- 
tion desselben  in  die  Kopula  herübernimmt.  Nun  sind  aber  die  Gegen- 
stands- und  Eigenschaftsbegriffe  einer  übereinstimmenden  Behandlung 
zugänglich,  da  auch  die  letzteren  durch  Hinzudenken  eines  bestimmten 
oder  unbestimmten  Gegenstands,  an  welchem  die  Eigenschaft  haftet, 
in  Gegenstandsbegriffe  verwandelt  werden.  Meistens  gesteht  man 
dies  zwar  nicht  ausdrücklich  ein,  da  man  in  dem  Satze,  der  das  Urteil 
ausspricht,  dem  Eigenschaftsprädikat  die  adjektivische  Form  läßt, 
ohne  auch  im  Prädikat  ein  Substantiv  hinzuzufügen.  Ohnehin  hegt 
ja  in  der  grammatischen  Bückbeziehung  des  Adjektivs  auf  das  Subjekt, 
wie  sie  in  vielen  Sprachen  durch  das  übereinstimmende  Geschlecht 
ausgedrückt  wird,  diese  Ergänzung  schon  angedeutet.  In  dem  viel- 
gebrauchten scholastischen  Beispiel  „homo  est  justus"  brauchen  wir 
freilich  das  Prädikat  nicht  zu  einem  „justus  homo"  zu  ergänzen,  da 
das  justus  schon  selbst  darauf  hinweist,  es  sei  das  Subjekt  homo 
noch  einmal  zu  ihm  hinzuzudenken.  Der  eigentliche  Grund  jener  Um- 
wandlung, die  das  Prädikat  durch  die  Aussonderung  der  Kopula 
erfährt,  liegt  also  darin,  daß  der  Prädikatbegriff  jetzt 
stets  als  ein  Gegenstandsbegriff  gedacht  werden 
kann  und  daher  zur  nämlichen  Kategorie  ge- 
hört wie  der  Subjektbegriff.  Nun  haben  wir  aber 
früher  gesehen,  daß  an  und  für  sich  nur  solche  Begriffe,  die  derselben 
Kategorie  angehören,  vergleichbar  sind,  und  daß  insbesondere  die 
Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  diejenige  ist,  in  die  wir  alle  an- 

*)  Kant,  Logik  (Werke  Bd.  HI),  S.  287. 
**)  Vgl.  e.  B.  Lotze,  Logik,  S.  59. 
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deren  Begriffe  überführen  müssen,  wenn  wir  ein  gemeinsames  Maß 
der  Vergleichung  für  dieselben  herstellen  wollen.  Dies  war  denn  auch 
der  latente  Zweck,  den  die  Logik  bei  jener  Umwandlung  der  Urteile 
verfolgt  hat.  Sie  wurde  zu  ihr  getrieben,  indem  sie  sich,  dem  ein- 
seitigen Standpunkte  der  Aristotelisch-scholastischen  Logik  gemäß, 
bestrebte,  alles  Urteilen  auf  das  Schema  der  Subsumtion  des  Subjekts 
unter  das  Prädikat  zurückzuführen.  Denn  in  das  Verhältnis  von 
Gattung  und  Art  lassen  sich  selbstverständlich  nur  Begriffe  der  näm- 
lichen Kategorie  bringen,  und  vor  allem  die  Gegenstandsbegriffe  sind 
es,  die  zu  einer  solchen  Unterordnung  herausfordern. 

Da  nun  die  Technik  der  Subsumtion  mit  den  Verfahrungsweisen 
unseres  Denkens  nur  zu  einem  kleinen  Teile  sich  deckt,  so  könnte 
man  fragen,  ob  denn  die  Logik  jenes  Streben,  alle  Urteile  durch  die 
Aussonderung  der  Kopula  auf  eine  gleiche  Form  zurückzuführen, 
nicht  überhaupt  aufzugeben  habe,  umsomehr,  da  in  solchen  Fällen, 
wo  es  sich  um  eine  wirkliche  Unterordnung  handelt,  der  Prädikat- 
begriff an  und  für  sich  schon  als  ein  Gegenstandsbegriff  uns  gegeben  ist, 
die  ganze  Umwandlung  also  überflüssig  wird.  Aber  die  Regel,  daß 
nur  Begriffe  gleicher  Kategorie  vergleichbar  sind,  und  daß  die  Gegen- 
standsbegriffe vor  andern  zur  Vergleichung  sich  eignen,  gilt  nicht  bloß 
für  die  subsumierende  Vergleichung,  sondern  für  jedes  der  im  vorigen 
Kapitel  aufgeführten  Begrifisverhältnisse.  Wo  es  sich  also  darum 
handelt,  verschiedene  Urteile  in  dem  Sinne  zu  vergleichen,  daß 
man  sie  alle  auf  das  Verhältnis  prüft,  in  welchem  in  ihnen  Subjekt- 
und  Prädikatbegriff  zueinander  stehen,  da  wird  auch  die  Reduk- 
tion auf  eine  gleiche  Urteilsform  und  die  Überführung  der  beiden 
Begriffe  in  die  nämliche  Kategorie  fortan  ihren  Wert  besitzen.  Dies 
ist  aber  vorzugsweise  der  Fall  im  Gebiet  jener  Urteile,  bei  denen  es 
von  Anfang  an  darauf  abgesehen  ist,  das  Verhältnis  zweier  Begriffe 
zueinander  festzustellen.  Es  sind  dies  überall  solche  Urteile,  in  denen 
allgemeingültige  Erkenntnisresultate  niedergelegt  sind.  Unabhängig 
von  zeitlichen  Bedingungen,  eignen  sie  sich  unmittelbar  zu  der  Ver- 
knüpfung von  Subjekt  und  Prädikat  durch  die  Präsensform  des  verbum 
substantivum.  Zahlreiche  derartige  Urteile  nehmen  daher  von  selbst 
schon  in  unserem  Denken  diese  Form  als  die  ihnen  angemessenste  an. 
So  verwenden  wir  namentlich  durchgängig  die  Kopula  teils  in  defi- 
nierenden Urteilen,  in  denen  der  im  Subjekt  aufgestellte  Begriff  im 
Prädikat  in  seine  Elemente  zergliedert  wird,  teils  in  subsumierenden 
Urteilen.  Schon  die  Verhältnisse  der  Koordination  und  der  Abhängig- 
keit bedürfen  dagegen  einer  dem  Prädikat  hinzugefügten  Bestimmung, 
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welche  eben  die  Tatsache,  daß  der  eine  Begriff  dem  anderen  irgendwie 
koordiniert  oder  von  ihm  abhängig  gedacht  werden  soll,  ausdrückt. 
In  allen  Fallen  endlich,  in  denen  das  Prädikat  ein  Geschehen  enthält, 
besonders  wenn  dieses  Geschehen  an  bestimmte  zeitliche  Bedingungen 
geknüpft  ist,  wird  die  Verbindung  durch  die  Kopula  zu  einer  gezwungenen 
Denkform. 

Übrigens  ist  auch  bei  jenen  Urteilen,  in  denen  die  Kopula  das 
Gebiet  ihrer  rechtmäßigen  Verwendung  findet,  wohl  zu  beachten, 
daß  ihr  gleichförmiger  Ausdruck  tatsächlich  vorhandene  logische 
Unterschiede  verdeckt.  Wenn  man  es  als  einen  Dienst  preist,  den 
sie  dem  Denken  leiste,  daß  sie  weiter  gar  nichts  als  die  Funktion  des 
Prädizierens  erfülle,  allen  Inhalt  des  Urteils  aber  in  Subjekt  und  Prä- 
dikat verweise,  so  übersieht  man,  daß  dieses  Prädizieren  selbst  ver- 
schiedene Funktionen  in  sich  schließt.  Offenbar  würde  die  Kopula 
bessere  Dienste  leisten,  wenn  sie  diese  Unterschiede  erkennen  ließe. 
Teils  aber  deckt  in  ihr  der  nämliche  Ausdruck  Verschiedenes,  teils 
nötigt  sie,  dem  Prädikatbegriff  beizufügen,  was  dem  Akt  des  Pradi- 
zierens zugehört.  „A  ist  B"  kann  bedeuten,  daß  A  gleich  J8,  daß  es 
dem  B  untergeordnet,  oder  daß  B  ein  Merkmal  des  Begriffs  A  ist.  Andere 
Verhältnisse  müssen  wir  ausdrücken  durch  Urteile  wie:  A  ist  B  koordi- 
niert, A  ist  von  B  abhängig  oder  A  ist  eine  Funktion  von  J8,  —  Fälle, 
in  denen  wir  dem  Prädikat  zuweisen,  was  der  allgemeinen  Beziehungs- 
form zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  deren  Stelle  die  Kopula  einnimmt, 
zuzurechnen  wäre.  Eine  exaktere  Untersuchung  der  Urteilsformen 
muß  sich  notwendig  über  diese  Unterschiede  Rechenschaft  geben,  und 
eine  wesentliche  Aufgabe  eines  künstlichen  Zeichensystems  wird  es 
sein,  die  in  der  Kopula  verborgenen  Unterschiede  auch  durch  ver- 
schiedene Operationszeichen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 


3.  Zusammengesetzte  Urteile« 

• 
In  den  einfachen  Urteilen  sind  Subjekt  und  Prädikat  je  ein 
einziger  Begriff.  Zusammengesetzte  Urteile  entstehen,  wenn 
einer  dieser  Hauptbestandteile  oder  beide  mehrere  Begriffe  ent- 
halten. Dabei  bilden  diese  Begriffe,  die  nach  dem  Gesetz  der  Zwei- 
gliederung ach  zu  je  zweien  verbinden,  einen  zusammengesetzten 
Begriff,  dessen  Bestandteile  in  irgend  einer  der  früher  (Kap.  I, 
S.  138  ff.)  aufgeführten  Determinationsbeziehungen  zueinander  stehen. 
So  entstehen  die  Untergliederungen  des  Urteils,  welchen  die  bekannten 
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grammatischen  Unterscheidungen  von  Nomen  und  Attribut,  Verbum 
und  Objekt  u.  s.  w.  entsprechen.  Alle  diese  Unterglieder  bilden,  wenn 
sie  isoliert  gedacht  werden,  einfache  Urteile.  Das  zusammengesetzte 
Urteil  laßt  sich  daher  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachten : 
einerseits  als  ein  Urteil,  dessen  Hauptglieder  zusammengesetzte  Be- 
griffe sind,  anderseits  als  ein  Urteil,  welches  aus  mehreren  einfachen 
Urteilen  besteht.  Da  aber  diese  einfachen  Urteile  in  eine  sie  alle  um- 
fassende Urteilsverbindung  gebracht  sind,  so  werden  sie  nur  in  ver- 
kürzter Form  gedacht,  indem  ihnen  gerade  derjenige  Bestandteil 
fehlt,  dem  die  Funktion  des  Prädizierens  zukommt,  die  Kopula  oder 
die  ihr  entsprechende  Verbalform.  Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die 
logische  Bedeutung  der  Kopula  unmittelbar  den  Beziehungsformen 
der  Begriffe  sich  anschließt.  Sie  kann  als  diejenige  Beziehungsform 
betrachtet  werden,  welche  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  zu  einem 
prädikativen  erhebt:  die  beiden  Begriffe,  die  sie  verbindet, 
sind  nicht  mehr  Bestandteile  eines  zusammengesetzten  Begriffes,  sondern 
eines  selbständigen  Denkaktes,  eines  Urteils.  Alle  übrigen  Beziehungs- 
formen können  aber  deshalb  in  die  prädikative  umgewandelt  werden, 
weil  die  Glieder  eines  zusammengesetzten  Begriffes  immer  in  einer 
gegenseitigen  Beziehung  stehen,  die  Gegenstand  einer  besonderen 
Aussage  sein  kann,  einer  Aussage,  die  nun  die  Beziehungsform,  in 
der  jene  Begriffe  in  das  zusammengesetzte  Urteil  eingehen,  für  sich 
isoliert  darstellt. 

Wie  aber  die  Kopula  zwar  bei  allen  Urteilen  von  dem  übrigen 
Prädikat  getrennt  werden  kann,  dabei  aber  teils  verschiedene  Be- 
deutungen einschließt,  teils  ergänzende  Bestimmungen  fordert,  die 
dem  Prädikat  beigefügt  werden  müssen,  so  sind  auch  die  einzelnen 
Determinationsformen,  die  in  den  Untergliedern  des  Urteils  vorkommen, 
in  sehr  verschiedener  Weise  einer  Verbindung  durch  die  Kopula  fähig. 
Am  unmittelbarsten  kann  die  attributive  in  die  prädikative 
Form  umgewandelt  werden.  Zwischen  Nomen  und  Attribut  bedarf 
es  nur  der  Interpolation  der  Kopula,  um  sie  herzustellen.  Entstehen 
hierbei  auch,  wenn  das  Attribut  ein  substantivisches  ist,  meist  sprach* 
lieh  ungelenke  Formen,  so  sind  doch  solche  Urteile  wie  „das  Haus  ist 
des  Vaters",  „die  Tugend  ist  des  Bürgers"  u.  dgl.  an  sich  völlig  unzwei- 
deutig, und  die  Möglichkeit  sie  zu  gebrauchen  hält  gleichen  Schritt 
mit  der  sprachlichen  Gewohnheit,  die  betreffende  substantivische 
Form  in  attributiver  Bedeutung  zu  benutzen.  Ebenso  genügt  bei  der 
attributiven  Determination  des  Verbums  die  Einschaltung  der  Kopula; 
nur  muß  hier  zuvor,  um  ein  selbständiges  Urteil  möglich  zu  machen, 
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das  Verbum  in  eine  substantivische  und  das  Adverbium  in  die  zuge- 
hörige adjektivische  Form  übergeführt  werden.  Dagegen  fordert  das 
objektive  Determinationsverhältnis  zunächst  die  Umwandlung  des 
Objektes  in  das  Subjekt,  grammatisch  also  in  den  Nominativ,  und 
sodann  muß,  soll  die  Kopula  anwendbar  sein,  das  Verbum  in  eine  parti- 
zipiale,  also  eigentlich  nominale  Form  umgestaltet  werden.  Aus  dem 
Urteil  „ich  lese  dies  Buch"  entsteht  so  das  andere:  „dies  Buch  ist  das 
gelesene".  Die  äußeren  Determinationsverhältnisse  endlich  fordern, 
wie  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden  braucht,  die  Hinzufügung  der 
äußeren  Beziehungsform  zum  Prädikate. 

Da  hiernach  jede  Determination  ein  Urteil  in  sich  sehließt,  so 
steht  es  unserem  Denken  frei,  dieser  Tatsache  auch  in  der  Ft>  r  m  des 
Urteils  Ausdruck  zu  geben.  Nur  muß  dann  gleichzeitig  dem  Zusammen- 
hang mit  andern  Denkakten,  durch  den  erst  ein  selbständiges  Urteil 
zu  stände  kommt,  Ausdruck  gegeben  werden.  Hierzu  bedienen  wir  uns 
in  der  Sprache  teils  der  Relativpronomina,  teils  der  Kon- 
junktionen. Ihre  Funktion  ist  es,  eine  Verbindung  verschiedener 
voneinander  abhängiger  Urteile  zu  einem  einzigen  zusammengesetzten 
Urteil  zu  bewirken.  Da  aber  die  durch  Relativpronomina  und  Kon- 
junktionen hergestellten  untergeordneten  Urteile  stets  einer  Verbin- 
dung zweier  Begriffe  mit  hinzugedachter  Determination  gleichwertig 
sind,  so  lassen  sich  aus  jedem  zusammengesetzten  Urteil  die  unter- 
geordneten Urteile  eliminieren,  indem  man  das  in  ihnen  ausgedrückte 
prädikative  Verhältnis  in  eine  Determinationsverbindung  umwandelt. 
Den  Sätzen  „wenn  ein  Körper  sich  bewegt,  durchläuft  er  einen  Raum", 
„wenn  der  Luftdruck  zunimmt,  steigt  das  Barometer",  „als  die  Schlacht 
geschlagen  war,  zog  sich  das  Heer  zurück",  sind  vollständig  gleich- 
wertig die  anderen:  „Ein  sich  bewegender  Körper  durchläuft  einen 
Raum",  „das  Barometer  steigt  bei  zunehmendem  Luftdruck",  „das 
Heer  zog  sich  zurück  nach  geschlagener  Schlacht".  Es  ist  darum  auch 
nicht  angemessen,  bloß  jene  Urteile,  die  aus  mehreren  untergeord- 
neten bestehen,  als  zusammengesetzte  zu  bezeichnen,  da 
man  hierdurch  logisch  völlig  gleichwertige  Denkakte  voneinander 
trennt.  Vielmehr  werden  alle  Urteile  zusammengesetzte  genannt 
werden  können,  in  denen  das  Subjekt  oder  Prädikat  oder  beide  aus 
zusammengesetzten  Begriffen  bestehen,  zwischen  deren  Gliedern  eine 
Determinationsbeziehung  stattfindet,  mag  nun  diese  in  die  prädikative 
Form  aufgelöst  sein  oder  nicht.  Natürlich  verfolgt  aber  unser  Denken 
bei  dieser  Auflösung  stets  einen  bestimmten  Zweck.  Namentlich 
pflegen  wir  dann  die  Beziehung  der  Begriffe  in  die  prädikative  Form 
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überzuführen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Art  der  Deter- 
mination naher  zu  bezeichnen,  als  dies  durch  die  innere  oder  äußere 
Beziehungsform  an  und  für  sich  schon  geschieht. 


4.  Analytische  und  synthetische  Urteile. 

Die  Auffasung  des  Urteils  als  einer  durchgängig  analytischen 
Funktion,  zu  welcher  wir  oben  (S.  147)  geführt  worden  sind,  steht  in 
keiner  Beziehung  zu  der  durch  Eant  eingeführten  Unterscheidung 
aller  Urteile  in  analytische  und  synthetische.  Denn  diese  Unter- 
scheidung bezieht  sich  überhaupt  nicht  auf  die  Entstehung  des  Urteils, 
sondern  auf  das  Verhältnis  des  Prädikatbegriffs  zum  Subjektbegriff 
in  einem  gegebenen  Falle.  Analytisch  nennt  Eant  solche  Urteile, 
bei  denen  das  Prädikat  im  Subjekt  versteckterweise  schon  enthalten 
sei;  synthetisch  jene,  in  denen  der  Subjektbegriff  in  dem  Prädikat 
zu  einem  neuen  Begriff,  der  in  ihm  noch  nicht  mitgedacht  ist,  in  Be- 
ziehung gesetzt  werde.  Analytische  Urteile  sind  darum  nach  ihm 
immer  a  priori:  es  bedarf,  auch  wenn  das  Subjekt  selbst  ein  empirischer 
Begriff  ist,  doch  keiner  weiteren  Erfahrung,  um  das  in  ihm  versteckte 
Prädikat  zu  entwickeln.  Synthetisch  dagegen  sind  nicht  nur  alle 
Erfahrungsurteile,  d.  h.  alle  Aussagen,  in  denen  zu  dem  empirischen 
Subjektbegriff  im  Prädikat  eine  weitere  selbständig  der  Erfahrung 
entnommene  Bestimmung  hinzugefügt  wird,  sondern  auch  alle  un- 
mittelbar evidenten  Sätze  der  reinen  Anschauung,  in  denen  weder 
Subjekt  noch  Prädikat  empirische  Begriffe  sind,  in  denen  aber  gleich- 
falls das  letztere  in  dem  ersteren  nicht  schon  stillschweigend  mitgedacht, 
sondern  in  diesem  Fall  durch  eine  synthetische  Tätigkeit  der  reinen 
Vernunft  mit  ihm  verbunden  wird.  Solche  Urteile  nennt  daher  Eant 
„synthetische  Urteile  a  priori",  wie  z.  B.  den  Satz:  7  +  5  =  12,  oder: 
die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten*). 

Gegen  Eants  Unterscheidung  hat  zuerst  Schleiermacher  ein- 
gewandt, daß  sie  als  eine  fließende  und  relative  sich  darstelle**). 
Wenn  Eant  dem  Satz  „alle  Körper  sind  ausgedehnt " ,  als  einem 
analytischen  Urteil,  den  andern  „alle  Eörper  sind  schwer"  als  Bei- 
spiel eines  synthetischen  entgegenstelle,  so  bleibe  dieser  Gegensatz 
nur  so  lange  wahr,  als  der  Urteilende  nicht  auch  schon  die  Schwere 
als  eine  Eigenschaft  in  dem  Begriff  des  Körpers  mitgedacht  habe. 

*)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  Einl.  S.  10  f. 
**)  Schleiermacher,  Dialektik,  S.  264  u.  563. 
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Schleiermacher  ist  daher  der  Ansicht,  daß  sich  vermöge  der 
Entwicklungsfähigkeit  der  Begriffe  schließlich  alle  unsere  Urteile 
in  analytische  verwandeln  müßten.  In  einem  ähnlichen  Sinne  glaubte 
Trendelenburg,  der  Unterschied  analytischer  und  synthetischer 
Urteile  sei  deshalb  ein  fließender,  weil  jedes  Urteil  in  einem  be- 
stimmten Gedankenzusammenhang  als  ein  analytisches,  in  einem 
andern  als  ein  synthetisches  betrachtet  werden  könne.  Dem  Physiker 
sei  z.  B.  die  Schwere  ebenso  gut  ein  analytisches  Merkmal  des  Körpers 
wie  dem  Mathematiker  die  Ausdehnung*).  Doch  der  Nerv  der  Kant- 
schen  Unterscheidung  wird  durch  diese  Einwände  nicht  berührt.  Sicher- 
lich hat  auch  Kant  nicht  übersehen,  daß  ein  Merkmal  wie  die  Schwere 
in  dem  Begriff  des  Körpers  allenfalls  mitgedacht  werden  könne. 
Als  analytische  Urteile  wollte  er  aber  nur  solche  betrachtet  wissen, 
in  deren  Subjekt  der  Prädikatbegriff  notwendig  und  all- 
gemeingültig mitzudenken  sei.  Einen  Körper  ohne  Ausdehnung 
zu  denken  ist  unmöglich,  dagegen  brauche  ich  bei  der  Vorstellung  des- 
selben nicht  an  seine  Schwere  zu  denken.  Analytisch  im  Sinne  Kants 
ist  also  das  Urteil  nur  dann,  wenn  das  Prädikat  ein  mit  dem  Subjektiv- 
begriff bei  jeder  Anwendung  des  letzteren  unauflöslich  verbundenes 
Merkmal  ist.  Ein  Urteil  wird  aber  weder  dadurch  analytisch,  daß  das 
Prädikat  unter  irgend  welchen  Bedingungen  in  dem  Subjekt  schon 
mitgedacht  werden  kann,  noch  auch  dadurch,  daß  es  aus  einer  Analyse 
des  Subjektbegriffe  hervorgegangen  ist.  Wenn  wir  von  dem  Queck- 
silber sagen,  es  sei  von  hohem  spezifischem  Gewicht  und  das  einzige 
bei  gewöhnlicher  Temperatur  flüssige  Metall,  so  werden  hier  von  dem- 
jenigen, der  die  Eigenschaften  des  Quecksilbers  kennt,  wahrscheinlich 
alle  Prädikate  schon  im  Subjektivbegriff  mitgedacht;  und  selbst  für 
den,  der  jene  Eigenschaften  nicht  kennen  sollte,  enthält  es  eine 
Zerlegung  des  Begriffs  in  seine  wesentlichen  Merkmale.  Aber  es  setzt 
den  zu  erklärenden  Gegenstand  in  synthetische  Beziehung  zu  andern 
Objekten:  zu  andern  Körpern  in  der  Aussage  über  sein  spezifisches 
Gewicht,  zu  andern  Metallen  in  der  Aussage  über  seinen  Aggregat- 
zustand; und  da  diese  Beziehungen  nicht  notwendig  in  dem  Begriff 
des  Quecksilbers  schon  mitgedacht  werden  müssen,  so  ist  es  ein  syn- 
thetisches Urteil.  Übrigens  ist  es  klar,  daß  die  analytischen  Urteile 
im  Sinne  Kants  völlig  wertlos  sein  würden,  wenn  es  sich  in  ihnen 
nur  darum  handelte,  in  dem  Prädikat  das  nämliche  noch  einmal  zu 
sagen,    was  im  Subjekte  schon  ausgedrückt  ist.    Vielmehr  wird  ver- 


*)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.,  II,  S.  241  ff. 
Wandt,  Logik.    I.    8.  Aufl.  11 
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nünftigerweise  nur  dann  die  besondere  Hervorhebung  eines  im  Sub- 
jekte enthaltenen  BegrifEselementes  in  Frage  kommen,  wenn  auf  dieses 
letztere  besonders  hingewiesen  werden  soll,  etwa  als  auf  einen  solchen 
Bestandteil  des  Begriffs,  der  in  einer  sich  anschließenden  Gedanken- 
reihe von  hervorragendem  Werte  ist.  Ein  Urteil  wie  „alle  Dreiecke 
haben  drei  Ecken"  ist  kein  analytisches  mehr,  weil  es  ein  tautologisches 
ist.  Das  Urteil  „alle  Körper  sind  ausgedehnt"  dagegen  ist  ein  analy- 
tisches, obgleich  ich  voraussetze,  daß  mit  der  räumlichen  Ausdehnung 
die  begriffliche  Natur  eines  Körpers  noch  nicht  zureichend  bestimmt  ist. 
Möglicherweise  kann  es  aber  gerade  darauf  ankommen,  an  die  Aus- 
dehnung als  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper  weitere  Denkakte 
anzuknüpfen. 

Fassen  wir  das  Resultat  dieser  Erörterung  zusammen,  so  können 
demnach  allgemein  die  Ausdrücke  analytisch  und  synthetisch  in  dop- 
peltem Sinne  verstanden  werden.  Wendet  man  sie  auf  die  Ent- 
stehung des  Urteils  an,  so  ist  der  Vorsteüungs-  oder  der 
Begriffszusammenhang,  den  das  Urteil  enthalt,  synthetisch  entstanden, 
das  Urteil  selbst  aber  besteht  in  der  Analyse  dieses  Gedankens.  Wendet 
man  sie  auf  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat 
im  fertigen  Urteil  an,  so  sind  analytisch  nur  diejenigen 
Urteile,  in  denen  ein  Element  oder  einige  Elemente,  die  im  Subjekt 
notwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  zu  irgend  einem  Zweck 
im  Prädikat  besonders  hervorgehoben  werden;  alle  übrigen  Urteile 
sind  synthetisch.  Daß  wir  uns  im  letzteren  Sinne  der  analytischen 
Urteile  selten  bedienen,  und  daß  ihr  logischer  Wert  ein  geringer  ist, 
bedarf  übrigens  kaum  der  Bemerkung. 


5.  Formen  der  Urteile. 

Indem  die  scholastische  Logik  alles  Urteilen  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Subsumtion  der  Begriffe  bringt,  ergeben  sich  aus  diesem 
ohne  weiteres  die  beiden  Prinzipien,  deren  sie  sich  bei  der  Klassifikation 
der  Urteile  bedient.  Zuerst  fragt  es  sich,  ob  eine  Subsumtion  überhaupt 
ausgeführt  werden  solle  oder  nicht:  so  entsteht  das  bejahende  und 
verneinende  Urteil;  dann  handelt  es  sich  darum,  ob  die  Subsumtion 
eine  vollständige  sei  oder  eine  bloß  teilweise:  im  ersten  Fall  ist  das 
Urteil  allgemein,  im  zweiten  partikular.  Neben  der  so  gewonnenen 
Haupteinteilung  in  allgemein  bejahende  und  partikular  bejahende, 
allgemein  verneinende  und  partikular  verneinende  Formen  geht  sodann 
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noch  der  aus  der  Aristotelischen  Urteilslehre  herübergenommene 
Gesichtspunkt  der  Möglichkeit,  Zufälligkeit,  Notwendigkeit  und  ihrer 
Gegensätze  einher,  wozu  endlich  als  dritter  Bestandteil  die  seit  der 
ersten  Verbindung  logischer  und  grammatischer  Studien  allgemein 
gewordene  Unterscheidung  der  hypothetischen  und  disjunktiven 
von  den  einfachen  kategorischen  Urteilen  hinzukommt.  Diese  dis- 
jecta  membra  sind  von  Kant  vereinigt  worden  in  seiner  Tafel  der 
Urteilsformen,  deren  architektonisches  Äußere  uns  nicht  verleiten 
darf  zu  glauben,  daß  sie  nach  einem  systematischen  Prinzip  abgeleitet 
sei*).  Geht  man,  wie  es  noch  bei  Kant  geschieht,  von  dem  Gesichts- 
punkt der  Subsumtion  aus,  so  liegt  allerdings  ein  fundamentaler  Unter- 
schied darin,  ob  diese  Subsumtion  eine  vollständige  oder  nur  eine  teil- 
weise ist.  Aber  eine  dritte  Stufe  im  Grad  der  Subsumtion  gibt  es  nicht; 
wenn  daher  Kant  unter  der  Kategorie  der  Quantität  den  allgemeinen 
und  besonderen  noch  Einzelurteile  anreiht,  so  entspringt  dieses  dritte 
Glied  aus  der  Hereinmengung  eines  fremden  Gesichtspunktes,  näm- 
lich der  bloßen  Erwägung  der  Ausdehnung  des  Subjektbegriffes,  ganz 
unabhängig  davon,  welches  seine  Relation  zum  Prädikat  sei**).  Mit 
Rücksicht  auf  die  Subsumtion  gibt  es  bloß  allgemeine  und  partikulare 
Urteile;  die  Einzelurteile  sind  in  dieser  Beziehung  den  allgemeinen 
gleichwertig.  Die  unter  der  Kategorie  der  Qualität  eingeführte 
Unterscheidung  bejahender  und  verneinender  Urteile  bildet  vom  Stand- 
punkte der  Subsumtion  aus  insofern  die  Ergänzung  zu  den  quanti- 
tativen Unterscheidungen,  als  bei  dem  verneinenden  Urteil  die  Sub- 
sumtion als  eine  überhaupt  nicht  vollziehbare  hingestellt  wird.  Die 
Aufstellung  der  unendlichen  Urteile  dagegen  beruht  auf  einer  unhalt- 
baren Unterscheidung.  Das  Urteil  „A  ist  non-2?"  (z.  B.  die  menschliche 
Seele  ist  nicht-sterblich)  unterscheidet  sich  nach  Kant  von  dem 
andern  „A  ist  nicht  B"  (die  menschliche  Seele  ist  nicht  sterblich)  dadurch, 
daß  im  letzteren  Fall  B  in  Bezug  auf  A  schlechthin  nur  verneint,  im 
enteren  dagegen  irgendwohin  in  die  unendliche  Sphäre  außerhalb  A 
verlegt  werde.  Nim  ist  aber  gerade  das  letztere  die  Definition  der  Ver- 
neinung, und  damit  verschwindet  also  die  ganze  Unterscheidung***). 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  05. 
**)  VgL  Kant,  Logik,  S.  283. 
***)  Daß  aaoh  für  Formen  wie  „unsterblich44,  n unglücklich"  Kants  Defi- 
nition der  unendlichen  Urteile  nicht  zutreffen  würde,  bedarf  kaum  mehr  der 
Erinnerung,  nachdem  wir  auf  S.  131  gesehen  haben,  daß  dieselben  durchaus 
mir  positive  Begriffe  bedeuten,  daß  also  z.  B.  das  logische  Verhältnis  von  glück* 
lieh  und  unglücklich  kein  anderes  ist,  als  das  von  gut  und  böse. 
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Völlig  neue  Gesichtspunkte  bringt  die  Kategorie  der  Relation 
herbei.  Der  einfachen  Subsumtion,  welche  Eant  im  kategorischen 
Urteil  voraussetzt,  treten  hier  gegenüber  das  Verhältnis  von  Grund 
und  Folge  im  hypothetischen,  von  Teil  und  Ganzem  im  disjunktiven 
Urteil.  Von  der  Unterscheidung  dieser  freilich  wichtigen,  aber  aus 
keinem  bestimmten  Einteilungsprinzip  abgeleiteten  Urteilsformen 
springt  dann  das  Verzeichnis  plötzlich  auf  die  Modalitat  über,  indem 
es  problematische,  assertorische  und  apodiktische  Urteile  unterscheidet, 
als  diejenigen  Formen,  welche  die  verschiedenen  Grade  der  Sicherheit 
des  Urteils  bezeichnen  sollen. 

Wenn  diese  Einteilung  unverkennbar  den  Charakter  einer  ge- 
wissen Zufälligkeit  an  sich  trägt,  so  dürfte  dies  vor  allem  daraus  ent- 
springen, daß  sie  nicht  durchgängig  von  dem  Wesen  des  Urteils  selber 
ausgeht,  sondern  zum  Teil  verschiedene  Gesichtspunkte  an  die  Prüfung 
desselben  von  außen  heranbringt.  Nun  besteht  das  Urteil  in  der  Gliede- 
rung eines  Gedankens  in  seine  beiden  Hauptbestandteile,  Subjekt 
und  Prädikat.  Drei  Momente  können  daher  bestimmend  sein  für 
die  Verschiedenheit  der  Urteilsform:  1)  die  wechselnde  Beschaffenheit 
des  Subjektbegriffs,  2)  die  wechselnde  Beschaffenheit  des  Prädikat- 
begriffs und  3)  das  wechselnde  Verhältnis  (die  Relation),  welches 
zwischen  diesen  beiden  Begriffen  stattfindet.  Von  vornherein  werden 
wir  vermuten  dürfen,  daß  diejenigen  Unterschiede  des  Urteils,  die  aus 
dem  wechselnden  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  hervor- 
gehen, die  wichtigsten  sind.  Immerhin  bezeichnen  aber  auch  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  des  Subjekt-  und  Prädikatbegriffs  charak- 
teristische Unterschiede  der  Urteilsfunktion.  Wir  gewinnen  so 
drei  Hauptklassen  von  Urteilsformen.  Ein  ge- 
gebenes Urteil  kann  jeder  dieser  drei  Klassen  zugehören,  da  im  allge- 
meinen ein  jedes  Urteil  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  seines  Sub- 
jektes, seines  Prädikates  und  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  beider  zu 
einander  untersucht  werden  kann.  Wir  werden  daher  die  Sub- 
jektsform, die  Prädikatsform  und  die  Relationsform  eines  Urteils 
unterscheiden.  Dabei  kommt  aber  in  Betracht,  daß  aus  früher  an- 
gegebenen Gründen  das  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Prädikat 
nur  dann  sich  bestimmen  läßt,  wenn  beide  der  nämlichen  Kategorie 
angehören,  daher,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Feststellung  der 
Relationsform  stets  die  Überführung  des  Prädikatbegriffs  in  einen 
Gegenstandsbegriff,  bezw.  die  Hinzufügung  eines  solchen  zu  dem 
adjektivischen  Prädikate  voraussetzt. 

Diesen  drei  Hauptklassen  von  Urteilen  können  schließlich  als 
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bei  ihnen  allen  vorkommende  und  daher  keiner  ausschließlich  zuzu- 
rechnende Unterarten  die  Verneinungs-  und  die  Modali- 
tätsform hinzugefügt  werden.  Die  Verneinung  besteht 
ihrer  allgemeinen  Bedeutung  nach  in  der  Aufhebung  irgend  eines 
als  denkbar  vorauszusetzenden  Urteils.  Zu  einer  solchen  Aufhebung 
werden  stets  bestimmte  logische  Gründe  positiver  Art  vorliegen,  und 
nur  in  ihnen,  nicht  in  der  an  und  für  sich  völlig  inhaltsleeren  Aufhebung 
selbst  besteht  der  logische  Wert  verneinender  Urteile.  Gleichwohl 
können  diese  in  keiner  Weise  als  eine  den  positiven  gleichzuordnende 
Form  angesehen  werden,  da  jedes  negative  ein  positives  Urteil 
voraussetzt,  durch  dessen  Aufhebung  immer  erst  jene  Zwecke 
der  Verneinung  erreicht  werden.  Demnach  sind  die  verneinenden  Ur- 
teile Unterformen,  die  bei  allen  drei  Hauptklassen  der  Urteile  möglich 
sind,  eben  wegen  dieses  allgemeinen  Vorkommens  aber  eine  gesonderte 
Betrachtung  mit  Rücksicht  auf  die  spezielle  Bedeutung  einer  Ver- 
neinung erheischen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Modalitäts- 
formen der  Urteile.  Sie  bestehen  darin,  daß  der  Verbindung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  entweder  ein  Ausdruck  des  Zweifels  oder  ein 
solcher  der  Gewißheit  beigegeben  wird.  Im  ersten  Fall  entsteht  das 
problematische,  im  zweiten  das  apodiktische  Urteil. 
Beide  Formen  geben  sich  den  vorangegangenen  gegenüber  schon  da- 
durch als  Unterformen  zu  erkennen,  daß  jedes  Urteil  zwar  eine  Subjekts- 
und eine  Prädikatsform  und,  sobald  Subjekt  und  Prädikat  auf  gleiche 
Kategorie  gebracht  sind,  auch  eine  Relationsform  besitzt,  daß  aber 
ein  Ausdruck  des  Zweifels  oder  der  Gewißheit  nur  dann  vorkommt, 
wenn  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  das  Urteil  mit  andern  Urteilen 
steht,  hierzu  bestimmte  Anlässe  vorliegen.  Zwar  hat  man,  um  auch 
den  Gesichtspunkt  der  Modalität  auf  alle  Urteile  anwenden  zu  können, 
das  gewöhnliche,  einfach  aussagende  Urteil  als  die  assertorische 
Form  der  problematischen  und  der  apodiktischen  gegenübergestellt.  Doch 
durch  diese  Auffassung  wird  der  wirkliche  Charakter  der  Modalitäts- 
formen vollständig  verwischt.  Denn  dieser  liegt  darin,  daß  zu  einem 
gegebenen  Urteil  eine  den  Zweifel  oder  die  Gewißheit  ausdrückende 
Nebenbestimmung  hinzutritt.  Zu  einer  solchen  ist  aber  ein 
logischer  Anlaß  nur  dann  gegeben,  wenn  das  Urteil  Resultat  irgend 
eines  Schlußprozesses  ist. 

Das  verneinende,  problematische  und  apodiktische  Urteil  stimmen 
darin  überein,  daß  in  ihnen  ein  Urteil  von  irgend  einer  Form  mit  einer 
Bestimmung  über  seine  Gültigkeit  verbunden  ist,  sei  es,  daß  diese  Be- 
stimmung in  einer  Aufhebung  oder  in  einer  Beschränkung  oder  um- 
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gekehrt  in  einer  Bekräftigung  der  Gültigkeit  bestehe.  Wir  fassen  daher 
diese  sämtlichen  Unterformen  unter  dem  Namen  der  Gültigkeits- 
formen  des   Urteils   zusammen* 

Hiernach  unterscheiden  wir:  1)  Subjektsformen,  2)  Prä- 
dikatsformen und  3)  Relationsformen  als  Hauptklassen 
des  Urteils,  zu  denen  dann  noch  als  gemeinsame  Unterformen 
4)  die    Gültigkeitsformen   des   Urteils   hinzukommen. 

A.  Subjektsformen  der  Urteile. 

Da  das  Subjekt  des  Urteils  stets  ein  Gegenstandsbegriff  ist,  mag 
nun  derselbe  ursprünglich  gegeben  oder  erst  durch  kategoriale  Um- 
wandlung entstanden  sein,  so  bleiben  die  einzigen  Gesichtspunkte, 
nach  denen  verschiedene  Subjektsformen  unterschieden  werden  können, 
diese:  ob  das  Subjekt  ein  bestimmter  Gegenstandsbegriff  ist  oder 
nicht,  und  ob  es  ein  einziger  Begriff  oder  aus  einer  Mehrheit 
von  Begriffen  zusammengesetzt  ist.  Hiernach  unterscheiden  wir: 
l)das  unbestimmte  Urteil,  2) das  Einzelurteil  und 3) das 
Mehrheitsurteil. 

a.   Das  unbestimmte  Urteil. 

Ein  unbestimmtes  Subjekt  pflegt  grammatisch  durch  das  Neutrum 
des  Pronomens  der  dritten  Person,  es,  il,  it  u.  dgl.,  oder  in  Sprachen 
mit  lebendig  erhaltener  Flexion,  wie  im  Griechischen  und  Lateinischen, 
durch  das  Flexionssuffix  der  dritten  Person  des  Singulars  angedeutet 
zu  werden.  Man  hat  derartige  Urteile,  wie  „es  blitzt",  „es  regnet", 
„es  wurde  geschossen",  als  subjektslose  oder  grammatisch  als 
Impersonalien  bezeichnet.  Dieser  Name  ist  logisch  insofern 
nicht  zutreffend,  als  in  jenen  Urteilen  das  Subjekt  nicht  fehlt,  sondern 
nur  unbestimmt  gelassen  ist.  Zum  Ausdruck  eines  unbestimmten  Sub- 
jekts ist  das  neutrale  Demonstrativpronomen  oder  das  ihm  äquivalente 
Flexionssuffix  der  geeignete  Ausdruck,  da  es  auf  jeden  möglichen 
Gegenstand,  also  auch  auf  einen  solchen  hinweisen  kann,  den  wir  aus 
irgend  einem  Grunde  dahingestellt  lassen.  In  der  Regel  wird  dieser 
Grund  die  Unkenntnis  des  Subjekts  sein,  dem  ein  Prädikat  beigelegt 
wird.  Jede  Modifikation  im  Ausdruck  des  unbestimmten  „es",  die  auf 
eine  noch  so  ungefähre  Kenntnis  des  Subjekts  hinweist,  hebt  darum 
das  unbestimmte  Urteil  auf:  so  wenn  an  die  Stelle  des  Neutrum  ein 
Maskulinum  oder  Femininum,  oder  an  die  des  Singular  der  Plural 
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tritt.    Sobald  aber  das  Demonstrativpronomen  ein  bestimmtes  Subjekt 
bedeutet,  welches  entweder  vorher  genannt  oder  von  dem  Denkenden 
hinzugedacht  wird,  so  ist  logisch  das  Urteil  kein  unbestimmtes  mehr. 
Wir  lassen  nun  das  Subjekt  des  Urteils  nur  dann  in  gewissen  Fällen 
unbestimmt,  wenn  das  zugehörige  Prädikat  ein  Verbalbegriff  ist,  der 
eine  vorübergehende  oder  wechselnde  Erscheinung  ausdrückt.     Dies 
ist  begreiflich,  da  der  wechselnde  Vorgang  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  ziehen  kann,  während  das  handelnde  Subjekt  zurücktritt.    Eine 
dauernde  Eigenschaft  werden  wir  dagegen  kaum  denken,  ohne  sie  an 
einen  bestimmten  Gegenstand  zu  binden,  und  ein  Gegenstandsbegriff 
wird  als  Prädikat  ebenfalls  nur  einem  Subjekt  beigelegt  werden,  das 
zuvor  schon  als  Gegenstand  gedacht  ist.     Nicht  alle  impersönlichen 
Sätze  sind  daher  unbestimmte  Urteile,  sondern  häufig  versteckt  sich 
hinter  dem  scheinbar  imbestimmten  Demonstrativpronomen  eine  be- 
stimmte Vorstellung.  Nicht  in  demselben  Sinne,  in  welchem  wir  urteilen 
„es  blitzt",  „es  regnet",  „es  wurde  geschossen",  sagen  wir:  „es  ist  rot", 
„es  ist  Johann",  oder  „es  war  eine  gute  Handlung".    Das  „es"  steht 
hier  nicht  in  unbestimmter  Bedeutung,  sondern  es  weist  auf  eine  be- 
stimmte Vorstellung  hin,  die  aber  im  Prädikat  erst  näher  bezeichnet 
werden  soll.     Dies  fühlt  auch  die  Sprache,  die  es  hier  angemessener 
findet,  an  die  Stelle  des  unbestimmten  „es"  das  bestimmter  hinweisende 
Demonstrativpronomen  „dies"  zu  setzen.  In  Wahrheit  gehören  in  diesen 
Fällen  die  Urteile  zu  den  Einzelurteilen:  es  ist  ein  bestimmter  einzelner 
Gegenstandsbegriff,  von  dem  das  Prädikat  ausgesagt  wird.    Zwischen 
den  Urteilen  „es  ist  rot",  „es  war  eine  gute  Handlung"  und  den  anderen 
„dieser  Gegenstand  ist  rot",  „diese  Handlung  war  eine  gute  Handlung" 
besteht  daher  nur  ein  grammatischer,  kein  logischer  Unterschied. 

Indem  man  die  Tatsache,  daß  das  unbestimmte  Urteil  im  Prädikat 
einen  Verbalbegriff  fordert,  mit  der  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Sprache  erschlossenen  Voraussetzung  verband,  die  ursprüng- 
lichen Begriff  e  seien  überhaupt  Verbalbegriffe  gewesen,  lag  es  nahe, 
in  dem  imbestimmten  Urteil  gewissermaßen  die  embryonale  Form  alles 
Urteilens  zu  sehen*).  Doch  ist  weder  jene  Voraussetzung  richtig,  da 
im  Gegenteil  in  zahlreichen  Sprachen  sichtlich  die  Ausbildung  der 
Nominalformen  die  frühere  ist,  noch  würde,  wenn  sie  richtig  wäre, 
aus  ihr  das  Behauptete  folgen.  Denn  unter  den  Verbalformen,  welche 
die  logische  Bedeutung  vollständiger  Urteile  haben,  stehen  im  Sprach- 
gebrauch jene  obenan,  in  die  persönliche  und  hinweisende  Pronomina 


*)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.,  II,  S.  213. 
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von  nicht  neutraler  Natur  eingehen.  Das  „ich  und  du",  das  „er  und  sie", 
das  „dieser  und  jener",  sowie  die  Pluralformen  dieser  Pronomina  ge- 
hören aber  zu  den  bestimmtesten  Subjekten  unseres  Denkens;  solche 
einfache  Verbalurteile  sind  daher  zumeist  teils  Einzel-  teils  Mehrheits- 
urteile. 

Ist  demnach  das  unbestimmte  Urteil  keineswegs  die  primitive 
Ursprungsform  alles  Urteilens,  und  ist  der  unbestimmte  Gebrauch  des 
Pronomens  in  der  Sprache  wahrscheinlich  später  als  der  für  bestimmte 
Personen  und  Dinge,  so  ist  zu  schließen,  daß  das  unbestimmte  Urteil 
nur  eine  Nebenform  ist,  welche  die  Existenz  bestimmter  Urteile  voraus- 
setzt. 

Hiermit  wird  zugleich  diejenige  Ansicht  hinfällig,  die  in  diesen 
Urteilen  die  einfachste  Art  logischen  Urteils  verwirklicht  glaubt, 
weil  dieselben  nur  die  Anerkennung  eines  Begriffs  enthalten  sollen, 
während  bei  allen  andern  Urteilen  die  Verbindung  eines  Begriffs  mit 
einem  zweiten  behauptet  werde*).  Abgesehen  davon,  daß  diese  Auf- 
fassung eine  nachträgliche  Reflexion  über  den  Erkenntniswert  eines 
Urteils  in  das  Urteil  selber  hineinträgt,  dem  an  sich  diese  Reflexion 
völlig  fremd  ist,  scheitert  sie  daran,  daß  sie  die  unbestimmten  Urteile, 
um  daraus  subjektslose  zu  gewinnen,  überall  in  einer  Weise  umdeuten 
muß,  die  den  wirklichen  Inhalt  dieser  Urteile  aufhebt  und  ihnen  einen 
andern  unterschiebt.  Die  Urteile  „es  regnet",  „es  blitzt"  sollen  die 
Wirklichkeit  der  Vorstellungen  Regen  und  Blitz  ohne  jede  Beziehung 
auf  irgend  eine  andere  Vorstellung  aussprechen.  Nun  wird  natürlich 
der  psychologische  Anlaß  zur  Bildung  solcher  Urteile  regelmäßig  der 
sein,  daß  es  wirklich  regnet  und  wirklich  blitzt,  gerade  so  wie  das  Urteil 
„die  Sonne  leuchtet"  ohne  die  Wahrnehmung  der  wirklichen  Sonne 
und  des  wirklichen  Leuchtens  schwerlich  entstehen  würde.  Aber  diese 
Voraussetzungen  der  Entstehung  eines  Urteils  bilden  nicht  seinen 
Inhalt;  und  in  diesem  sollen  wiederum  nicht  bloß  die  allgemeinen 
Vorstellungen  des  Regens  oder  Blitzes,  gleichgültig  wo  oder  wie  sie 
vorkommen,  sondern  diese  Vorstellungen  sollen  als  bestimmte,  in  ihren 
näheren  Bedingungen  aus  dem  Zusammenhang  des  Gedankens  sich 
ergebende  Vorgänge  hervorgehoben  werden,  die  notwendig,  wie 
jeder  Vorgang,  an  Subjekte,  an  denen  sie  vorkommen,  im  Denken 
gebunden  sein  müssen.  Diese  Subjekte  werden  daher  auch  im  unbe- 
stimmten Urteil  im  allgemeinen  begrifflich  mitgedacht,  wenn  sie  auch 

*)  Miklosich,  Subjektlose  Satze,  2.  Aufl.  1883.  Brentano,  Em- 
pirische Psychologie,  1874,  I,  S.  277  ff.  Dagegen:  Jerusalem,  Die  Urteils- 
funktion,  S.  117  ff. 
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nicht  durch  die  Angabe  eines  einzelnen  Gegenstandsbegriffes  bestimmt 
werden.  Darum  kann  nicht  durch  die  Substitution  eines  Existenzial- 
satzes  wie  „Begen  existiert",  wohl  aber  allenfalls  durch  die  Substitution 
eines  bestimmten  Subjekts,  wie  „die  Wolke  regnet",  ^Jupiter  pluit", 
das  unbestimmte  Urteil  in  ein  bestimmtes  logisch  sinngetreu  über- 
setzt werden.  Ein  äußeres  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
liegt  in  der  schon  hervorgehobenen  Tatsache,  daß  die  unbestimmten 
Urteile,  wenn  wir  die  logisch  nicht  hierher  gehörigen  Hinweisungs- 
und Benennungsurteile  beiseite  lassen,  überall  einen  Zustand  oder 
Vorgang  als  Prädikat  enthalten.  Wenn  es  sich  nun  bei  ihnen  nur 
um  die  Betonung  einer  Wirklichkeit  handelte,  so  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  das  Motiv  hierzu  nicht  mindestens  ebenso  häufig  durch  die 
Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  gegeben  würde.  In  der 
Tat  ist  es  charakteristisch,  daß  man,  um  dem  unbestimmten  Urteil 
den  Sinn  eines  Existenzialsatzes  unterzuschieben,  den  Verbal-  in  einen 
Gegenstandsbegriff  überführen  muß.  Der  unmittelbare  sprachliche 
Ausdruck  ist  hier  offenbar  ein  klarerer  Ausdruck  des  logischen  Sinnes 
als  die  künstliche  Umformung.  Er  sagt  aber  deutlich,  daß  diesen  Ur- 
teilen das  logische  Subjekt  nicht  fehlt,  sondern  daß  es  nur  die  zum 
Ausdruck  durch  einen  einzelnen  Gegenstandsbegriff  erforderliche 
Bestimmtheit  nicht  besitzt. 

b.   Das  Einzelurteil. 

Alle  diejenigen  Urteile,  in  denen  das  Subjekt  ein  bestimmter 
einzelner  Begriff  ist,  bezeichnen  wir  als  Einzelurteile.  Vermöge  der 
Entwicklung  der  Urteilsfunktion  sind  aber  hier  zwei  Fälle  möglich. 
Das  Subjekt  kann  erstens  ein  primärer  Gegenstandsbegriff 
sein:  dann  entsteht  das  konkrete  Einzelurteil,  welches 
zu  seinem  Subjekt  einen  einzelnen  Gegenstand  der  äußeren 
oder  inneren  Erfahrung  hat.  Urteile  wie  „ich  gehe  spazieren",  „dieser 
Tisch  ist  rund",  „Karl  der  Große  starb  im  Jahr  814"  sind  demnach  zu 
den  konkreten  Einzelurteilen  zu  rechnen.  Das  Subjekt  kann  aber 
auch  zweitens  ein  sekundärer  Gegenstandsbegriff  sein,  der 
erst  aus  der  kategorialen  Umwandlung  einer  andern  Begriffsform 
hervorgegangen  ist  und  weiterhin  eine  Bedeutungsentwicklung  erfahren 
haben  kann,  die  ihn  mehr  oder  weniger  weit  von  der  konkreten  Vor* 
Stellung  entfernt:  so  entsteht  das  abstrakte  Einzelurteil, 
dessen  Subjekt  ein  einzelner  mehr  oder  weniger  abstrakter  Gegen- 
standsbegriff ist.    Hierher  gehören  Urteile  wie  „der  Kampf  beginnt", 
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„die  Gabe  ehrt  den  Geber",  „die  Tugend  macht  glücklich",  „die  Kausa- 
lität ist  das  allgemeinste  Naturgesetz"  u.  dgL  Meistens  rechnet  man 
nur  die  erste  dieser  Formen,  wo  also  das  Subjekt  in  einer  einzelnen  Vor- 
stellung verkörpert  gedacht  werden  kann,  zu  den  Einzelurteilen.  Aber 
logisch  ist  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Form  kein  Unterschied. 
Auch  bei  dieser  ist  das  Subjekt  ein  einzelner  Gegenstand  des 
Denkens.  Genetisch  waltet  allerdings  der  bedeutende  Unterschied  ob, 
daß  ein  ursprüngliches  Denken  nur  konkrete  Einzelurteile  kennt,  da 
die  abstrakten  selbstverständlich  erst  mit  der  an  die  kategorialen 
Umwandlungen  sich  anschließenden  Entwicklung  der  abstrakten  Be- 
griffe möglich  werden. 

e.   Das   Mehrheitsurteil, 

Die  Ifehrheitsurteile  unterscheiden  sich  von  den  Einzelurteilen 
dadurch,  daß  sie  zum  Subjekt  entweder  eine  Mehrheit  einzelner  Be- 
griffe oder  den  Begriff  einer  Mehrheit  einzelner  Gegenstände  des  Denkens 
haben.  Siezerfallen  in  zwei  Unterformen:  in  Urteile  mit  meh- 
reren Subjekten  und  in  Urteile  mit  einem  Mehrheit s- 
s  u  b  j  e  k  t*).  Die  Urteile  der  ersten  Art  haben  die  allgemeine  Form: 
Sx  und  S2  und  53  u.  s.  w.  sind  P,  z.  B.:  „die  Moose,  Flechten  und 
Algen  gehören  zu  den  blattlosen  Eryptogamen",  „Präpositionen,  Kon- 
junktionen und  Adverbien  erfahren  keine  Flexion".  Solche  Urteile 
bezeichnen  entweder  eine  zum  Zweck  der  Abkürzung  des  Denkens 
für  mehrere  verwandte  Begriffe  gleichzeitig  vollzogene  Verbindung 
mit  einem  für  sie  alle  gültigen  Prädikate,  oder  sie  bilden  die  Vorbe- 
reitung zu  einer  induktiven  Generalisation.  So  benützt  man  das  Urteil, 
daß  gewisse  Wörter  keine  Flexion  erfahren,  um  eine  grammatische 
Kategorie,  die  der  Partikeln,  aus  ihnen  zu  bilden.  Die  Gliederung 
des  Subjektbegriffs  ist  in  allen  diesen  Fällen  an  sich  keine  logische, 
sondern  durch  assoziative  Verbindung  mehrerer  Begriffe  entstanden. 
Die  Zahl  der  Glieder  ist  daher  auch  eine  völlig  unbestimmte.  Der 
Charakter  dieser  Verbindung  schließt  aber  die  Mitwirkung  logischer 
Motive  nicht  aus.  Solche  begleiten  vielmehr  bei  den  induktiven  Gene- 
ralisationen  regelmäßig  die  Assoziation. 

Die  zweite  Form  der  Mehrheitsurteile,  das  Urteil  mit  einem 
pluralen  Subjekt,  entsteht  aus  der  ersten,  wenn  die  Subjekte  Sv 

*)  Sigwart  bezeichnet  beide  Formen  als  plurale  Urteile  und  unter, 
scheidet  die  erste  ab  kopulatives,  die  zweite  als  plurales  Urteil  im 
engeren  Sinne  (Logik  I,  2.  Aufl.,  S.  205). 
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&2>  £3  u*  8-  w*  a^  übereinstimmend  erkannt  werden.  Das  mehrfache  S 
wird  dann  als  solches  entweder  durch  einen  bestimmten  Zahlenausdruck 
oder  durch  ein  imbestimmtes  Mehrheitsattribut,  einige,  mehrere,  viele, 
von  dem  einfachen  Subjekte  S  unterschieden.  Solange  es  sich  um 
reine  Subjektsformen  des  Urteils  handelt,  dürfen  aber  die 
unbestimmten  Mehrheitsattribute  nicht  in  dem  Sinne  verstanden 
werden,  als  ob  in  ihnen  irgend  etwas  über  das  Verhältnis  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  ausgesagt  sei.  Der  sprachliche  Ausdruck  läßt 
dies  zweifelhaft.  Das  Urteil  „einige  S  sind  P"  kann  bedeuten,  daß 
mindestens  einigen  8  das  Prädikat  P  zukomme  und  es  dahin« 
gestellt  bleibe,  ob  das  nämliche  noch  mit  anderen,  ja  vielleicht  mit 
allen  8  der  Fall  sei;  dann  handelt  es  sich  um  eine  bloße  Subjektsform 
des  Urteils.  Der  Ausdruck  kann  aber  auch  meinen,  daß  nur  einigen 
S  das  Prädikat  P,  anderen  S  aber  dasselbe  nicht  zukomme:  dann  be- 
zeichnet er  zugleich  eine  Relationsform,  und  zwar  speziell  das  Verhält- 
nis der  Kreuzung  des  Subjekt-  und  Prädikatbegrifis. 

Das  Urteil  mit  einem  pluralen  Subjekte  hat,  ähnlich  wie  meistens 
das  Urteil  mit  mehreren  Subjekten,  die  Funktion  eine  Generalisation 
vorzubereiten.  Sobald  wir  finden,  daß  einem  Gegenstande  S  in  mehreren 
Fällen  ein  Prädikat  P  zukommt,  entsteht  die  Frage,  ob  ihm  dieses 
Prädikat  nicht  in  allen  Fällen  zukomme,  oder  welche  Umstände  vor- 
handen sein  müssen,  um  ihm  dasselbe  zu  sichern.  Unser  Denken  strebt 
daher,  das  Urteil  „mindestens  einige  S  sind  P"  in  dieser  rein  pluralen 
Form  nicht  bestehen  zu  lassen,  sondern  die  Entscheidung  zwischen 
den  zwei  möglichen  Fällen,  die  offen  bleiben,  zu  treffen,  indem  es  ent- 
weder die  angefangene  Generalisation  vollendet  und  so  zu  dem  all- 
gemeinen Urteile  gelangt:  „alle  8  sind  P",  oder  indem  es  dieselbe 
als  eine  nicht  völlig  vollziehbare  zurückweist  in  dem  partikularen 
Urteil:  „nur  einige  S  sind  P".  Das  plurale  Urteil  steht  somit  an  sich 
zwischen  diesen  beiden  Relationsformen  in  der  Mitte,  indem  es  unent- 
schieden läßt,  welche  der  beiden  möglichen  Relationen,  ob  die  voll- 
ständige oder  die  teilweise  Subsumtion,  vollziehbar  sei. 

Besteht  hiernach  eine  wichtige  Funktion  der  beiden  Formen 
der  Mehrheitsurteile  in  der  Vorbereitung  einer  Generalisation,  so  be- 
zeichnet aber  zugleich  jede  eine  andere  Richtung  derselben.  Indem 
sich  diese  bei  dem  Urteil  mit  pluralem  Subjekt  an  einem 
einzigen,  in  der  Mehrzahl  gegebenen  Denkobjekte  vollzieht,  handelt 
es  sich  bei  ihm  lediglich  darum,  Data  zu  sammeln,  welche  die  Frage, 
ob  das  im  Urteil  ausgedrückte  Begriffsverhältnis  ein  konstantes  sei 
oder  nicht,  schließlich  entscheiden  sollen.   Das  Urteil  mit  mehreren 
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Subjekten  dagegen  bereitet  die  Bildung  eines  Gattungsbegriffs 
vor.  dem  die  einzelnen  Subjekte  unterzuordnen  sind.  So  bilden  wir  aus 
ooeen,  Flechten,  Algen,  Pilzen  die  botanische  Klasse  der  blatt- 
Kryptogamen,  so  aus  den  Adverbien,  Präpositionen  und  Kon- 
men  vermöge  der  an  ihnen  allen  vorgefundenen  Unfähigkeit  der 
a  die  grammatische  Klasse  der  Partikeln.  Sind  wir  sicher,  wirk- 
ie  Glieder  der  Gattung  P  aufgezählt  zu  haben,  so  geht  das  Urteil 
Relationsurteil  über,  das  in  diesem  Fall  die  disjunktive 
innimmt,  weil  es  neben  der  Subsumtion  zugleich  eine  Koordi- 

0  n  der  untergeordneten  Begriffe  enthält, 
lbstverständlich    bildet   übrigens   das    Mehrheitsurteil    nur    in 

1  Fallen  die  Vorbereitung  zu  bestimmten  Relationsformen,  wo  in 
>n  vornherein  schon  eine  bestimmte  Relation  als  eine  möglicher- 
vollziehbare  in  Aussicht  genommen  ist.  Bei  vielen  unserer 
kte  aber  besteht  überhaupt  nicht  die  Absicht,  durch  die  Ver- 
g  einer  Vielzahl  von  Subjekten  ein  bestimmtes  Relationsurteil 
ereiten.  Solches  ist  vor  allem  immer  dann  ausgeschlossen, 
las  Urteil  eine  einmalige,  zu  einer  bestimmten  Zeit  geschehene 
aschehende  Tatsache  enthält,  bei  der  wegen  der  Beziehung  auf 
einzeltes  Ereignis  eine  allgemeingültige  Relation  zwischen  Sub- 
ind  Prädikatbegriff  unmöglich  ist.  Da  die  Feststellung  eines 
bnisses  Begriffe  gleicher  Kategorie  voraussetzt,  so  sind  auch  jene 
enstufen  zwischen  den  reinen  Subjekts-  und  den  Relationsformen 
teils  notwendig  auf  die  Fälle  eingeschränkt,  wo  das  Prädikat  ein 
tandsbegriff  ist,  also  auf  Urteile  von  erklärender  Funktion. 

B.  Prädikatsformen  der  Urteile. 

ährend  das  Subjekt  des  Urteils  stets  ein  ursprünglicher  oder 
kategoriale  Verwandlung  entstandener  Gegenstandsbegriff  ist, 
Las  Prädikat  jeder  der  drei  Kategorien  angehören.  Hiernach 
sich  drei  Prädikatsformen  des  Urteils  unterscheiden,  welche 
1  die  drei  allgemeinsten  Richtungen  der  Urteilsfunktion 
nen.  Ist  das  Prädikat  ein  Zustandsbegriff,  so  ent- 
las    erzählende    Urteil;  ist  es  ein    Eigenschaft s- 

ff,  so  entsteht  das  beschreibende  Urteil;  ist  es  end- 
i  Gegenstandsbegriff,  so  kommt  es  zum  erklä- 
&  n    Urteil.    Alles  was  in  dem  Prädikat  überhaupt  ausgedrückt 

kann,  läßt  sich  auf  eine  dieser  Hauptfunktionen,  Erzählung, 
»ibung  oder  Erklärung,  zurückführen. 
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a.   Das  erzählende   Urteil. 

Das  erzählende  Urteil  enthält  in  seinem  Prädikat  eine  Aussage 
über  ein  Ereignis,  einen  Zustand,  oder  über  eine  Reihe  von  Ereignissen, 
die  als  vorübergegangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig,  oder  auch  als 
dauernd,  eintretend  oder  vollendet  vorgestellt  werden.    Das  Subjekt, 
auf  welches  das  erzählende  Prädikat  bezogen  wird,  kann  ein  unbe- 
stimmter oder  bestimmter  Gegenstand  oder  eine  Mehrheit  von  Gegen- 
standen sein.     Das  Prädikat  des  erzählenden  Urteils  ist  stets  eine 
Verbalform  mit  bestimmter  Zeitbeziehung,  oder  es  besteht,  wenn  mehrere 
Ereignisse  von  einem  und  demselben  Subjekt  erzählt  werden,  aus  meh- 
reren entweder  unmittelbar  oder  durch  die  Konjunktion  „und"  ver- 
bundenen Verbalformen.    Es  läßt  sich  aber  ein  in  dieser  Weise  aus 
mehreren  Prädikaten  bestehendes  Urteil  stets  als  eine  Assoziation 
mehrerer  Urteile  mit  gemeinsamem  Subjekte  betrachten.    Das  Urteil 
„Cäsar  ging  über  den  Bubico  und  rückte  gegen  Rom  vor"  ist  eine  Asso- 
ziation der  beiden  Urteile  „Cäsar  ging  über  den  Rubico",  „Cäsar  rückte 
gegen  Rom  vor".    Die  Konjunktion  „und",  als  Ausdruck  der  Verbin- 
dung, hat  in  dem  erzählenden  Urteil  einen  zweideutigen  Sinn:  sie  kann 
Gleichzeitigkeit  oder  Aufeinanderfolge  bezeichnen,  den  beiden  Formen 
äußerer    Assoziation   entsprechend.      Bedeutet    sie    Gleichzeitigkeit, 
so  gilt  als  Regel,  daß   das  wichtigere  Ereignis  voransteht;  bedeutet 
sie  Aufeinanderfolge,  so  hat  das  frühere  Ereignis  den  Vortritt,  denn 
die  Erzählung  reproduziert  im  allgemeinen  in  ihrer  eigenen  Aufein- 
anderfolge die  Aufeinanderfolge  der  erzählten  Begebenheiten.     Soll 
die  in  der  bloßen  Aneinanderreihung  gelegene  Zweideutigkeit  ver- 
mieden werden,  so  wird  entweder  dem  betreffenden  Gliede  eine  ad- 
verbiale Zeitbestimmung,  wie  dann,  nachher  u.  dgl.,  beigefügt  oder 
das  Urteil  in  ein  zusammengesetztes  mit  Vorder-  und  Nachsatz  auf- 
gelöst, wobei  Konjunktionen,  wie  „nachdem,  als,  worauf,  während", 
und  nötigenfalls  Tempusunterschiede  des  Verbums  zur  näheren  Be- 
zeichnung dienen. 

Ein  wesentliches  Kriterium  des  erzählenden  Urteils  ist  die  Zeit- 
bestimmung des  Prädikates.  Sie  kann  nach  der  treffen- 
den Unterscheidung  von  G.  Curtius  in  einer  doppelten  Form 
vorkommen:  als  Bestimmung  der  Zeitstufe,  indem  der  erzählte 
Vorgang  in  die  Gegenwart,  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft 
verlegt  wird,  und  als  Bestimmung  der  Z  e  i  t  a  r  t ,  indem  der  Vorgang 
als  ein  dauernder,  als  ein  eintretender  oder  als  ein  vollendeter  dar- 


Digitized  by 


Google 


174  Die  Formen  des  Denkens. 

gestellt  wird311).  Unsere  neueren  Sprachen  drücken  im  allgemeinen 
in  der  Verbalform  selbst  nur  die  Zeitstufe  aus  und  lassen  entweder 
die  Zeitart  unbestimmt  oder  deuten  sie  durch  adverbiale  Zusätze  an. 
Es  entspricht  dies  einer  Denkweise,  die  auf  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  sich  ein  Ereignis  vollzieht,  vor  allem  Wert  legt  und  daher 
in  der  Verbalform  selbst  nur  hierauf,  nicht  auf  die  Dauer  des 
Ereignisses  Rücksicht  nimmt.  Es  gibt  aber  noch  eine  entgegengesetzte 
Denkweise  —  und  sie  wird  beispielsweise  durch  die  semitischen  Sprachen 
vertreten  — ,  bei  der  vor  allem  feste  Ausdrucksformen  für  die  Dauer 
der  Handlung  geschaffen  werden.  Auch  ältere  Schwestersprachen  des 
Deutschen,  wie  das  Griechische  und  Sanskrit,  berücksichtigen  wenigstens 
in  gewissem  Maße  neben  der  Zeitstufe  die  Zeitart,  und  es  ist  daher  die 
Vermutung  nicht  ungerechtfertigt,  daß  unser  neueres  Zeitbewußtsein, 
das  beim  Erzählen  einer  Handlung  vor  allem  Gewicht  legt  auf  die 
Zeit,  zu  der  sie  geschehen  ist,  allmählich  sich  aus  einer  älteren  Form 
desselben  entwickelt  hat,  welches  die  Hauptunterschiede  des  Ge- 
schehens darin  sah,  ob  eine  Handlung  vollendet  ist,  ob  sie  noch  an« 
dauert  oder  erst  eintritt.  Eine  derartige  Umwandlung  des  Zeitbewußt- 
seins ist  psychologisch  wohl  verständlich.  Wie  der  veränderliche 
Zustand  früher  das  Bewußtsein  fesselt  als  die  dauernde  Eigenschaft, 
und  wie  daher  überhaupt  das  erzählende  Urteil  wohl  die  älteste 
Urteilsform  ist,  so  richtet  sich  hinwiederum  auf  die  zeitliche  B  e- 
schäffenheit  des  erzählten  Ereignisses  früher  die  Aufmerksam- 
keit als  auf  den  Zeitpunkt,  zu  dem  es  geschehen  ist.  Der 
Naturmensch,  ohnehin  wenig  haushälterisch  mit  seiner  Zeit,  beachtet 
kaum,  ob  zwischen  dem  Vorgang  und  seiner  Erzählung  eine  kürzere 
oder  längere  Zeit  liegt;  die  Phantasie  macht  dem  Erzähler  Vergangen- 
heit und  Zukunft  zur  Gegenwart.  Aus  der  Beobachtung  des  objek- 
tiven Geschehens  entwickelt  sich  allmählich  erst  jenes  subjektive 
Zeitmaß,  das  alle  Ereignisse  nach  dem  Verhältnisse  mißt,  in  dem  sie 
sich  zu  dem  momentanen  Zeitbewußtsein  des  Erzählers  befinden. 
So  ist  jene  Unterscheidung  nach  den  drei  Zeiten  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft,  die  alle  unsere  erzählenden  Urteile  beherrscht, 
erst  das  Erzeugnis  eines  abstrakteren  Zeitbewußtseins,  für  das  die  Zeit- 
vorstellung nicht  mehr  völlig  mit  dem  konkreten  Geschehen  verschmilzt, 
sondern  das  eine  unabhängig  gedachte  Zeitanschauung  an  die  Ereignisse 
heranbringt. 

Auch  das  Subjekt  des  erzählenden  Urteils  erfährt  mit  dem  ab- 

*)  Curtius,  Erläuterungen  zu  der  griechischen  Schulgrammatik,  3.  Aufl., 
1875,  S.  179. 
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strakter  werdenden  Denken  Veränderungen,  indem  an  Stelle  der 
ursprünglichen  Gegenstandsbegriffe  andere  eintreten,  die  erst  durch 
kategoriale  Verwandlung  entstanden  sind.  So  bilden  sich  Urteile, 
die  zwar  noch  die  erzählende  Form  besitzen,  aber  vielfach,  insofern 
sie  in  der  Präsensform  des  Verbums  nicht  ein  gegenwärtiges  Ereignis, 
sondern  eine  allgemeingültige  Beziehung  aussprechen,  in  ihrer  Funk- 
tion den  Urteilen  der  dritten  Prädikatsform,  den  erklärenden,  sich 
nahern:  so  z.  B.  Urteile  wie  „die  Tugend  beglückt",  „das  Gute  wird 
belohnt",  „das  Verbrechen  findet  seine  Strafe",  „Gleiches  zu  Gleichem 
gibt  Gleiches"  u.  dgl.  Man  kann  solche  Urteile  als  eine  Übergangsform 
von  den  erzählenden  zu  den  erklärenden  ansehen:  sie  erzählen  ein 
Ereignis,  das  stets  mit  dem  Vorhandensein  des  Subjektbegriffs 
verbunden  ist  und  auf  diese  Weise  eine  allgemeingültige  Bestimmung 
desselben  abgibt.  Wo  es  sprachliche  Gewohnheiten  erlauben,  da  ge- 
statten daher  diese  Urteile  ohne  Änderung  des  Sinnes  die  Aussonderung 
der  Kopula,  womit  dann  das  Prädikat  in  einen  Gegenstandsbegriff 
und  das  ganze  Urteil  vollständig  in  ein  erklärendes  übergeht.  So  würden 
wir  z.  B.  ohne  Veränderung  des  Sinnes  sagen  können:  „die  Tugend 
ist  ein  beglückender  Seelenzustand",  „die  Summe  von  Gleichem  und 
Gleichem  ist  Gleiches", 

b.   Das  besehreibende  Urteil. 

Das  beschreibende  Urteil  legt  einem  oder  mehreren  Gegenständen 
eine  Eigenschaft  oder  eine  Mehrheit  von  Eigenschaften  bei.  Das 
Subjekt  ist  stets  ein  bestimmter  Gegenstand  oder  eine  Mehr- 
heit bestimmter  Gegenstände,  das  Prädikat  eine  Eigenschaft  oder 
eine  Mehrheit  von  Eigenschaften.  Wie  für  das  Prädikat  des  erzahlenden 
Urteils  das  Verbum,  so  ist  daher  für  das  des  beschreibenden  das  Ad- 
jektivum  die  charakteristische  grammatische  Form.  Soll  eine  Mehrheit 
von  Eigenschaften  einem  Subjekte  zugeschrieben  werden,  so  bilden 
die  entsprechenden  Adjektiva  einfach  aneinandergereiht  oder  durch 
die  Konjunktion  „und"  verbunden  das  Prädikat.  Auch  hier  sind  solche 
zusammengesetzte  Urteile  assoziative  Verbindungen,  die  sich  in  ebenso 
viele  einfache  Urteile  auflösen  lassen,  als  das  Prädikat  Glieder  enthalt, 
Die  Reihenfolge,  in  der  diese  aneinandergereiht  werden,  ist  aber  eine 
weniger  fest  bestimmte  als  beim  erzählenden  Urteil,  weil  die  räumliche 
Assoziation  eine  größere  Mannigfaltigkeit  der  Richtungen  als  die  zeit- 
liche zuläßt.  Im  allgemeinen  gut  die  Regel,  daß  die  wichtigere  Eigen- 
schaft der  unwichtigeren  voransteht;  welche  aber  die  wichtigere  Eigen- 
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schaft  sei,  ob  bloß  die  sinnenfälligere  oder  die  für  den  Gesamtbegriff 
des  Gegenstandes  entscheidende,  dies  ist  von  dem  Standpunkt  des  Ur- 
teilenden und  von  dem  Zweck  des  Urteils  abhängig.  Regelmäßig  ist 
in  dem  beschreibenden  Urteil  das  verbum  substantivum  „sein"  in  seinen 
verschiedenen  Temporalformen  als  der  einzige  verbale  Bestandteil 
des  Prädikats  übrig  geblieben.  Nicht  in  allen  beschreibenden  Urteilen 
ist  jedoch  eine  eigentliche  Kopula  zu  finden.  Selbst  die  Präsensform 
„ist"  kann  in  ihnen  zuweilen  noch  eine  zeitliche  Beziehung  enthalten, 
indem  die  Eigenschaft  nur  als  eine  gegenwärtig  dem  Subjekte  zukom- 
mende aufgefaßt  wird,  z.  B.  in  Urteilen  wie  „er  ist  müde",  „er  ist  bereit 
etwas  zu  tun"  u.  dgl.  Freilich  sind  solche  Urteile  nur  scheinbar  be- 
schreibender Art.  Wird  die  Eigenschaft  als  eine  vorübergehende 
gedacht,  so  ist  sie  eben  ein  Zustand,  daher  auch  in  solchen  Fällen  immer 
dem  Prädikat  eine  verbale  Form  gegeben  werden  kann,  wie  „er  ist 
ermüdet",  „er  hat  sich  bereit  erklärt",  wodurch  dann  das  Urteil  auch 
in  der  Form  zu  einem  erzählenden  wird.  Wenn  wir  einem  gegenwärtigen 
Objekt  eine  Eigenschaft  zuschreiben,  so  pflegen  wir  nicht  daran  zu 
denken,  ob  diese  Eigenschaft  eine  bleibende  sei  oder  nicht,  und  der 
Ausdruck  ist  also  hier  kein  anderer  als  dort,  wo  wir  die  Eigenschaft 
als  eine  solche  bezeichnen  wollen,  die  in  allgemeingültiger  Weise  dem 
Gegenstand  zugehört.  Hat  das  beschreibende  Urteil  die  Form  ftA 
ist  J8",  so  kann  daher  dieses  „ist"  stets  als  die  wirkliche  Kopula  ange- 
sehen werden.  Wir  können  aber  einem  Gegenstand  auch  eine  Eigen- 
schaft zuschreiben,  wenn  entweder  er  selbst  nicht  in  der  Gegenwart 
existiert,  oder  wenn  die  Eigenschaft  als  eine  vorübergegangene  oder 
zukünftige  dargestellt  werden  soll.  In  diesen  Fällen  haben  wir  es  mit 
einem  gemischten  Urteil  zu  tun,  das  beschreibend  und  er- 
zählend zugleich  ist:  beschreibend,  insofern  es  einem  Gegenstand  eine 
Eigenschaft  beilegt,  und  erzählend,  insofern  es  damit  eine  zeitliche 
Bestimmung  verbindet.  So  sind  Urteile  wie  „der  Himmel  ist  blau", 
„diese  Farbe  ist  rot",  „der  Tisch  ist  lang"  rein  beschreibend;  die  Urteile 
„der  Himmel  war  blau",  „diese  Farbe  war  rot",  „der  Tisch  wird  lang 
sein"  sind  beschreibend  und  erzählend  zugleich.  Rechnen  wir  Urteile 
der  letzten  Art  nicht  den  beschreibenden  Urteilen  im  eigentlichen  Sinne 
zu,  so  bleiben  als  solche  nur  die  übrig,  die  einem  Gegenstand  eine  Eigen- 
schaft ohne  Rücksicht  auf  zeitliche  Bedingungen  beilegen.  Vorzugs- 
weise dient  daher  das  rein  beschreibende  Urteil,  um  von  einem  Gegen- 
stand solche  Eigenschaften  auszusagen,  die  ihm  in  allgemein- 
gültiger Weise  zukommen.  In  dieser  Verwendung  ist  es  z.  B.  die 
wissenschaftliche  Ausdrucksform  der  beschreibenden  Definition. 
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Wie  das  erzählende,  so  bezieht  sich  nun  das  beschreibende  Urteil 
zunächst  auf  wirkliche  Gegenstände  der  Anschauung.  Es  kann 
dann  aber  auch  auf  abstrakte  Objektbegriffe  übergehen,  um  von 
diesen  in  allgemeingültiger  Weise  Eigenschaften  auszusagen:  doch  sind 
hier  immer  zugleich  die  Eigenschaftsbegriffe  selbst  von  relativ  abstrakter 
Natur,  so  z.  B.  in  den  Urteilen:  „Strafen  sind  nützlich",  „aller  Anfang 
ist  schwer",  „Gründe  sind  wohlfeil".  Indem  das  beschreibende  Urteil 
so  seiner  ursprünglichen  Funktion  entfremdet  wird,  nähert  es  sich  in 
seiner  Bedeutung  wiederum  einem  erklärenden  Urteil.  Aussagen  wie 
die  obigen  haben  zwar  die  Form  der  Beschreibung,  in  Wahrheit  aber 
enthält  der  Prädikatbegriff  gar  keine  eigentliche  Eigenschaft  des  Sub- 
jekts, da  von  solchen  abstrakten  Subjektbegriffen  Eigenschaften,  an 
denen  sie  etwa  wiederzuerkennen  wären,  nicht  aufgezeigt  werden  können. 
Wie  von  einem  abstrakten  Begriff  nichts  erzählt  werden  kann,  so  kann 
er  auch  nicht  beschrieben  werden.  Die  einzige  Funktion,  die  ihm 
gegenüber  das  Urteil  erfüllen  kann,  ist  die,  daß  es  eine  Erklärung  von 
ihm  oder  über  sein  Verhältnis  zu  andern  Begriffen  gibt.  Nim  ist  für 
ein  erklärendes  Urteil,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  die  normale 
Form  die,  daß  Subjekt  und  Prädikat  beide  zu  den  Gegenstandsbegriffen 
gehören.  So  wird  denn  auch  der  logische  Sinn  solcher  Eigenschafts- 
urteile wie  der  obigen  besser  getroffen,  wenn  man  zu  dem  Eigenschafts- 
prädikat einen  Gegenstandsbegrifi  ergänzt  denkt:  „Strafen  sind  nütz- 
liche Einrichtungen",  „aller  Anfang  ist  ein  schweres  Unternehmen", 
„Gründe  sind  wohlfeile  Auskunftsmittel".  In  der  Tat  denken  wir 
bei  jenen  Urteilen  an  und  für  sich  schon  in  unbestimmterer  Weise 
einen  derartigen  Begriff  hinzu:  wir  denken  sie  nicht  als  beschreibende, 
sondern  von  vornherein  als  erklärende  Urteile. 

Auch  in  den  Fällen,  in  denen  die  beschreibenden  Urteile  sich 
auf  wirkliche  Gegenstände  der  Anschauung  beziehen  und  die  ursprüng- 
liche Funktion  der  Beschreibung  bewahrt  haben,  sind  sie  übrigens 
leichter  als  die  erzählenden  in  die  erklärende  Form  überzuführen.  Da- 
bei verändert  sich  freilich  wieder  der  Sinn  des  Urteils:  die  Beschreibung 
verwandelt  sich  in  eine  Erklärung  über  das  Verhältnis  des  Gegenstandes 
zu  einem  andern  als  bekannt  vorausgesetzten,  zu  dem  er  Beziehungen 
darbietet;  immerhin  ist  diese  Veränderung  hier  eine  minder  gewalt- 
same. Das  Mittel  der  Umwandlung  besteht  aber  wiederum  darin,  daß 
das  Prädikat  in  einen  Gegenstandsbegriff  übergeführt  oder  zu  einem 
Gegenstandsbegrifi  ergänzt  wird.  So  gehen  die  beschreibenden  Urteile 
„der  Wasserstoff  ist  elektropositiv",  „der  Diamant  ist  stark  licht- 
brechend"  in  die  erklärenden  über:  „der  Wasserstoff  ist  ein  elektro- 

Wundt,  Logik.   I.  8.  Aufl.  12 
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positives  Element",  „der  Diamant  ist  ein  stark  lichtbrechender  Kristall". 
Auf  diese  Weise  bildet  die  dritte  Prädikatsform  der  Urteile,  zu  der  wir 
nunmehr  übergehen,  die  allgemeinste;  die  andern  können  nötigenfalls 
samtlich  in  sie  übergeführt  werden.  Die  beschreibenden  Urteile  nehmen 
so  genetisch  zwischen  der  primitivsten  Form,  der  erzählenden,  und  der 
logisch  entwickeltsten,  der  erklärenden,  eine  mittlere  Stelle  ein.  Denn 
die  Unterscheidung  bleibender  Eigenschaften  an  Gegenständen  setzt 
eine  dauerndere  Beschäftigung  der  Aufmerksamkeit  voraus  als  die 
Auffassung  von  Veränderungen  oder  vorübergehenden  Zuständen;  zu- 
gleich weist  sie  aber  auf  eine  minder  verwickelte  logische  Reflexion 
hin,  als  sie  einer  Erklärung  über  das  Verhältnis  eines  gegebenen  Gegen- 
standes zu  andern  vorausgehen  muß. 

c.    Das   erklärende   Urteil. 

Wir  nennen  ein  Urteil  ein  erklärendes,  wenn  es  irgend  einen  Gegen- 
stand oder  eine  Mehrheit  von  Gegenständen  des  Denkens  auf  andere 
bereits  bekannte  Gegenstandsbegriffe  zurückführt.  Das  erklärende 
Urteil  unterscheidet  sich  daher  von  den  beiden  vorangegangenen  Formen 
dadurch,  daß  in  ihm  Subjekt  und  Prädikat  der  nämlichen  Kategorie, 
derjenigen  der  Gegenstandsbegriffe,  angehören.  In  seiner  einfachsten 
Form  enthält  das  erklärende  Urteil  nur  einen  Subjekt-  und  einen 
Prädikatbegriff,  die  von  einfacher  oder  zusammengesetzter  Beschaffen- 
heit sein  können.  Derartige  einfachste  Erklärungsurteile  wie  „dies 
ist  der  König",  „jenes  Buch  ist  ein  Roman",  „Thukydides  ist  der  größte 
griechische  Historiker"  dienen  entweder  der  Benennung  eines  als  un- 
bekannt vorausgesetzten  Subjekts,  oder  sie  zeigen  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Subjektbegriffs  an.  Eine  zusammengesetztere  Beschaffen- 
heit kann  das  erklärende  Urteil  teils  dadurch  gewinnen,  daß  es  mehrere 
Subjekte  enthält,  teils  dadurch,  daß  das  Prädikat  in  mehrere  koordinierte 
oder  auch  voneinander  abhängige  Begriffe  zerlegt  ist.  Eine  solche 
Zerlegung  des  Prädikats  tritt  namentlich  bei  denjenigen  Urteilen 
ein,  in  denen  eine  erschöpfende  Erklärung  über  den  Inhalt  des 
Subjektbegriffe  versucht  wird:  sie  bildet  daher  die  regelmäßige  Form 
der  wissenschaftlichen  Definition  und  der  Analyse  eines  Begriffe 
in  die  ihn  konstituierenden  Elemente.  So  ist  z.  B.  der  Satz  „die  soziale 
Assoziation  ist  eine  freiwillige  Vereinigung  von  Individuen,  die  ent- 
weder egoistische  oder  allgemeine,  politische,  kirchliche  oder  humane 
Zwecke  verfolgen  kann"  ein  erklärendes  Urteil,  welches,  um  den  Inhalt 
des  Subjektbegriffs  auseinanderzusetzen,  zahlreiche  als  bekannt  an- 
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genommene  Begriffe  in  das  Prädikat  aufnimmt.  Ein  in  dieser  Weise 
zusammengesetztes  Urteil  läßt  sich  mm  zwar  immer  in  eine  Mehrheit 
einfacher  Urteile  zerlegen,  und  in  der  Tat  setzt  es  ja  auch  viele  gesonderte 
Denkakte  voraus,  die  erst  vereinigt  werden  mußten.  Nichtsdesto- 
weniger entspricht  die  Vereinigung  aller  dieser  Prädikatbegriffe  einem 
logischen  Bedürfnisse,  denn  die  Erklärung,  die  wir  über  die  Natur 
eines  Begriffs  geben,  wird  umso  übersichtlicher,  je  mehr  es  uns  gelingt, 
die  Hauptbestimmungen  desselben  in  einem  Denkakte  zusammen* 
zufassen. 

In  dem  erklärenden  Urteil  hat  die  Kopula  in  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung  vorzugsweise  ihre  Stelle.  Wo  sie  daher  ursprünglich  in 
ihm  fehlt,  da  kann  sie  leicht  nicht  nur  ohne  Veränderung  des  logi- 
schen Sinnes  hergestellt  werden,  sondern  es  erhalt  auch  hierdurch  das 
Urteil  in  höherem  Grade  den  erklärenden  Charakter,  als  es  zuvor  der 
Fall  war.  Namentüch  in  erklärenden  Urteilen  von  zusammengesetzter 
Beschaffenheit  kommt  es  nicht  selten  vor,  daß  wenigstens  einige  Teile 
des  Urteils  beschreibender  Art  sind,  andere  die  erzählende  Form  be- 
sitzen. So  zeigen  viele  Definitionen  äußerlich  durchaus  nicht  jene 
regelmäßige  Form  „A  ist  J8,  Cy  D"  wo  J8,  (7,  D  eine  Reihe  von  Gegen- 
standsbegriffen bedeuten,  mit  denen  A  in  Relation  gebracht  ist.  Aber 
immer  läßt  sich  in  diesen  Fällen  die  Definition  leicht  in  eine  solche 
Form  umwandeln,  und  eine  derartige  Umwandlung  gewährt,  auch  wenn 
sie  zuweilen  den  sprachlichen  Ausdruck  unbequem  macht,  den  Vorteil, 
daß  sie  das  Verhältnis  der  einzelnen  Prädikatbegriffe  zum  Subjekt- 
begriff verdeutlicht  und  für  alle  erklärenden  Urteile  eine  übereinstim- 
mende Form  herstellt.  So  haben  die  Sätze:  „der  Kalkspat  ist  ein 
vorwiegend  aus  kohlensaurem  Kalk  bestehendes  Mineral,  er  ist  farblos 
oder  weiß,  kristallisiert  in  Rhomboedern  und  bricht  das  licht  doppelt" 
die  Bestimmung  einer  Erklärung.  Aber  nur  der  erste  Teil,  welcher  die 
chemische  Klassifikation  angibt,  verbindet  Gegenstands-  mit  Gegen- 
standsbegriff durch  die  Kopula,  der  zweite  ist  ein  beschreibendes  Urteil, 
und  die  beiden  letzten  haben  sogar  die  Form  der  Erzählung.  Besonders 
beschreibende  Urteile  werden  in  dieser  Weise  häufig  als  Bestandteile 
zusammengesetzter  Erklärungen  verwendet.  Gleichwohl  haben  die- 
selben in  dieser  Verbindung  eine  etwas  andere  logische  Bedeutung, 
als  wenn  sie  für  sich  allein  auftreten,  und  dies  verrät  sich  darin,  daß 
der  Sinn  der  beschreibenden  Prädikate  nicht  verändert,  sondern  im 
Gegenteil  erst  in  das  richtige  Licht  gestellt  wird,  wenn  man  dem  Eigen- 
schaftswort einen  ergänzenden  Gegenstandsbegriff  beifügt.  Wenn  ich 
statt  des  einfach  beschreibenden  Urteils:  „dieser  Berg  ist  hoch  und 


Digitized  by 


Google 


180  Die  Formen  des  Denkens. 

steil"  sage :  „dieser  Berg  ist  ein  hoher  und  steiler  Berg",  so  habe  ich  durch 
die  Wiederholung  des  Gegenstandsbegriffs  etwas  hinzugefügt,  was  zwar 
die  Richtigkeit  des  Urteils  nicht  verändert,  aber  woran  doch  in  der 
einfachen  Beschreibung  nicht  gedacht  war,  denn  diese  beabsichtigte 
keineswegs  den  gegebenen  Berg  unter  eine  allgemeine  Klasse  von 
Bergen  zu  subsumieren^  Wenn  ich  dagegen  in  der  Definition  des 
Kalkspats  sage,  er  sei  ein  weißes  oder  farbloses  Mineral,  so  entspricht 
das  dem  Zweck  der  Definition,  die  dem  Kalkspat  jene  Eigenschaft 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  lediglich  als  Unterscheidungsmerkmal 
von  andern  Mineralien  zuschreiben  will.  Daß  endlich  solche  Urteile 
wie:  „er  kristallisiert  in  Rhomboedern"  nur  deshalb  eine  erzählende 
Form  besitzen,  weil  sie  eine  Eigenschaft  aussagen,  die  als  Resultat 
eines  Vorgangs  angesehen  werden  kann,  wurde  schon  hervorgehoben; 
wir  haben  sie  darum  bereits  als  Zwischenformen  zwischen  den  er- 
zählenden und  beschreibenden  Urteilen  bezeichnet,  bei  denen  aber  der 
wirkliche  Zweck  die  Beschreibung  ist,  daher  ihr  eigentlicher  Sinn  besser 
getroffen  wird,  wenn  man  sie  geradezu  mittels  Ersetzung  des  Verbums 
durch  die  Kopula  und  ein  Verbalnomen  vollständig  in  die  beschreibende 
Form  überführt.  Im  gegenwärtigen  Fall  unterliegen  außerdem 
diese  in  erzählender  Form  beschreibenden  Urteile  der  nämlichen  Be- 
merkung wie  die  beschreibenden  Urteile  überhaupt:  durch  die  Über- 
führung in  die  erklärende  Form,  d.  h.  durch  die  Ergänzung  eines  ge- 
eigneten Gegenstandsbegriffs,  wird  ihre  Funktion  nicht  verändert, 
sondern  verdeutlicht. 

Daß  übrigens  aucb  solche  Urteile,  deren  Zweck  nicht  in  einer 
Erklärung,  sondern  in  einer  Beschreibung  oder  Erzählung  besteht, 
durch  kategoriale  Verwandlung  des  Prädikatbegriffs  oder  durch  er- 
gänzende Hinzufügung  eines  Gegenstandsbegriffs  in  erklärende  über- 
geführt werden  können,  wurde  schon  hervorgehoben.  So  verwandelt 
sich  das  erzählende  Urteil:  „Krösus  war  König  von  Lydien"  in  das 
erklärende:  „Krösus  ist  ein  gewesener  König  von  Lydien",  so  das 
beschreibende:  „die  Wiese  ist  grün"  in  das  erklärende:  „die  Wiese 
ist  eine  grüne  Fläche",  u.  dgl.  Diese  Fähigkeit  des  erklärenden  Urteils, 
daß  es  seine  Form  allem  aufzuprägen  vermag,  was  überhaupt  Gegen- 
stand eines  Denkaktes  sein  kann,  beruht  darauf,  daß  der  Standpunkt 
der  Erklärung  wirklich  der  allgemeinste  ist,  den  unser  Denken  den 
Gegenständen  gegenüber  einnimmt.  Darum  können  wir  ein  historisches 
Ereignis  definieren  und  die  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  zu  einer 
erklärenden  Begriffsbestimmung  benützen,  während  wir  einer  Er- 
klärung nur  in  den  besonderen  Fällen  die  Form  der  Erzählung  oder 
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Beschreibung  zu  geben  vermögen,  wo  wirklich  ein  Geschehen  oder 
Eigenschaften,  die  sich  beschreiben  lassen,  zu  Grunde  liegen.  Diese 
allgemeine  Anwendbarkeit  des  erklärenden  Urteils  darf  aber  nicht 
verführen,  in  ihm  die  allgemeingültige  Form  zu  sehen, 
welche  die  Logik  an  Stelle  aller  anderen  Urteilsformen  zu  setzen  habe. 
Dies  geschieht,  wenn  man  die  Kopula  als  einen  allgemeinen  Bestandteil 
der  Urteile  und  jede  Verknüpfung  einer  Eigenschaft  mit  einem  Gegen- 
stand als  ein  Subsumtion  des  letzteren  unter  einen  allgemeineren  Be- 
griff ansieht.  Dieser  allgemeinere  Begriff  muß  dabei  notwendig  wieder 
als  Gegenstandsbegriff  gedacht  werden,  da  Gegenstände  nicht  Eigen- 
schaften untergeordnet  werden  können.  Erzählende  und  beschreibende 
Urteile  ändern  daher  ihren  Sinn  durch  die  Umwandlung  in  die  erklärende 
Form:  sie  verwandeln  sich  in  Erklärungen  über  das  Geschehene  und 
in  Urteile  über  das  Verhältnis  eines  Gegenstandes  zu  einem  allgemeineren 
Gegenstandsbegriff  von  übereinstimmender  Eigenschaft.  Begreiflich 
ist  gleichwohl  die  Bevorzugung,  welche  die  Logik  dem  erklärenden 
Urteil  angedeihen  Keß.  Überall  wo  es  sich  darum  handelt,  das  er- 
worbene Wissen  in  zusammenhängenden  Sätzen  niederzulegen,  da  hat 
jenes  Urteil  das  unbeschränkte  Gebiet  seiner  Anwendung.  Sobald  eine 
theoretische  Wissenschaft  insoweit  zu  einem  Abschluß  gelangt 
ist,  daß  sie  auf  gewissen  allgemein  anerkannten  Grundsätzen  ihr  System 
aufzubauen  vermag,  spielt  daher  die  erklärende  Urteilsform  die  Haupt- 
rolle. Aber  auch  hier  erinnert  noch  häufig  genug  die  Aufnahme  solcher 
Bestandteile,  die  in  erzählender  oder  beschreibender  Form  einen  be- 
stimmten Gedankeninhalt  vortragen,  daran,  daß  die  Erklärung  stets 
auf  die  Beobachtung  des  Geschehens  und  der  Eigenschaften  der  Dinge 
sich  stützen  muß.  Auch  die  theoretische  Wissenschaft  bedarf  der 
Erzählung  und  Beschreibung,  um  erklärende  Sätze  vorzubereiten. 
Selbst  die  Arithmetik  und  Geometrie  erörtern  die  Eigenschaften  der 
Zahlen-  und  Baumgebilde  in  beschreibenden  oder,  indem  sie  auf  die 
Erzeugungsweise  der  Größen  zurückgehen,  in  erzählenden  Urteilen, 
während  freilich  das  gewonnene  Resultat  notwendig  immer  die  Form 
des  erklärenden  Urteils  annimmt;  daher  die  allgemeine  Form,  in  der 
auf  mathematischem  Gebiete  stets  bestimmte  Resultate  fixiert  werden, 
die  Gleichung,  in  allen  Fällen  die  Bedeutung  eines  erklärenden 
Urteils  besitzt.  Zu  dem  oft  gegen  die  Logik  erhobenen  Vorwurf,  daß 
sie  nur  geeignet  sei,  ein  fertiges  Wissen  darzustellen,  nicht  aber  zu  lehren, 
wie  man  Erkenntnis  erlangen  könne,  hat  in  hervorragender  Weise  auch 
jenes  Einzwängen  aller  Urteile  in  die  übereinstimmende  Form  des  er- 
klärenden Urteils  beigetragen.     Immerhin  bleibt  dieser  Form,  abge- 
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sehen  von  der  Funktion,  welche  die  Erklärung  an  sich  für  unser  Wissen 
besitzt,  die  große  Bedeutung,  daß  sie  die  einzige  ist,  in  der  Subjekt  und 
Prädikat  direkt  vergleichbar  sind  und  daher  in  Bezug  auf  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  geprüft  werden  können.  Darum  ist  es  die  Form  der  er- 
klärenden Urteile  allein,  welche  die  ganze  dritte  Klasse  von  Urteilen, 
die   Relationsformen,    aus  sich  hervorgehen  läßt. 

C.  Relationsformen  des  Urteils. 

Zwischen  je  zwei  Begriffen  läßt  sich  nur  dann  eine  bestimmte  Re- 
lation herstellen,  wenn  die  Begriffe  vergleichbar  sind.  Die  all- 
gemeine Bedingung  ihrer  Vergleichbarkeit  besteht  aber  darin,  daß  sie 
der  nämlichen  Kategorie  angehören.  Nun  ist  das  Subjekt  eines  Urteils 
stets  ein  unmittelbarer  oder  durch  kategoriale  Verwandlung  entstandener 
Gegenstandsbegriff;  folglich  muß  auch  das  Prädikat  der  Relations- 
urteile ein  Gegenstandsbegriff  sein.  Wo  es  dies  nicht  an  und  für  sich 
schon  ist,  da  wird  daher  erst  durch  die  entsprechende  Umwandlung  des 
Prädikatbegriffs  das  Urteil  in  ein  Relationsurteil  übergeführt.  Die 
prädizierende  Funktion  besitzt  in  den  Relationsurteilen  stets  die  Kopula. 

So  viel  Verhältnisse  zwischen  je  zwei  miteinander  verglichenen 
Begriffen  möglich  sind,  so  viele  Relationsformen  der  Urteile  lassen 
sich  unterscheiden.  Die  einzelnen  Urteilsformen  können  darum  hier 
unmittelbar  aus  den  im  vorigen  Kapitel  (S.  123  ff.)  entwickelten  Be- 
griffsverhältnissen gewonnen  werden.  Demgemäß  unterscheiden  wir 
vier  bestimmte  Arten  dieser  Urteile :  1)  die  Identitätsurteile, 
2)  die  Urteile  der  Über-  und  Unterordnung,  3)  die  koordinierenden  Ur- 
teile, 4)  die  Abhängigkeitsurteile*). 

I.  Identltltfurttllt. 

Wie  es  eine  doppelte  Art  der  Identität  der  Begriffe  gibt,  so  können 
wir  auch  zweierlei  Identitätsurteile  unterscheiden:  1)  das  formal 
i  d  e  n  t  i  s  c  h  e  U  r  t  e  i  1 ,  „A  ist  A",  „der  Mensch  ist  Mensch"  u.  dgl., 
und  2)  das  real  identische  Urteil,  „Aristoteles  ist  der 
Begründer  der  Logik",  „a2=&2-f  c2"  u.  s.  w.  Bei  dem  formal 
identischen  Urteil  besitzen  Subjekt  und  Prädikat  eine  identische  Form, 


*)  Die  den  beiden  unbestimmten  Begriffs  Verhältnissen  (S.  129  f.)  entspre- 
chenden Urteile  gehören,  da  sie  die  verneinende  Form  besitzen,  zugleich  zu 
den  Gültigkeitsformen  (D)  und  werden  daher  bei  diesen  besprochen  werden. 
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bei  dem  real  identischen  ist  der  Ausdruck  beider  Begriffe  ein  ver- 
schiedener, aber  diese  werden  wegen  ihres  übereinstimmenden  In- 
halts identisch  gesetzt. 

Die  formal  identischen  Urteile  finden  da  ihre  An- 
wendung, wo  es  sich  um  die  ausdrückliche  Bekräftigung  der  Iden- 
tität eines  Begriffs  mit  sich  selber  handelt,  wie  solches  bei  dem  Satze 
A  =  A  der  Fall  ist,  der  als  Symbol  des  logischen  Identitätsgesetzes 
gebraucht  wird.  Abgesehen  von  diesem  einen  Spezialfall  pflegen  wir 
aber  eine  solche  Identität  vorzugsweise  dann  zu  betonen,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  in  dem  Prädikat  Seiten  des  Begriffs  hervorzuheben, 
die  etwa  in  dem  Subjekt  übersehen  sein  möchten.  Wenn  ich  z.  B. 
sage  „der  Mensch  ist  Mensch",  so  will  ich  in  dem  Prädikat  die  mensch- 
lichen Fehler  und  Schwächen  angedeutet  wissen.  Bei  Urteilen  wie 
„die  Ärzte  sind  Ärzte",  „die  Advokaten  sind  Advokaten"  soll  das 
Prädikat  an  irgend  eine,  meistens  nicht  rühmliche  Eigenschaft  dieser  Be- 
rufsklassen erinnern.  In  diesen  bloß  formal  identischen  Urteilen  werden 
also  Subjekt  und  Prädikat  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht. 
In  dem  Prädikat  wird  an  eine  Eigenschaft  des  Subjekts  gedacht,  und 
die  formale  Identität  ist  ein  energischer  Ausdruck  der  Allgemeinheit 
der  Eigenschaft,  denn  sie  deutet  an,  diese  sei  in  solchem  Grade  spe- 
zifisch für  das  Subjekt,  daß  es  genüge  den  Namen  desselben  zu  nennen, 
um  sofort  auch  an  die  Eigenschaft  erinnert  zu  werden.  Identitäts- 
urteile dieser  Art  haben  also  ihren  Ursprung  in  der  verschiedenen  Be- 
deutung, welche  die  Sprache  den  Wörtern  beilegen  kann.  Das  Wort 
„Mensch"  bezeichnet  zunächst  die  Gattung  Mensch,  es  kann  aber  auch 
ein  mit  menschlicher  Schwäche  behaftetes  Wesen  bedeuten.  Advokat 
bezeichnet  eine  bestimmte  Berufsklasse;  aber  in  einem  anderen  Sinne, 
in  dem  eines  disputiersüchtigen  oder  zu  Rechtsstreitigkeiten  geneigten 
Subjekts,  können  wir  es  auch  von  jemandem  gebrauchen,  der  dieser 
Berufsklasse  gar  nicht  angehört.  Urteile  solcher  Art  sind  nur  formal 
identisch,  weil  in  ihnen  das  Prädikat  vom  Subjekt  real  verschieden 
gedacht  wird,  Ihrer  logischen  Bedeutung  nach  gehören  diese  Urteile 
zu  den  subsumierenden:  das  Subjekt  wird  einer  allgemeineren  Klasse 
untergeordnet,  welche  die  betreffende  Eigenschaft  besitzt. 

Die  real  identischen  Urteile  bilden  in  gewisser  Weise 
zu  diesen  bloß  formal  identischen  einen  vollständigen  Gegensatz.  Der 
Form  nach  sind  bei  ihnen  Subjekt  und  Prädikat  verschieden;  nichts- 
destoweniger soll  durch  das  Urteil  ausgedrückt  werden,  daß  sie  identisch 
sind.  Von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  ist  hier  der  Fall  der  Gleich- 
setzung synonymer  Ausdrücke  für  dasselbe  Subjekt,  auf  die  sich  die 


Digitized  by 


Google 


184  Die  Formen  des  Denkens. 

herkömmliche  Logik  zu  beschränken  pflegt.  Die  wissenschaftlich 
wichtigen  Identitätsurteile  werden  dabei  gerade  übersehen.  Es  sind 
die,  welche  zwischen  einem  Begriff  und  einer  bestimmten  Verbindung 
von  Begriffen  oder  aber  zwischen  zwei  Begriffsverbindungen  eine 
Gleichsetzung  ausdrücken.  Jede  gute  wissenschaftliche  Definition  ist 
ein  solches  Identitätsurteil.  Speziell  ist  die  Definition  dadurch  charak- 
terisiert, daß  das  Subjekt  nur  ein  Begriff,  das  Prädikat  eine  Be- 
griffsverbindung irgendwelcher  Art  ist.  Solche  Identitätsurteile  sind 
die  Sätze:  „der  Kreis  ist  eine  Linie,  die  von  einem  einzigen  Punkte, 
ihrem  Mittelpunkte,  überall  gleich  weit  entfernt  ist",  „der  Wasserstoff 
ist  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht",  „der  Lohn  ist  die  als 
Äquivalent  der  Arbeit  gewährte  Leistung  an  Geld  oder  Wertobjekten". 
In  einer  zweiten  Anwendung  dient  das  Identitätsurteil  der  Feststellung 
der  Gleichheit  zweier  Begriffe  oder  Begrifisverbindungen.  Identitäts- 
urteile dieser  Art  sind  alle  mathematischen  Gleichungen.  Was  zu  beiden 
Seiten  des  Gleichheitszeichens  steht,  wird  identisch  gesetzt.  Nichts- 
destoweniger wäre  es  irrig,  wenn  man  bei  den  real  identischen  Urteilen 
die  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat  als  eine  absolute  ansehen 
wollte.  Wäre  dies  der  Fall,  so  müßten  sie  auch  formal  identisch  sein. 
Es  gibt  darum  nur  ein  einziges  Urteil,  welches  in  der  Tat  absolute 
Identität  ausdrückt:  dies  ist  der  logische  Satz  der  Identität  selber, 
symbolisiert  in  der  Formel  A  =  A,  bei  dem  wir  die  formale  mit  der 
realen  Identität  verbunden  denken.  Bei  allen  andern  real  identischen 
Urteilen  ist  die  formale  Verschiedenheit  immer  zugleich  ein  Zeichen, 
daß  zwischen  den  Begriffen  noch  eine  reale  Verschiedenheit  obwaltet. 
Die  Gleichsetzung  bedeutet  jedoch,  daß  wir  von  dieser  Verschiedenheit 
absehen  und  für  den  uns  gegebenen  Erkenntniszweck  nur  jene  Seite 
der  Begriffe  im  Auge  behalten  wollen,  vermöge  deren  sie  identisch  sind. 
So  sind  in  dem  Urteil  „der  Wasserstoff  ist  das  Element  vom  kleinsten 
Atomgewicht"  in  Wirklichkeit  Subjekt  und  Prädikat  nicht  identisch, 
denn  der  Wasserstoff  besitzt  noch  viele  andere  Eigenschaften  als  die, 
das  kleinste  Atomgewicht  zu  haben.  Doch  die  Gleichsetzung  will 
sagen,  daß  für  den  vorliegenden  Fall  die  beiden  Begriffe  nur  mit  Bück- 
sicht auf  diesen  Punkt  der  Identität  betrachtet  werden  sollen.  Oder 
wenn  man  für  den  Pythagoreischen  Lehrsatz  die  Gleichung  a2  =  62  +  c2 
aufstellt,  so  soll  diese  nicht  ausdrücken,  daß  in  allen  Beziehungen  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  den  Quadraten  der  beiden  Katheten  identisch 
sei,  sondern  nur,  daß  in  der  Rücksicht,  in  der  beide  hier  ins  Auge  ge- 
faßt werden,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Flächengröße,  die  Identität 
besteht. 
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II.  Urteil«  der  über-  und  Untertrdnunf. 

a.   Das   Subsumtionsurteil. 

Wo  ein  Verhältnis  vollständiger  Über-  und  Unterord- 
nung zwischen  zwei  Begriffen  besteht,  wählen  wir  in  der  Hegel  den 
untergeordneten  Begriff  als  Subjekt,  den  übergeordneten  als  Prädikat 
des  Urteils.  Die  gewöhnliche  Form,  in  der  dieses  Verhältnis  seinen 
Ausdruck  findet,  ist  daher  die  des  subsumierenden  Urteils. 
Hierdurch  hat  sich  die  sprachliche  Gewohnheit  festgestellt,  daß  die 
Kopula  für  sich  schon  genügt,  um  eine  Unterordnung  auszudrücken, 
daß  man  sie  aber  nie  allein  anwenden  kann,  um  Uberordnung  des 
Subjektbegriffs  anzuzeigen.  Diese  Gewohnheit  hat  offenbar  darin 
ihren  Grund,  daß  unser  logisches  Interesse  es  häufiger  verlangt,  einen 
gegebenen  Gegenstand  des  Denkens  in  Bezug  auf  die  Gattung,  zu  der  er 
gehört,  zu  bestimmen,  als  umgekehrt  aus  einer  Gattung  einen  Einzel- 
begriff hervorzuheben.  Letzteres  kommt  nur  dann  vor,  wenn  wir  eine 
Gattung  in  die  sämtlichen  Einzelbegriffe,  die  ihren  Umfang  bilden, 
zerlegen  wollen:  in  diesem  Falle  zerfällt  aber  das  Prädikat  in  mehrere 
Glieder,  und  das  Urteil  geht  in  ein  koordinierendes  Identitätsurteil  über. 

Das  Subsumtionsurteil  gibt  zu  einem  bestimmten  Gegenstands- 
begriff die  allgemeinere  Gattung  an,  in  die  er  gehört.  Es  dient  daher 
dem  Bedürfnis  nach  Ordnung  unserer  Begriffe,  welches  in  Bezug  auf 
einen  einzelnen  Gegenstand  des  Denkens  vorläufig  befriedigt  wird, 
wenn  wir  die  allgemeinere  Begriffsregion  kennen,  in  die  er  zu  stellen  ist. 
Doch  macht  sich  bei  den  verschiedenen  Begriffen  ein  solches  Bedürfnis 
in  verschiedenem  Maße  geltend.  Am  meisten  ist  es  vorhanden  bei 
wirklichen  Gegenstandsbegriffen.  Schon  das  gewöhnliche  Denken  stellt 
hier  das  .Ähnliche  zusammen  und  trennt  das  Verschiedene.  Aus  den 
übereinstimmenden  Eigenschaften  wird  dann  der  Gattungsbegriff 
gebildet,  dem  sich  das  Einzelne  unterordnet.  Dieses  Streben,  die  ein- 
zelnen Gegenstände  unter  Gattungen  und  dann  wo  möglich  die 
Gattungen  abermals  unter  höhere  Klassen  zu  ordnen,  setzt  sich  aus 
dem  natürlichen  Denken  fort  in  die  systematische  Wissenschaft,  welche 
nur  nach  festeren  Prinzipien  und  in  einer  reicher  gegliederten  Stufen- 
folge das  nämliche  Ziel  zu  erreichen  sucht.  Da  der  wissenschaftlichen 
Klassifikation,  ebenso  wie  dem  natürlichen  Denken  bei  seinen  unge- 
regelteren Subsumtionen,  immer  nur  die  einzelnen  Gegenstände 
in  der  Erfahrung  wirklich  gegeben  sind,  so  werden  bei  allen  solchen 
Unterordnungen  unter  Gattungsbegriffe  diese  selbst,  also  die  Prädikate 
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unserer  subsumierenden  Urteile,  erst  durch  das  Denken  hervorgebracht. 
Wenn  wir  urteilen  „dies  ist  ein  Haus",  „der  Wolf  ist  ein  Raubtier", 
„die  Sonne  ist  ein  Fixstern",  so  existieren  weder  Haus  noch  Raubtier 
noch  Fixstern  als  unmittelbare  Gegenstände  unserer  Erfahrung,  sondern 
sie  sind  Begriffe,  die  wir  gebildet  haben,  um  eine  Vielheit  von  Gegen- 
ständen mit  übereinstimmenden  Eigenschaften  zu  bezeichnen.  Die 
Sprache  unterstützt,  da  alle  ihre  Wörter  auf  vieles  Einzelne  gehen, 
fortwährend  dieses  Ordnungsbedürfnis  unseres  Denkens.  Sie  macht 
es  uns  möglich,  den  Gattungsbegriff  von  neuem  zum  Subjekt  eines 
subsumierenden  Urteils  zu  machen,  dessen  Prädikat  nun  ein  allge- 
meinerer Gattungsbegriff  wird.  Ja  noch  mehr,  die  Sprache  macht 
es,  vermöge  jener  notwendigen  Ökonomie,  die  ihr  verbietet  für  die 
einzelnen  Vorstellungen  gesonderte  Zeichen  zu  schaffen,  nur  in  der 
Weise  möglich  das  einzelne  zu  denken,  daß  wir  zu  dem  allgemeineren 
Zeichen  etwas  hinzudenken,  was  seine  Allgemeinheit  wieder  aufhebt. 

In  der  Unterordnung  der  Gattungsbegriffe  unter  allgemeinere 
Gattungen  hat  sich  nun  schon  ein  Vorgang  vollzogen,  der  zur  Anwen- 
dung des  nämlichen  Verfahrens  auf  jedes  mögliche  Begriffsgebilde 
vorbereitet.  Wie  die  Gegenstände  unserer  Erfahrung,  so  können  wir 
die  Begriffe  selbst  zu  ordnen  suchen,  auch  wenn  sie  gar  keine 
Gegenstände  zu  ihrer  unmittelbaren  Grundlage  haben,  sondern  erst 
aus  mannigfachen  Beziehungen,  die  das  Denken  zwischen  den  Gegen- 
ständen, ihren  Eigenschaften  und  Veränderungen  herstellt,  hervor- 
gegangen sind.  So  subsumieren  wir  die  Gerechtigkeit  den  Tugenden 
oder  den  Staat  den  Rechtsordnungen  gerade  so  wie  den  Wolf  den 
Raubtieren. 

Eine  fernere  Ausdehnung  gewinnt  das  subsumierende  Urteil, 
wenn  es  auf  solche  Denkakte  angewandt  wird,  die  ursprünglich  nicht 
im  Sinne  einer  Unter-  und  Überordnung  gemeint  sind.  So  fügt  sich  das 
beschreibende  Urteil  dem  Schema  der  Subsumtion,  indem  zu  dem  Eigen- 
schaftsbegriff des  Prädikats  ein  Gegenstandsbegriff  entweder  aus- 
drücklichhinzugefügt oder  stillschweigend  hinzugedacht  wird,  und  selbst 
das  erzählende  Urteil  läßt  sich  mittels  einer  Aussonderung  der  Kopula 
aus  dem  Verbum  in  die  subsumierende  Form  bringen*).  Der  Wert, 
der  unter  Umständen  diesen  Umwandlungen  zukommt,  liegt  darin, 
daß  auf  diese  Weise  eine  durchgängige  Vergleichung  der  Urteile  und  eine 
Feststellung  des  Verhältnisses  von  Subjekt-  und  Prädikatbegriff  statt- 
finden kann.    Anderseits  wird  jedoch  dadurch  die  Herrschaft  des  sub- 


*)  Vgl.  oben  S.  153  f. 
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sinnierenden  Urteils  in  einer  Weise  erweitert,  die  den  tatsächlichen 
Forderungen  unseres  Denkens  nicht  entspricht.  Erst  durch  diese  Um- 
wandlung von  Urteilen,  deren  Zweck  ursprünglich  gar  nicht  Über- 
und  Unterordnung  von  Begriffen  war,  gewinnt  das  subsumierende 
Urteil  eine  so  ungeheuere  Ausdehnung,  daß  es  die  Mehrzahl  unserer 
Urteile  umfaßt.  Gerade  in  dieser  Ausdehnung  erfüllt  es  aber  seinen 
ursprünglichen  Zweck,  Ordnung  in  unsere  Begriffe  zu  bringen,  nicht 
mehr.  Wenn  ich  sukzessiv  das  Gold  zuerst  unter  die  gelben  Gegen- 
stande, dann  unter  die  duktilen  Metalle,  dann  unter  die  schmelzbaren 
Körper  ordne  u.  s.  w.,  so  entsteht  eine  Menge  sich  durchkreuzender 
Subsumtionen,  die  eine  wirkliche  Ordnung  unter  umfassendere  Be- 
griffe eher  hindern  als  fördern.  Zudem  begünstigt  diese  Herrschaft 
des  subsumierenden  Urteils  die  Vorstellung,  als  wenn  wirklich  dem 
Ordnungsbedürfnis  unseres  Denkens  vollständig  Genüge  geschehen 
wäre,  wenn  wir  nur  jeden  Begriff  in  die  angemessenen  Gattungen  ge- 
stellt hätten.  Eine  solche  Ordnung  ist  aber  nur  einseitiger  Art,  und 
sie  dient  in  vielen  Fällen  nur  der  oberflächlichen  Orientierung  über  ein 
Begriffsgebiet.  Von  mindestens  ebenso  hohem  Werte  ist  es,  die  Be- 
ziehungen der  Abhängigkeit  festzustellen,  in  denen  sich  die 
Begriffe  voneinander  befinden.  Man  muß  daher  stets  das  primäre 
Sub8umtionsurteil  von  solchen  Urteilen  unterscheiden,  denen  bloß  für 
vorübergehende  logische  Zwecke  die  Form  der  Subsumtion  gegeben 
wurde,  und  die  man,  wenn  diese  Zwecke  erfüllt  sind,  immer  wieder 
in  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  zurückübersetzen  sollte. 

b.    Das   teilweise   Subsumtions-    oder    Kreuzuügsurteil. 

Das  Urteil  der  teilweisen  Über-  und  Unterord- 
nung oder  das  Ereuzungsurteil,  wie  wir  es  wegen  des  zu 
Grunde  liegenden  Verhältnisses  der  Begriffskreuzung  nennen  wollen, 
wird  gewöhnlich  mit  dem  früher  (S.  171)  besprochenen  unbestimmten 
Mehrheitsurteil  unter  der  Bezeichnung  partikulares  Urteil 
zusammengefaßt.  Wir  haben  bereits  alle  partikularen  Urteile,  in  denen 
die  Relation  unbestimmt  gelassen  ist,  den  Subjektsformen  zugewiesen, 
und  es  bleibt  uns  darum  hier  nur  die  bestimmtere  Form  dieser  Urteile, 
welche  in  dem  Satz  „nur  einige  A  sind  B"  ihren  Ausdruck  findet, 
zu  betrachten  übrig.  Dieses  Urteil  nimmt  gleich  dem  ihm  entsprechen- 
den Begriffsverhältnis  zwischen  Subordination  und  Koordination  eine 
mittlere  Stellung  ein.  Zwar  wird  in  ihm  ein  Teil  eines  Begriffs  einem 
andern  Begriff   untergeordnet,    aber   ebenso  kann  auch  dieser  andere 
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Begrifi  dem  ersten  teilweise  untergeordnet  werden.  Wie  bei  der  voll- 
standigen  Subsumtion,  so  nimmt  man  auch  hier  den  unterzuordnenden 
Begrifi  zum  Subjekte;  aber  das  partikulare  Urteil  unterscheidet  sich 
von  dem  subsumierenden  wesentlich  dadurch,  daß  sich  bei  dem  letzteren 
sofort  die  Unter-  in  eine  Überordnung  verwandelt,  wenn  Subjekt  und 
Prädikat  ihre  Stellen  tauschen,  während  bei  dem  ersteren  in  diesem 
Fall  das  Urteil  den  Charakter  der  teilweisen  Subsumtion  beibehalt. 
Das  Urteil  „es  gibt  Parallelogramme,  die  rechtwinklige  Figuren 
sind"  und  seine  Umkehrung  „es  gibt  rechtwinklige  Figuren,  die 
Parallelogramme  sind"  enthalten  beide  die  nämliche  Relationsform 
der  teilweisen  Unterordnung.  Welcher  Begrifi  in  einem  gegebenen 
Urteil  als  der  untergeordnete  behandelt  wird,  hängt  von  den  besonderen 
Bedingungen  des  Denkens  ab. 

Die  logische  Bedeutung  des  Kreuzungsurteils  ist  aus  nahe  hegenden 
Gründen  eine  geringere  als  die  des  subsumierenden.  Es  vermag  höch- 
stens entweder  die  vollständige  Unterordnung  abzuwehren,  wo  zu  einer 
solchen  etwa  die  Versuchung  nahe  gelegt  sein  sollte,  oder  auf  eine 
Beziehung  zwischen  zwei  Begriffen  hinzuweisen,  die  sich  vorläufig 
in  einer  teilweisen  Deckung  derselben  verrät.  Noch  mehr  aber  als  vom 
subsumierenden  Urteil  gilt  von  dieser  Form,  daß  sie  die  Erkenntnis 
tieferer  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen  vorbereitet,  die  dann  in 
andern,  vor  allem  in  Abhängigkeitsurteilen,    ihren  Ausdruck  finden. 

III.  Urteile  der  Koordlnatlen. 

Ein  koordinierendes  Urteil  ist  in  doppelter  Form  möglich. 
Es  kann  1)  die  Nebenordnung  selbst  Gegenstand 
des  Urteils  sein:  es  entsteht  so  das  koordinierende 
Urteil  im  engeren  Sinne,  welches  die  Form  hat :  „A  ist  B  koordiniert**. 
Dabei  kann  natürlich  jede  der  früher  unterschiedenen  Koordinations- 
formen Gegenstand  des  Urteils  sein:  iyA  ist  zu  B  disjnnkt,  korrekt, 
konträr,  kontingent".  Koordinierende  Urteile  dieser  Art  sind  von  be- 
schränkter Bedeutung;  in  der  Regel  dienen  sie  nur  dazu,  ein  Urteil  der 
folgenden  Art  vorzubereiten. 

Diese  besteht  darin,  daß  2)  mit  der  Koordination  zu- 
gleich Unter  Ordnung  unter  einen  allgemeineren 
Begriff  verbunden  wird.  Solche  Urteile  sind  an  und  für  sich  wieder 
in  einer  doppelten  Form  möglich:  es  kann  nämlich  entweder  im  Sub- 
jekt oder  im  Prädikat  eine  Koordination  von  Begriffen  stattfinden. 
Schon  früher  (S.  171)    wurde    bemerkt,   daß   wir   die  koordinierten 


Digitized  by 


Google 


Formen  der  Urteile.  189 

Begriffe  dann  in  das  Subjekt  eines  Urteils  zu  stellen  pflegen,  wenn 
dahingestellt  bleibt,  ob  es  sich  um  irgend  eine  andere  Art  gemeinsamer 
Aussage  oder  um  eine  Subsumtion  handelt,  und  im  letzteren  Fall,  ob 
die  Begriffe  die  ganze  Ausdehnung  des  Subjekts  erschöpfen  oder  nicht. 
Da  demnach  hier  die  Relationsform  eine  mehr  oder  weniger  unbestimmte 
ist,  so  müssen  diese  im  Subjekt  koordinierenden  Urteile  auch  dann, 
wenn  sie  subsumierender  Art  sind,  doch  den  reinen  Subjektsformen 
zugerechnet  werden,  weil  durch  die  mehreren  Subjekte  in  der  Art  der 
Subsumtion  kein  Unterschied  von  den  sonstigen  subsumierenden  Ur- 
teilen entsteht.  In  Urteilen  wie  „Rot  und  Grün  sind  Grundfarben"  oder 
„Schwarz  und  Weiß  sind  Lichtunterschiede"  handelt  es  sich  also,  ob- 
gleich im  ersten  Fall  die  Begriffe  disjunkt,  im  zweiten  konträr  sind, 
doch  insofern  um  eine  bloße'  Subjektsform,  als  diese  Koordination  der 
Begriffe  auf  die  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  stattfindende  Relation 
gar  keinen  Einfluß  hat.  In  dieser  Weise  bleibt  das  koordinierende 
Urteil  so  lange  eine  bloße  Subjektsform,  als  die  einzelnen  Glieder  des 
Subjekts  zusammengenommen  nicht  die  vollständige  Ausdehnung 
des  Prädikats  erschöpfen.  Sobald  aber  das  letztere  der  Fall  ist,  bleibt 
die  Relationsform  des  Urteils  nicht  mehr  unberührt  von  der  Koordi- 
nation der  Begriffe,  sondern,  während  jeder  einzelne  unter  den  koordi- 
nierten Begriffen  in  dem  Verhältnis  der  Subsumtion  verbleibt,  geht  das 
ganze  Urteil  in  ein  Identitätsurteil  über:  die  koordinierten 
Begriffe  alle  zusammen  sind  gleichwertig  dem  allgemeineren  Begriff, 
unter  den  sie  geordnet  werden.  Es  ändert  dann  aber  auch  das  Urteil 
insofern  seine  äußere  Form,  als  der  übergeordnete  Begriff  nunmehr  zum 
Subjekt  genommen  wird,  während  die  ihm  untergeordneten  koordi- 
nierten Begriffe  die  Stelle  des  Prädikats  erhalten.  Diese  Umstellung 
ist  zwar  keineswegs  notwendig;  aber  sie  erscheint  uns  naturgemäß, 
wie  sich  darin  verrät,  daß,  wo  wir  die  Umstellung  unterlassen,  ohne 
Hinzufügung  einer  die  Vollständigkeit  der  Aufzählung  andeutenden 
Bezeichnung,  bestände  diese  auch  nur  in  dem  bestimmten  Artikel, 
der  Ausdruck  zweifelhaft  bleiben  kann.  So  wandelt  sich  das  erste  der 
obigen  Beispiele  aus  der  bloßen  Subjektsform  in  die  Relationsform  um, 
wenn  wir  sagen:  „Rot,  Grün  und  Violett  sind  die  Grundfarben". 
Der  Artikel  unterscheidet  hier  die  Identität  der  beiden  Seiten  des 
Urteils  von  der  bloßen  Subsumtion.  Kehren  wir  jedoch  um,  so  erweckt, 
selbst  wenn  der  Artikel  wegbleibt,  die  Voranstellung  des  allgemeinen 
Begriffs  die  Vorstellung,  daß  die  Einteilung  eine  vollständige  sei: 
„Grundfarben  sind  Rot,  Grün  und  Violett".  Das  Motiv  zu  dieser 
Unterscheidung  der  Relationsform  von  der  bloßen  Subjektsform  des 
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koordinierenden  Urteils  liegt  darin,  daß  das  letztere  eben  erst  dann  zur 
Relationsform  wird,  wenn  es  die  Einteilung  eines  Begriffs  ent- 
halt. Die  Einteilung  geht  aber  angemessen  von  dem  einzuteilenden 
Ganzen  aus. 

Vermöge  dieser  Beschränkung  der  Relationsformen  koordinierender 
Urteile  auf  die  vollständige  Einteilung  eines  Begriffs  sind 
es  unter  den  vier  Formen  eigentlicher  Koordination,  die  wir  früher 
kennen  lernten,  allein  zwei,  die  zur  Bildung  besonderer  Urteils- 
formen Veranlassung  geben,  nämlich  1)  das  Verhältnis  der  d  i  s  j  u  n  k- 
t e n  Begriffe,  welches  dem  disjunktiven  Urteil,  und 
2)  das  Verhältnis  der  korrelaten  Begriffe,  welches  dem  alter- 
nativen Urteil  entspricht.  Die  Kontingenz  der  Begriffe  bietet  des- 
halb zu  keiner  besonderen  Urteilsform  Gelegenheit,  weil  das  disjunktive 
Urteil  an  und  für  sich  nur  dann  eine  bestimmte  Relation  zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  herzustellen  vermag,  wenn  die  Glieder  des  Prä- 
dikats die  ganze  Ausdehnung  des  Subjektbegriffs  erschöpfen;  dann  aber 
wird  es  in  der  Regel  zugleich  der  Ordnung  halber  geboten  sein,  daß  die 
Begriffe  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  einander  berühren,  im  Prädikat 
aufgezählt  werden.  Aus  demselben  Grunde  würde  auoh  das  konträre 
Verhältnis  nur  dann  eine  anwendungsfähige  Relationsform  abgeben 
können,  wenn  die  beiden  konträren  Begriffe  unmittelbar  aneinander 
grenzten.  Dieser  Fall,  den  das  konträre  Verhältnis  in  der  Regel  aus- 
schließt, ist  bei  den  korrelaten  Begriffen  verwirklicht,  welche  darum 
auch  zu  einer  besonderen  Urteilsform,  der  alternativen,  führen. 

a.   Das   disjunktive   Urteil. 

Das  disjunktive  oder  einteilende  Urteil  ist  der 
Ausdruck  einer  jeden  vollständigen  Einteilung  eines  Begriffs;  es  ist 
daher  die  logische  Form,  in  der  die  wissenschaftliche  Einteilung  und 
die  Klassifikation  zur  Ausführung  gelangen.  Der  einzuteilende  Begriff 
bildet  das  Subjekt,  die  Einteilungsglieder  bilden  kopulativ  verbunden 
das  Prädikat.  Die  Verbindung  der  Einteilungsglieder  kann  hierbei 
in  zwei  verschiedenen  Formen  stattfinden,  nämlich  1)  durch  die  Kon- 
junktion „und"  oder  auch  durch  bloße  Aneinanderreihung,  und  2)  durch 
die  Konjunktionen  „entweder — oder".  Beide  Formen  der  Verbindung, 
die  wir  als  die  konjunktive  und  die  disjunktive  unter- 
scheiden können,  haben  wieder  eine  verschiedene  logische  Bedeutung. 

Werden  die  Begriffe  konjunktiv  verbunden,  wie  z.  B.  in  dem 
Satz:  „die  Kegelschnitte  sind  Kreis,  Ellipse,  Parabel  und  Hyperbel", 
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so  ist  lediglich  eine  Einteilung  des  Subjektbegriffs  beabsichtigt.  Die 
disjunktive  Verbindung  dagegen  erweckt  den  Nebengedanken,  daß 
es  sich  um  die  Benützung  einer  gegebenen  Einteilung  zum  Zweck  einer 
bestimmten  Unterscheidung  handelt,  etwa  um  zu  ermitteln,  welcher 
Spezies  innerhalb  einer  allgemeineren  Klasse  ein  Gegenstand  ange- 
hört. So  kann  überhaupt  das  disjunktive  Urteil  zwei  Funk- 
tionen erfüllen:  Einteilung  und  Unterscheidung,  und 
für  die  erstere  ist  die  konjunktive  Verbindung  der  Glieder,  für  die 
letztere  die  disjunktive  die  angemessenere  Form.  Einteilung  und 
Unterscheidung  setzen  aber  einander  wechselseitig  voraus.  Die  Ein- 
teilung gründet  sich  auf  die  Unterscheidung  der  disjunkten  Begriffe; 
die  Unterscheidung  eines  gegebenen  Objekts  dagegen  stützt  sich  auf 
die  Einteilung  des  allgemeinen  Begriffs,  welchem  das  Objekt  subsumiert 
wird.  Die  blattlosen  Kryptogamen  hat  man  auf  bestimmte  Unter- 
schiede hin  in  Algen,  Pilze  und  Flechten  eingeteilt;  um  aber  ein  ge- 
gebenes Pflanzenindividuum  zu  unterscheiden,  muß  man  sich  wiederum 
jene  Einteilung  vor  Augen  halten.  Darum  unterscheiden  sich,  abgesehen 
von  der  konjunktiven  und  disjunktiven  Verbindungsform,  die  einteilende 
und  unterscheidende  Form  des  disjunktiven  Urteils  auch  noch  dadurch, 
daß  bei  der  ersteren  das  Subjekt  in  der  ßegel  eine  plurale,  bei  der  letz- 
teren aber  eine  singulare  Form  hat.  Wir  teilen  also  ein:  „die  blatt- 
logen Kryptogamen  sind  Algen,  Pilze  und  Flechten",  wir  urteilen 
dagegen  unterscheidend:  „diese  blattlose  kryptogamische  Pflanze  ist 
entweder  eine  Alge  oder  ein  Pilz  oder  eine  Flechte".  Im  letzteren  Fall 
bereitet  dann  das  disjunktive  Urteil  nur  die  bestimmte  Subsumtion 
unter  eine  dieser  Ordnungen  vor,  indem  es  auf  die  genauere  Unter- 
suchung der  unterscheidenden  Merkmale  hinweist, 

b.   Das   alternative   Urteil. 

Das  alternative  Urteil  ist  eine  Spezialform  des  dis- 
junktiven, welche  dann  entsteht,  wenn  nur  zwei  Einteilungsglieder 
gegeben  sind.  Dieser  Fall  liegt  zunächst  immer  bei  dem  Verhältnis 
korrelater  Begriffe  vor,  für  welches  daher  die  Alternation  die  einzig 
mögliche  Form  der  Disjunktion  ist.  Außerdem  findet  diese  Urteils- 
form überall  da  ihre  Anwendung,  wo  zwar  innerhalb  des  allgemeineren 
Begriffs  eine  größere  Zahl  disjunkter  Glieder  gegeben  ist,  aber  für 
den  besonderen  Fall  des  Urteils  nur  zwischen  zweien  derselben  die 
Entscheidung  schwanken  kann.  Das  alternative  Urteil  wird  so  zur 
allgemeinen  Ausdrucksform  einer  zwischen  zwei  Gliedern  schwebenden 
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Unterscheidung.  Während  bei  dem  disjunktiven  Urteil  im  allgemeinen 
unter  den  beiden  Funktionen  die  Einteilung  die  vorwiegende  ist,  dient 
das  alternative  Urteil  hauptsächlich  der  Unterscheidung. 
Nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo  ein  Begriff  in  zwei  korrekte  Glieder  zer- 
fällt, kann  es  zur  Einteilung  verwendet  werden.  Demgemäß  ist  bei 
dem  alternativen  Urteil  die  disjunktive  Verbindung  häufiger  als  die 
konjunktive.  Das  „entweder — oder"  bezieht  sich  an  und  für  sich  nur 
auf  die  Unterscheidung  von  zwei  Gliedern  und  ist  erst  durch  die 
Wiederholung  des  „oder"  auf  mehrgliedrige  Disjunktionen  anwendbar 
gemacht  worden.  Wir  benützen  daher  die  disjunktive  Verbindungs- 
form bei  dem  alternativen  Urteil  häufig  auch  in  solchen  Fällen,  wo 
es  sich  in  Wahrheit  um  eine  Einteilung  handelt.  Freilich  kommt  dabei 
zugleich  in  Betracht,  daß  zweigliedrige  Einteilungen  schon  deshalb 
einigermaßen  den  Charakter  der  Unterscheidung  an  sich  tragen,  weil 
jede  Unterscheidung  zunächst  zwischen  zwei  Gliedern  ausgeführt 
wird,  um  dann  erst  eventuell  von  einem  derselben  auf  ein  weiteres 
Glied  überzugehen.  Leicht  läßt  sich  diese  mittlere  Stellung  des  alter- 
nativen Urteils  zwischen  Einteilung  und  Unterscheidung  an  den 
folgenden  Beispielen  erkennen:  „Dreiecke  sind  entweder  gleichseitig 
oder  ungleichseitig",  „die  Kieselsäure  ist  entweder  amorph  oder  kristal- 
linisch", „die  Gebirge  können  entweder  durch  vertikale  Erhebung 
oder  durch  horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstehen",  „das 
Personalpronomen  bezeichnet  entweder  eine  einzelne  Person  oder 
eine  Mehrheit".  Der  unterscheidende  Charakter  tritt  bestimmter 
hervor,  wenn  das  Subjekt  einen  einzelnen  Gegenstand  bezeichnet, 
z.  B.  „der  Uranus  reflektiert  entweder  bloß  Sonnenlicht  oder  er  ist 
zugleich  in  geringem  Grade  selbstleuchtend".  Ist  dagegen  das  Subjekt 
ein  allgemeiner  Begriff,  so  wird  durch  die  konjunktive  Verbindung 
der  Glieder  auch  hier  das  Urteil  zu  einem  vollständig  einteilenden, 
z.  B.  „die  Dreiecke  sind  teils  gleichseitig  teils  ungleichseitig",  „die 
Hauptunterschiede  der  Erdoberfläche  sind  Land  und  Meer"*). 

IV.  Abh&nfigMtsiirtelle. 

Das  Verhältnis  der  Abhängigkeit  zwischen  verschiedenen  Be- 
griffen wird  durch  Urteile  dargestellt,  welche  wir  nach  ihrer  allgemeinsten 
Funktion  als  Abhängigkeitsurteile  bezeichnen.  Schon  bei 
der  Erörterung  der  Begriffsverhältnisse   wurde  hervorgehoben,   daß 

*)  Über  diejenige  Form  alternativer  Urteile,  deren  eines  ^Glied  negativ 
ist,  vgl.  unten  (D,  I)  die  verneinenden  Urteile. 
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die  logische  Abhängigkeit  kaum  jemals  als  ein  Verhältnis  zwischen  bloß 
zwei  Begriffen  sich  darstellt,  sondern  daß  regelmäßig  ein  gegebener 
Begriff  zu  mehreren  anderen,  die  zugleich  in  bestimmten  wechsel- 
seitigen Beziehungen  gedacht  werden  müssen,  in  einem  Abhängigkeits- 
verhältnisse steht.  So  läßt  sich  die  Bewegung  als  ein  vom  Baume  ab- 
hängiger Begriff  nur  denken,  wenn  man  zugleich  den  Begriff  der  Zeit 
oder  der  zeitlichen  Veränderung  eines  Gegenstandes  hinzunimmt. 
Ohne  diese  Hinzunahme  der  Zeit  würde  sich  höchstens  das  dürftige 
Urteil  bilden  lassen:  „die  Bewegung  ist  vom  Räume  abhängig",  ein 
Urteil,  das  uns  über  die  Art  der  Abhängigkeit  ganz  im  Dunkeln 
läßt.  Das  Abhängigkeitsurteil  hat  aber  gerade  die  Funktion,  die  A  r  t 
der  Abhängigkeit,  die  zwischen  verschiedenen  Begriffen  existiert,  zum 
Ausdruck  zu  bringen. 

Dieser  Umstand  nun,  daß  die  Begriffe  durchgehends  in  mehr- 
fachen Beziehungen  der  Abhängigkeit  stehen,  ist  hier  auf  die  Form 
der  Urteile  von  wesentlichem  Einfluß.  Mindestens  eines  der  beiden 
Hauptglieder  des  Urteils,  Subjekt  oder  Prädikat,  muß  aus  mehreren 
Begriffen  zusammengesetzt  sein,  und  in  den  meisten  Fällen  wird  es 
überdies  wünschenswert,  die  Art  der  Abhängigkeit  durch  einen  be- 
sonderen Beziehungsausdruck  anzudeuten.  So  erhalten  wir  eine  be- 
friedigendere Relation  zwischen  den  Begriffen  Baum  und  Bewegung 
als  die  obige,  wenn  wir  urteilen :  „die  Bewegung  ist  die  Ortsveränderung 
eines  Gegenstandes  im  Raum".  Für  eine  Definition  würde  es  uns  aber 
noch  treffender  erscheinen  zu  sagen:  „wenn  ein  Gegenstand  seinen  Ort 
im  Räume  verändert,  so  b  e  w  e  g  t  er  sich",  und  zwar  deshalb,  weil 
hier  der  Beziehungsausdruck  „wenn"  die  Ortsveränderung  im  Räume 
als  die  Bedingung  hinstellt,  unter  welcher  die  Vorstellung  der 
Bewegung  entsteht.  Die  Wahl  eines  zusammengesetzten  Urteils 
für  das  Verhältnis  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  wird,  wie  dies 
Beispiel  schon  andeutet,  außerdem  noch  dadurch  veranlaßt,  daß  neben 
dem  im  Vordergrund  stehenden  Abhängigkeitsverhältnis,  das  durch 
das  Urteil  festgestellt  werden  soll,  untergeordnete  Abhängigkeiten  in 
das  Urteil  aufgenommen  werden  müssen,  indem  Subjekt  und  Prädikat, 
meistens  in  der  Weise  zusammengesetzt  sind,  daß  die  sie  konstituierenden 
Begriffe  selbst  wieder  in  einem  bestimmten  Abhängigkeitsverhältnis 
voneinander  stehen.  Da  nun  ein  solches  vorzugsweise  in  der  prädi- 
kativen Form,  d.  h.  so,  daß  der  eine  Begriff  zum  Subjekt,  der  andere  zum 
Prädikat  eines  Urteils  genommen  wird,  seinen  Ausdruck  findet,  so 
geschieht  es,  daß  das  ganze  Abhängigkeitsurteil  in 
zwei   oder  mehrere   miteinander   verbundene  Ur- 

Wundt,  Logik.    I.    3.  Aufl.  13 
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teile  sich  gliedert.  So  bilden  demnach  die  Abhängigkeits- 
urteile jene  Urteilsform,  diee  man  nach  ihrer  äußeren  grammatischen 
Beschaffenheit  als  die  zusammengesetzte  bezeichnet.  Gleich- 
wohl ist  es  ungeeignet,  diese  Bezeichnung  für  die  logische  Unterscheidung 
zu  verwenden,  wie  es  bisweilen  geschehen  ist,  und  also  etwa  alle  Urteile 
in  einfache  und  zusammengesetzte  einzuteilen.  Diese  grammatische 
Außenseite  der  Abhängigkeitsurteile  ist  zwar  höchst  charakteristisch 
für  dieselben,  immerhin  aber  nur  eine  Folge  ihres  logischen  Wesens, 
auf  die  es  bei  einer  logischen  Klassifikation  zunächst  ankommt. 

Das  Abhängigkeitsurteil  in  seiner  gewöhnlichen  Form  zerfällt  dem- 
nach wie  jedes  Urteil  in  zwei  Hauptglieder;  doch  diese  Glieder  sind 
nicht  einfache  oder  zusammengesetzte  Begriffe,  sondern  Unterurteile, 
deren  jedes  ein  Begriffsverhältnis  ausdrückt,  und  deren  eines  in  der 
ganzen  Abhängigkeitsbeziehung  als  das  bestimmende,  das 
andere  als  das  bestimmte  auftritt.  Bald  kann  das  bestimmende, 
bald  das  abhängige  Unterurteil  vorangehen,  der  erstere  Fall  ist  der 
logisch  regelmäßige,  weil  er  dem  Fortschreiten  des  Denkens  vom  Grund 
zur  Folge  entspricht.  Freilich  kommt  dadurch  derjenige  Begriff, 
dessen  Abhängigkeitsverhältnisse  bestimmt  werden  sollen,  in  das 
Endurteil  zu  stehen,  wie  solches  z.  B.  in  der  obigen  Definition  der 
Fall  ist.  Aus  diesem  Grunde  ist  denn  auch  am  häufigsten  bei  Definitionen 
die  Reihenfolge  die  umgekehrte;  „ein  Gegenstand  bewegt  sich, 
wenn  er  seinen  Ort  im  Raum  verändert".  Ob,  wie  in  diesem  Beispiel, 
in  beiden  Unterurteilen  das  nämliche  Subjekt  vorkommt,  oder  ob  das- 
selbe wechselt,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung  und  hängt  haupt- 
sächlich von  der  Zahl  der  Begriffe  ab,  die  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
gebracht  werden  müssen. 

Der  Beziehungsausdruck,  welcher  die  Art  der  Abhängig- 
keit bestimmt,  ist  bei  dem  in  zwei  Unterurteile  zerfallenden  Ab* 
hängigkeitsurteil  stets  eine  Konjunktion.  Diese  hat  hier  in 
Bezug  auf  die  Verbindung  der  beiden  Teilurteile  die  nämliche  Funktion, 
wie  sie  der  Präposition  bei  der  Verbindung  zweier  Begriffe  zu 
einer  äußeren  Determinationsform  zukommt  (S.  141  f.).  Auch  von  den 
beiden  Unterurteilen  kann  das  eine  und  zwar  dasjenige,  welchem  die 
Konjunktion  vorgesetzt  ist,  als  das  determinierende,  das 
andere  als  das  determinierte  bezeichnet  werden.  In  Bezug 
auf  die  Art  der  Abhängigkeit,  welche  Konjunktionen  ausdrücken 
können,  zerfallen  aber  dieselben  in  die  nämlichen  drei  Klassen,  wie 
die  zum  Ausdruck  äußerer  Beziehungsformen  gebrauchten  Prä- 
positionen: sie  sind  lokaler,  temporaler  oder  konditionaler 
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Natur,  und  innerhalb  jeder  dieser  Ellassen  lassen  sich  wieder  vier 
Unterarten  unterscheiden,  innerhalb  deren  die  drei  Beziehungsformen 
mannigfach  ineinanderfließen,  was  sich  auch  daran  zu  erkennen  gibt, 
daß  eine  und  dieselbe  Konjunktion  oft  in  zwei-  oder  selbst  in  drei- 
deutigem  Sinne  gebraucht  werden  kann.  Die  folgende  Übersicht  gibt 
die  wichtigsten  der  im  Abhängigkeitsurteil  vorkommenden  Beziehungs- 
formen in  einigen  ihrer  hauptsächlichsten  Repräsentanten. 


Raum. 

Zeit. 

Bedingung. 

Woher,  woraus. 

Nachdem. 

Wenn,  warum,  weil 

Wo. 

Als,  wann 

Wie,  daß,  ob. 

Wohin. 

Worauf. 

Wozu,  wofür. 

Wobei. 

Während. 

Womit,  damit. 

Am  schärfsten  sondern  sich  auch  hier  diese  Beziehungsformen  bei 
der  Zeit  in  solche  der  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft  und 
des  Zugleichseins.  Ihnen  entsprechen  die  räumlichen  der  zurück- 
gelegten Strecke,  des  Ortes,  des  bevorstehenden  Weges  und  des  Neben- 
einander, sowie  die  konditionalen  von  Grund  oder  Ursache,  Art  und 
Weise,  Zweck  und  Hilfsmittel.  Etwas  stärker  als  bei  den  Präpositionen 
haben  sich  zwar  die  Ausdrucksformen  nach  den  drei  Klassen  gesondert; 
immerhin  sind  auch  hier  Vertauschungen  keineswegs  ausgeschlossen: 
ein  „woher"  und  selbst  ein  „nachdem"  kann  kausale  Bedeutung  an- 
nehmen, und  bei  einigen  Konjunktionen  der  Bedingung,  warum,  wenn, 
weü,  wozu,  damit,  ist  es  deutlich,  daß  sie  einst  teils  lokale,  teils  tem- 
porale Beziehungen  ausgedrückt  haben,  denen  sie  durch  den  Sprach- 
gebrauch allmählich  entfremdet  wurden.  Wie  dieser  unter  Umständen 
dem  Bedürfnis  nach  Unterscheidung  Abhilfe  schafft,  zeigen  besonders 
das  „wann"  und  das  „wenn",  die  sich  im  Deutschen  kaum  seit  einem 
Jahrhundert  voneinander  getrennt  haben. 

Nach  den  drei  Formen  der  Beziehung,  die  zwischen  den  beiden 
Unterurteilen  des  zusammengesetzten  Abhängigkeitsurteils  möglich 
sind,  können  wir  drei  Hauptformen  desselben  unterscheiden, 
nämlich: 

1.  Das  Urteil  der  Raumbeziehung:  „Wo  die  Alpen- 
flora beginnt,  da  gedeihen  keine  Waldbäume  mehr";  „er  eilte  dahin, 
woher  der  Hilferuf  kam",  u.  s.  w. 

2.  Das  Urteil  der  Zeitbeziehung:  „Nachdem  die 
Schlacht  geschlagen  war,  zog  sich  das  Heer  zurück";  „sobald  der 
Frühling  anfängt,  kommen  die  Schwalben",  u.  s.  w. 

3.  Das  Urteil  der  Bedingung.    Die  vier  Unterformen, 
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in  die  es  zerfällt,  sind  von  etwas  größerer  Wichtigkeit  als  bei  den  Urteilen 
der  Baum-  und  Zeitbeziehung,  daher  sie  mit  besonderen  Namen  be- 
zeichnet werden  mögen: 

a)Das  Begründungsurteil:  „Wenn  Dreiecke  gleiche 
Höhe  und  gleiche  Grundlinie  haben,  so  haben  sie  gleichen  Flächen- 
inhalt"; „weil  der  Weltenraum  von  einem  materiellen  Medium  erfüllt 
ist,  so  kann  sich  das  Licht  fortpflanzen  zwischen  den  Gestirnen".  Das 
erste  Beispiel  enthält  die  allgemeinere  Beziehung  des  logischen  Grundes, 
das  zweite  die  speziellere  der  Kausalität;  das  Kausalitätsurteil  kann 
aber,  insofern  wir  die  Ursache  dem  Grunde  unterordnen,  als  eine 
spezielle  Form  des  Begründungsurteils  angesehen  werden. 

b)  Das  Beschaffenheitsurteil:  „wie  der  Herr,  so  der 
Diener" ;  „es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  meisten  chemischen  Elemente 
zusammengesetzt  sind". 

c)  Das  Zweckurteil:  „Wozu  wir  bestimmt  sind,  ist  uns  un- 
bekannt". 

d)  Das  Urteil  des  Hilfsmittels:  „Er  weiß  nicht, 
womit  er  sich  Anerkennung  erwerben  soll". 

Nicht  immer  läßt  sich  ein  gegebenes  Urteil  einer  bestimmten 
unter  diesen  Klassen  einreihen.  Wie  die  Ausdrucksform,  so  kann  auch 
der  Gedanke  zweideutig  sein.  In  dem  Urteil:  „der  Mensch  bedarf  der 
Nahrung,  damit  er  lebe"  kann  die  Beziehung  gleichzeitig  als  Hilfsmittel 
und  als  Zweck  gedacht  sein.  Immerhin  wird  in  solchen  Fällen  in  der 
Regel  auf  einer  Beziehungsform  der  Nachdruck  liegen  und  durch 
sie  dann  die  Wahl  der  Konjunktion  bestimmt  werden. 

Die  Verwandtschaft,  in  welcher  in  allen  diesen  Fällen  die  Kon- 
junktionen als  Ausdrucksmittel  der  Beziehungsform  in  den  zusammen- 
gesetzten Abhängigkeitsurteilen  zu  den  Präpositionen,  den  Ausdrucks- 
mitteln für  die  Determinationsformen  der  Begriffe,  stehen,  tritt,  wie 
schon  früher  bemerkt,  darin  hervor,  daß  die  Konjunktion  sofort  in 
eine  Präposition  von  entsprechender  Bedeutung  überzugehen  pflegt, 
wenn  man  durch  Änderung  der  grammatischen  Konstruktion  die 
Unterurteile  beseitigt.  (Vgl.  S.  159.)  Es  tritt  aber  dabei  noch 
eine  Erscheinung  auf,  die  auf  einen  charakteristischen  Unterschied 
zwischen  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  und  denjenigen  von 
einander  abhängiger  Urteile  hinweist.  Sehr  häufig  geht  nämlich  eine 
Konjunktion,  die  nur  noch  in  konditionalem  Sinne  gebraucht  wird, 
in  eine  Präposition  über,  die  eine  deutlich  erhaltene  lokale  Be- 
deutung besitzt.  So  verwandeln  wir  den  Satz:  „wenn  der  Luftdruck 
zunimmt,  steigt  das  Barometer",  in  den  andern:  „bei  zunehmendem 
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Luftdruck  steigt  das  Barometer",  oder  den  Satz:  „der  Mensch  bedarf 
der  Nahrung,  damit  er  lebe"  in  den  anderen:  „der  Mensch  bedarf  der 
Nahrung  zum  Leben"  u.  s.  w.  Während  daher  bei  der  Determination 
der  Begriffe  das  Räumliche  die  Grundvorstellung  bleibt,  die 
alle  anderen  Beziehungen  in  gewissem  Grade  begleitet,  tritt  bei  der 
Abhängigkeit  der  Urteile  voneinander  die  Raumanschauung  zurück, 
um  zunächst  der  zeitlichen  Beziehung  und  dann  dem  Gedanken 
der  logischen  Bedingung  den  Vorrang  zu  lassen.  Seinen 
psychologischen  Grund  hat  dieser  bemerkenswerte  Unterschied  offen- 
bar darin,  daß  zwei  Begriffe  durch  eine  äußere  Beziehungsform  stets 
zu  einem  neuen  einheitlichen  Begriff  verbunden  werden,  dessen  Glieder 
wir,  da  wir  sie  zugleich  denken,  auch  geneigt  sind,  in  irgend  ein  Ver- 
hältnis  räumlicher  Koexistenz  zu  bringen.  So  wird  hier  die  Zeitfolge 
zu  einem  räumlichen  Hintereinander,  Grund  und  Folge  verwandeln 
sich  ebenfalls  in  diese  Vorstellung  oder  in  die  einer  lokalen  Begleitung, 
u.  s.  w.  Anders  wenn  wir  zwei  Urteile  durch  eine  äußere  Determination 
vereinigen.  Wohl  treten  auch  hier  die  beiden  Unterurteile  zu  einem 
neuen  Urteil  zusammen.  Aber  indem  jedes  Urteil  einen  merkbaren  zeit* 
liehen  Verlauf  besitzt,  liegt  es  nahe,  auch  die  Inhalte  der  zeitlich  getrenn- 
ten Denkakte  in  ein  Zeitverhältnis  zu  bringen.  So  ist  hier  zunächst  die 
temporale  Beziehungsform  die  vorherrschende.  Da  nun  aber  weiter* 
hin  die  beiden  Unterurteile  stets  in  einem  Verhältnis  der  Abhängigkeit 
stehen,  so  erwächst  hieraus  unserem  logischen  Denken  die  Tendenz, 
diese  Abhängigkeit  in  ihrer  logisch  allgemeinsten  Form,  in  derjenigen 
der  logischen  Bedingung  aufzufassen,  die  nun  als  eine  Grund* 
form  erscheint,  welche  die  lokale  und  temporale  Abhängigkeit  als  Unter- 
formen umfaßt,  die  durch  die  Anschauung  modifiziert  sind.  Diesem 
Entwicklungsgange  gemäß  haben  die  vorherrschend  von  uns  in  den 
zusammengesetzten  Abhängigkeitsurteilen  gebrauchten  Konjunktionen 
ursprünglich  eine  temporale  Beziehung  ausgedrückt,  die  sich 
dann  durch  eine  von  dem  logischen  Denken  angeregte  Bedeutungsent- 
wicklung allmählich  in  eine   konditionale   umgewandelt  hat. 

Unter  den  konditionalen  Beziehungsformen  hat  nun  wieder  eine 
die  Herrschaft  über  alle  übrigen  erlangt :  die  Form  der  logischen 
Begründung,  welche  in  dem  durch  die  Konjunktion  „wenn" 
gebildeten  sogenannten  hypothetischen  Urteil  ihren  Aus- 
druck findet.  Dies  hat  sein  begreifliches  Motiv  darin,  daß  wir  nicht  nur 
die  meisten  übrigen  Abhängigkeitsverhältnisse,  sondern  insbesondere 
auch  das  kausale  als  Unterarten  des  logischen  Verhältnisses  von 
Grund  und  Folge  anzusehen  geneigt  sind.    Allerdings  rindet  aber  diese 
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Anwendung  der  hypothetischen,  oder,  wie  sie  besser  genannt  wird,  der 
konditionalen  Begründungsform  des  Urteils  zwei  Schranken.  Zu- 
nächst kann,  wo  eine  bestimmte  lokale  oder  temporale  Beziehung  in 
dem  Urteil  ausgedrückt  werden  soll,  die  konditionale  Form  nur  für 
den  Fall  eintreten,  daß  die  lokale  Beziehung  auf  den  anwesenden 
Ort,  die  temporale  auf  die  gegenwärtige  Zeit  geht.  So 
können  wir  die  oben  (8.  195)  mit  den  Konjunktionen  wo  und  so- 
bald eingeleiteten  Beispiele  leicht  ohne  wesentliche  Schädigung 
ihres  Sinnes  umwandeln  in  die  konditionalen  Formen:  „wenn  die  Alpen- 
flora beginnt,  so  gedeihen  keine  Waldbäume  mehr";  „wenn  der  Früh- 
ling anfängt,  kommen  die  Schwalben".  Eine  solche  Umwandlung  ist 
aber  nicht  mehr  möglich,  wenn  Konjunktion  oder  Verbalform  auf  einen 
entfernten  Ort  oder  auf  eine  vergangene  Zeit  hinweisen.  Eine  zweite 
Schranke  findet  diese  Substitution  darin,  daß  das  konditionale  Be- 
gründungsurteil auf  die  übrigen  Formen  der  Bedingungsurteile  nicht 
ohne  merkliche  Verschiebung  des  Sinnes  anwendbar  ist.  Nur  für  die 
Beziehung  von  Ursache  und  Zweck  ist,  weil  diese  als  Formender  Be- 
dingung aufgefaßt  werden  können,  eine  Umwandlung  leichter  möglich. 
Aber  auch  hier  setzt  das  kausale  „weil"  die  tatsächliche  Existenz  der 
Ursache  voraus,  während  das  hypothetische  „wenn"  dieselbe  dahin- 
gestellt läßt,  eben  weil  es  für  die  Ursache  in  allgemeinerer  Weise  den 
logischen  Grund  setzt.  Mit  dem  Grund  ist  nun  zwar  die  Folge  gegeben; 
ob  jedoch  der  Grund  selbst  existiere,  darüber  muß  erst  in  einem  weiteren 
Urteil  eine  Bestimmung  getroffen  sein.  Aus  den  besonderen  Fällen, 
in  denen  die  Substitution  der  allgemeinen  Form  logischer  Begründung 
für  irgend  eine  andere  Form  der  Abhängigkeit  möglich  ist,  geht  dem- 
nach hervor,  daß  eine  solche  nötigenfalls  überall 
da  geschehen  kann,  wo  das  Abhängigkeitsver- 
hältnis als  ein  allgemeingültiges,  von  speziel- 
len Bedingungen  der  Baum-  und  Zeitanschauung 
unabhängiges  aufgefaßt  werden  kann.  Zwar  bringt 
auch  hier  eine  solche  Umwandlung  immer  eine  gewisse  Verschiebung 
des  logischen  Sinnes  hervor;  niemals  aber  wird  dieser  unrichtig,  denn 
immer  ist  nur  eine  speziellere  in  die  allgemeinste  Form  der  Bedingung 
umgewandelt.  Als  solche  bietet  sich  notwendig  die  allgemeine  Form  der 
logischen  Bedingung  überhaupt  dar,  und  diesen  Sinn 
hat  infolge  ihrer  besonderen  Bedeutungsentwicklung  die  Konjunktion 
„wenn"  für  uns  angenommen.  Hierin  liegt  dann  zugleich  der  Vor- 
zug begründet,  den  die  herkömmliche  Logik  dem  Bedingungsurteil 
im  weiteren  Sinne  einräumte.     Es  verhält  sich  damit  einigermaßen 
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ähnlich  wie  mit  der  Kopula.  Wie  diese  deshalb  als  ein  regelmäßiger 
Bestandteil  des  Urteils  hingestellt  wurde,  weil  in  allen  Urteilen,  die 
eine  allgemeingültige  Relation  zwischen  zwei  Begriffen  aufzustellen 
beabsichtigen,  die  Kopula  ausgesondert  werden  kann,  so  vertrat  das 
hypothetische  Urteil  alle  Formen  der  Abhängigkeitsurteile,  weil  über- 
all, wo  die  Abhängigkeit  als  eine  allgemeingültige  gedacht  ist,  die  hypo- 
thetische Form  als  die  allgemeinste  sich  darstellt.  Aber  erstens  ist 
nicht  zu  vergessen,  daß  immer,  wenn  eine  spezielle  Form  in  diese  all- 
gemeinste umgewandelt  wird,  eine  entsprechende  Verschiebung  der 
logischen  Bedeutung  stattfindet;  und  zweitens  ist  es  unserem  Denken 
nicht  zuzumuten,  daß  es  sich  stets  in  Formen  bewege,  in  denen  von 
allen  zeitlichen  und  räumlichen  Bestimmungen  abstrahiert  wird. 
Weil  wir  dahin  gelangt  sind,  von  solchen  Bestimmungen  abstrahieren 
zu  können,  —  was,  wie  der  Ursprung  unserer  Präpositionen 
und  Konjunktionen  andeutet,  einem  primitiven  Denken  überhaupt 
nicht  möglich  war,  —  so  verlangt  man,  daß  wir  davon  abstrahieren 
8 ollen.  Doch  selbst  in  der  theoretischen  Wissenschaft  haben,  da  nun 
einmal  all  unser  Erkennen  an  die  Zeit-  und  Baumanschauung  gebunden 
ist,  Urteile  über  zeitliche  und  räumliche  Abhängigkeitsverhältnisse 
ihre  große  Bedeutung;  nicht  minder  sind  die  Urteile  der  Kausalität, 
des  Zwecks  und  des  Hilfsmittels  völlig  unentbehrlich,  und  wo  sie  etwa 
in  die  hypothetische  Form  umgewandelt  werden  können,  da  ist  diese 
keineswegs  ein  voller  Ersatz  für  die  verloren  gegangene  speziellere 
Abhängigkeit.  Einigermaßen  hat  wohl  zu  dieser  Bevorzugung  des 
hypothetischen  Urteils  auch  die  Furcht  der  Logiker  beigetragen,  es 
möchte  durch  die  Aufnahme  weiterer  Formen  der  Hereinziehung 
aller  möglichen  logisch  irrelevanten  grammatischen  Unterscheidungen 
Tür  und  Tor  geöffnet  werden,  eine  Furcht,  die  nicht  unbegründet 
war,  da,  wo  je  einmal  der  Versuch  gemacht  wurde,  in  dieser  Beziehung 
die  herkömmliche  Logik  zu  ergänzen,  die  Logik  rettungslos  der  Gram- 
matik das  Feld  räumte.  Diese  Verwirrung  hatte  aber  wieder  nur  darin 
ihren  Ursprung,  daß  man  bei  den  Determinationsformen  der  Urteile 
ebensowenig  wie  bei  denjenigen  der  Begriffe  den  Versuch  machte, 
zunächst  dieselben  nach  logischen  Gesichtspunkten  zu  ordnen. 

Die  Abhängigkeitsurteile  überhaupt  sind  von  der  größten  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung.  Die  Bolle,  die  sie  in  unserem  Denken  spielen, 
wirft  erst  licht  auf  die  hervorragende  Wichtigkeit,  welche  den  von  der 
formalen  Logik  fast  gänzlich  vernachlässigten  Beziehungsformen  der 
Begriffe  zukommt.  Wo  wir  rein  erfahrungsmäßig  den  Zusammen- 
hang irgend  eines  tatsächlichen  Geschehens  zu  schildern  haben,  da 
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geschieht  dies  ganz  von  selbst  in  der  Form  temporaler  oder  lokaler 
Abhängigkeitsurteile.  Sobald  eine  Einsicht  in  den  inneren  Zusammen- 
hang der  Dinge  hinzukommt,  da  treten  dann  an  die  Stelle  derselben 
die  Bedingungsurteile  jeder  Form.  Wenn  wir  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Natur  oder  des  geistigen  Lebens  zu  formulieren  haben,  so  greifen 
wir  zum  konditionalen  oder  kausalen  Begründungsurteil;  das  erstere 
findet  aber  nicht  minder  auf  den  abstrakteren  Gebieten  der  Logik  und 
Mathematik  seine  Anwendung.  Wie  das  Identitätsurteil  in  der  Defini- 
tion regelmäßig  benützt  wird,  so  ist  das  Begründungsurteil  die  ent- 
sprechende Form  für  das  Axiom  und  den  Lehrsatz.  So  werden  die 
meisten  Euklidischen  Axiome  am  angemessensten  in  Bedingungs- 
urteilen ausgedrückt:  „Wenn  man  Gleiches  zu  Gleichem  zusetzt,  so 
entsteht  Gleiches",  u.  s.  w.  Wo  wir  eine  allgemeine  Gleichung,  mag  sie 
nun  ein  arithmetisches  oder  geometrisches  Gesetz  oder  einen  physi- 
kalischen Lehrsatz  enthalten,  in  Worte  umsetzen,  nimmt  sie,  sofern 
sich  nur  die  Abhängigkeit  über  eine  Mehrzahl  von  Begriffen  erstreckt, 
die  Form  eines  Bedingungsurteils  an.  So  übertragen  wir  die  Gleichung 
des  Pendelgesetzes 

2*  V  g 
in  das  Urteil:  „Wenn  ein  einfaches  Pendel  eine  ganze  Schwingung 
vollführt,  so  ist  die  Zeit  derselben  der  Quadratwurzel  aus  der  Pendel- 
länge direkt  und  der  Quadratwurzel  aus  der  Schwerkraft  umgekehrt 
proportional",  oder  die  Gleichung  des  Newtonschen  Gravitations- 
gesetzes 

,         m .  m' 

k  =  c 

r» 

lesen  wir:  „Wenn  zwei  schwere  Körper  aufeinander  wirken,  so  ist 
die  Kraft  ihrer  Anziehung  dem  Produkt  ihrer  Massen  direkt  und  dem 
Quadrat  ihrer  Entfernung  umgekehrt  proportional".  So  hat  das  Ab- 
hängigkeitsurteil überhaupt  die  Bedeutung,  daß  es  die  funktionellen 
Beziehungen  mannigfachster  Art,  die  teils  zwischen  den  Gegenständen 
unserer  Erfahrung  teils  zwischen  unseren  Begriffen  stattfinden  können, 
zum  Ausdruck  bringt. 

D.  Gültigkeitsformen  der  Urteile. 
I.  Verneinung  Im  Urteil. 

In   der   herkömmlichen   Klassifikation   der   Urteilsformen   spielt 
die  Einteilung  in    bejahende    und    verneinende    Urteile 
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eine  wichtige  Rolle.  Aber  diese  Einteilung  entspricht  nicht  dem  logi- 
schen Wesen  der  Urteilsfunktion.  Denn  alles  Urteilen  ist  ursprünglich 
und  seiner  Natur  nach  affirmierend;  dagegen  ist  das  verneinende  Urteil 
eine  Funktion  unseres  Denkens,  welche  die  Existenz  positiver  Urteile 
voraussetzt*).  So  bedarf  es  denn  auch  keines  besonderen  Zeichens 
der  Bejahung,  während  ein  solches  für  die  Verneinung  unerläßlich  ist. 
Man  hat  nun  freilich  geglaubt,  die  Aristotelisch-scholastische 
Zweiteilung  dadurch  retten  zu  können,  daß  man  nicht  in  dem  un- 
mittelbaren Inhalt  des  Urteils,  sondern  in  einem  an  dasselbe  geknüpften 
Nebengedanken  die  logische  Bedeutung  der  Urteilsfunktion 
erblickte.  Bei  jedem  Urteil  werde,  so  meinte  man,  außer  der  in  ihm 
enthaltenen  Vorstellungsverbindung  noch  eine  Beurteilung 
dieser  Verbindung,  eine  Billigung  oder  Mißbilligung  mitgedacht. 
Diesem  Gegensatz  entspreche  aber  die  Bejahung  und  Verneinung,  die 
sich  darum  über  alle  Urteile  erstrecken  müsse**).  Nim  ist  es  keinem 
Zweifel  unterworfen,  daß  man  zu  einem  gegebenen  Urteil  logische  Be- 
stimmungen hinzufügen  kann,  die  den  Inhalt  desselben  nicht  verändern, 
die  aber  gewisse  Nebengedanken,  die  in  einzelnen  Fällen  vorkommen, 
wiedergeben  mögen.  So  wird  durch  die  Bekräftigung,  daß  ein 
Urteil  wahr  sei,  die  in  ihm  ausgedrückte  Begriffsverknüpfung  ebenso- 
wenig alteriert,  wie  etwa  der  Ausdruck  der  Gewißheit  beim  apodik- 
tischen Urteil  eine  wesentliche  Veränderung  der  ursprünglichen  Urteils- 
form  bewirkt.  Indem  die  Einteilung  der  Urteüe  in  bejahende  und 
verneinende  den  eigentlichen  Inhalt  der  positiven  Urteile  völlig  un- 
angetastet läßt,  ist  sie  daher  nicht  fajsch;  aber  insofern  sie  diesem 
Inhalt  etwas  hinzufügt,  was  weder  in  ihm  noch  notwendig  in  der  Ab- 
sicht des  Denkenden  liegt,  ist  sie  in  Wahrheit  keine  Einteilung  der 
Urteile  selbst,  sondern  eben  nur  eine  Unterscheidung  gewisser  Neben- 
gedanken, die  sich  mit  ihnen  verbinden  können.  In  dieser  Verwechs- 
lung einer  außerhalb  stehenden  Reflexion  über  den  Gegenstand  mit  dem 
Gegenstand  selber  gleicht  diese  Auffassung  vollständig  jener  bei  den 
unbestimmten  Urteilen  erwähnten  Ansicht,  die  in  der  Setzung  eines 
Begriffs,  dessen  Existenz  behauptet  oder  negiert  werde,  die  primitive 

*)  W.  Hamilton,  Lectures  on  Logic,  3.  edit.,  L,  pag.  253.    Siehe  oben 
8.  165. 

**)  Jul.  Bergmann,  Beine  Logik,  L,  S.  46;  Windelband,  Straß- 
böiger  Abhandlungen.  1884,  S.  167.  Vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  von  Sig- 
wart  (Logik,  2.  Aufl.,  S.  153  ff.),  denen  ich  im  wesentlichen  zustimmen  kann, 
obgleich  Sigwart  nach  meiner  Meinung  allzusehr  die  bloß  negative  Seite  des 
verneinenden  Urteils,  die  Aufhebung  des  gegenüberstehenden  positiven,  zur 
Geltung  bringt. 
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Form  des  Urteils  überhaupt  erblickt  (S.  168).  Die  Untersuchung  der 
Urteilsformen  hat  es  aber  mit  dem  zu  tun,  was  ein  Urteil  vermöge  der 
in  ihm  enthaltenen  Vorstellungsbeziehung  notwendig  und  unter  allen 
Umstanden  aussagt,  nicht  mit  dem,  was  außer  diesem  Inhalt  von  irgend 
einem  Standpunkt  reflektierenden  Erkennens  aus  möglicherweise  in 
dasselbe  hineingelegt  werden  kann.  Nim  sagt  das  Urteil  A  ist  B  zweifel- 
los aus,  daß  zwischen  den  Begriffen  A  und  B  eine  Beziehung  existiert. 
Es  sagt  aber  nicht  im  geringsten  aus,  daß  A  oder  B  oder  beide  zu« 
sammen  wirkliche  Tatsachen  seien,  oder  daß  ihnen  entprechende 
Objekte  irgendwo  in  der  Welt  vorhanden  sind.  Gewiß  ist  es  wahr, 
daß  sich  psychologisch  betrachtet  solche  Urteile  nicht  bilden  würden 
ohne  Tatsachen  der  Anschauung,  die  wir  in  Begriffe  fassen.  Diese 
psychologischen  Anlässe  unserer  Urteilsbildung  liegen  jedoch  außer- 
halb der  allgemeinen  logischen  Untersuchung,  da  das  logische  Denken 
weder  an  diese  ursprünglichen  Gelegenheitsursachen  noch  an  spatere 
erkenntnistheoretische  Verwertungen  der  Denkakte  unabänderlich 
gebunden  ist.  Wenn  wir  sagen  A  ist  B,  so  enthalt  dieses  Urteil  immer 
nur  eine  in  unserem  Denken  ausgeführte  Begriffsbeziehung.  Ob  wir 
diese  Beziehung  billigen  oder  mißbilligen,  für  wahr  oder  falsch  halten, 
oder  was  sonst  für  eine  Art  Beurteilung  des  Urteils  wir  anwenden 
mögen,  —  alles  das  ist  ein  Hinzugedachtes,  wovon  in  dem  Urteil  nichts 
enthalten  ist.  Will  man  sich  mit  den  in  diesem  selbst  zum  Ausdruck 
kommenden  Begriffsbeziehungen  nicht  begnügen,  sondern  auf  deren 
letzte  logische  Bedingungen  zurückgehen,  so  sind  diese  übrigens  nicht 
durch  die  Hinzufügung  sekundärer  Gesichtspunkte,  wie  sie  bei  dem  hier 
hinzugedachten  Begriff  der  „Beurteilung"  obwalten,  sondern  nur  aus 
den  logischen  Grundfunktionen  zu  gewinnen,  durch  die  es  überall  erst 
möglich  ist,  Begriffe  in  irgend  welche  Verhältnisse  zueinander  zu  bringen. 
Hier  zeigt  es  sich  dann,  daß  in  dem  verneinenden  Urteil  eine  Denkfunk- 
tion enthalten  ist,  die  allerdings  auch  bei  dem  positiven  nie- 
mals fehlt,  die  aber  in  dem  Ausdruck  desselben  hinter  der  Bestim- 
mung von  Beziehungen  der  Übereinstimmung  zurücktritt:  dies  ist 
die  Funktion  der  Unterscheidung.  Sie  ist  es,  die  dem  negativen 
Urteil  sein  äußeres  Gepräge  verleiht.  Doch  die  Untersuchung  dieser 
allgemeinen  Denkfunktionen  gehört  nicht  der  Darstellung  der  Urteils- 
formen, sondern  der  auf  diese  sich  stützenden  Erörterung  der  allen 
Urteilen  und  Schlüssen  zu  Grunde  liegenden  logischen  Prinzipien  an*). 
Da  übrigens,  wie  sich  dort  zeigen  wird,  beide  Funktionen,  Unterschei- 


*)  Vgl.  Abschnitt  IV,  Kap.  I. 
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düng  des  Verschiedenen  und  Auffassung  des  Übereinstimmenden,  in 
allen  Urteilen,  den  positiven  wie  den  negativen,  einander  begleiten, 
so  weist  dies  zugleich  darauf  hin,  daß  sich  die  Bedeutung  des  ver- 
neinenden Urteils  nicht  in  dieser  Funktion  der  Unterscheidung,  also 
auch  nicht  in  der  eine  solche  ausdrückenden  Aufhebung  eines  posi- 
tiven Urteils  erschöpfen  kann,  wenn  auch  naturgemäß  jedes  verneinende 
Urteil  an  die  Denkbarkeit  des  positiven,  dem  die  Verneinung  beigefügt 
wird,  gebunden  bleibt. 

Infolge  dieser  Gebundenheit  an  das  positive  Urteil  erstreckt  sich 
nun  die  Funktion  der  Verneinung  über  alle  Urteilsformen.  Dabei 
knüpfen  sich  jedoch  in  allen  Fällen  an  die  Aufhebung  des  entsprechen- 
den positiven  Urteils  nähere  logische  Bestimmungen,  die  zunächst  aus 
der  allgemeinen  Form  des  Urteils  und  dann  aus  dem  Zusammenhang, 
in  dem  das  verneinende  Urteil  steht,  sich  ergeben.  Die  Abwehr  eines 
wirklichen  oder  als  möglich  gedachten  Irrtums  bildet  hier  überall  nur 
einen  Grenzfall,  der  freilich  jene  Funktion  der  Aufhebung  in  ihrer 
reinsten,  von  gar  keinen  positiven  Nebengedanken  begleiteten  Form 
darstellt,  aber  eben  deshalb  auch  die  wirkliche  Bedeutung  der  Ver- 
neinung nur  nach  dieser  einen,  der  rein  negativen  Seite  zum  Aus- 
druck bringt  und  über  die  besondere  Bedeutung,  die  in  der  Verneinung 
eines  bestimmten  Urteils  mit  eingeschlossen  sein  kann,  hinweggeht. 
Wenn  Euklid  den  Satz  aufstellt,  daß  im  Kreise  zwei  sich  außerhalb 
des  Mittelpunktes  schneidende  Linien  einander  nicht  halbieren, 
so  hat  er  sicherlich  nicht  den  Zweck,  irgend  jemand,  der  diesen  Irr- 
tum begehen  möchte,  eines  besseren  zu  belehren,  sondern  die  Aufhebung 
des  positiven  Satzes  ist  offenbar  nur  dazu  da,  um  eine  wichtige  Eigen- 
schaft des  Kreises  hervorzuheben. 

Nun  ist  es  klar,  daß  die  allgemeine  Logik  zwar  darauf  verzichten 
muß,  allen  jenen  mannigfachen  Nebenbestimmungen  nachzugehen, 
welche  die  durch  die  Verneinung  erzeugte  Aufhebung  eines  Urteils 
begleiten  können.  Dagegen  wird  sie  nicht  darauf  verzichten  dürfen, 
die  in  der  Funktion  der  Verneinung  selbst  schon  gelegenen  Bedingungen 
dieser  logischen  Folgen  aufzusuchen.  In  diesen  Bedingungen,  nicht 
in  der  im  allgemeinen  nur  als  Mittel  zu  diesem  Zweck  benützten  Auf- 
hebung eines  Urteils  wird  dann  die  nähere  logische  Funktion  der  negie- 
renden Urteile  zu  suchen  sein.  Naturgemäß  richtet  sich  nun  die  letztere 
vor  allem  nach  der  in  der  allgemeinen  Form  des  Urteils  enthaltenen 
logischen  Funktion,  und  sie  ist  dann  innerhalb  der  durch  diese 
gezogenen  Grenzen  von  dem  gesamten  Gedankenzusammenhang  ab»- 
hängig,  in  den  ein  verneinendes  Urteil  eingeht. 
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So  ist  zunächst  für  das  erzählende  Urteil  entscheidend,  daß 
in  ihm  die  Verneinung  den  Nichteintritt  eines  Ereig- 
nisses ausdrückt,  der  in  irgend  einer  Weise  den  Verlauf  der  Vorgänge, 
aus  deren  logischem  Zusammenhang  das  Urteil  herausgenommen  ist, 
bestimmt  hat.  .  Dabei  kann  entweder  das  Ereignis,  dessen  Eintritt 
negiert  wird,  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  erwartet 
worden  sein,  oder  es  kann  eine  solche  Erwartung  gänzlich  gefehlt 
haben.  Im  ersten  Fall  ist  die  Aufhebung  des  gegenüberstehenden 
positiven  Urteils  der  nächste  Zweck,  verbindet  sich  aber  doch  in  der 
Regel  schon  mit  der  Absicht,  auf  die  Bedingungen  oder  Folgen  dieses 
Fehlens  hinzuweisen.  War  das  negierte  Ereignis  nicht  erwartet  worden, 
oder  liegt  wenigstens  die  Frage,  ob  es  zu  erwarten  war  oder  nicht, 
völlig  ferne,  so  dient  die  Negation  nur  noch  diesem  weiteren  Zweck: 
die  Aufhebung  des  Urteils  erfolgt  nun  überhaupt  nicht  mehr  um  ihrer 
selbst  willen,  sondern  sie  will  nur  auf  den  Zusammenhang  hinweisen, 
in  dem  das  Nichtgeschehen  irgend  eines  im  allgemeinen  als  möglich 
zu  denkenden  Vorgangs  mit  den  Tatsachen  steht. 

In  dem  beschreibenden  Urteil  wird  durch  die  Verneinung 
einem  Gegenstand  irgend  eine  Eigenschaft  aberkannt.  Hier  verbindet 
sich  mit  dem  direkten  Zweck  dieser  Aberkennung  oder  der  Aufhebung 
des  entgegenstehenden  positiven  Urteils  im  allgemeinen  der  weitere 
einer  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von  andern,  denen 
das  aberkannte  Merkmal  zukommt.  In  diesem  Sinne  spielt  bei  der 
Vorbereitung  der  logischen  Einteilung  und  Klassifikation  von  Objekten 
das  verneinende  Urteil  eine  wichtige  Rolle,  und  seine  Anwendung 
könnte  ebenso  wenig  wie  die  des  positiven  beschreibenden  Urteils 
entbehrt  werden. 

Endlich  bei  den  erklärenden  Urteilen  liegt,  sofern  dieselben 
ihrer  Relationsform  nach  Identitäts-  oder  Subsumtionsurteile  sind, 
der  Hauptzweck  der  Verneinung  in  der  Begrenzung  der  Begriffe. 
Das  verneinende  Urteil  stellt  fest,  daß  die  beiden  im  Urteil  enthaltenen 
Begriffe  entweder  überhaupt  nicht  zusammenfallen,  oder  daß  der 
Subjektbegriff  nicht  in  die  durch  das  Prädikat  ausgedrückte  Klasse 
gehört.  Handelt  es  sich  aber  um  ein  Abhängigkeitsurteil,  so  liegt  der 
Schwerpunkt  der  Funktion  der  Verneinung  in  der  Hervorhebung  des 
Fehlens  bestimmter  Gründe  oder  Folgen  in  irgend 
einem  logischen  oder  kausalen  Zusammenhang.  Es  tritt  hier  die  ver- 
wickeitere Form  des  Abhängigkeitsurteils  unter  die  nämlichen  Ge- 
sichtspunkte, die  bei  dem  erzählenden  Urteil  erwähnt  wurden,  was  der 
nahen   genetischen  Beziehung   beider  Urteilsformen   zueinander   ent- 
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spricht,  einer  genetischen  Beziehung,  die  in  der  Tatsache  sich  aus- 
prägt, daß  jedes  der  Unterurteile  einer  Abhängigkeit  für  sich  allein 
genommen  in  der  Kegel  zu  einem  erzählenden  Urteil  wird. 

Am  deutlichsten  ausgeprägt  treten  uns  endlich  die  logischen  Be- 
deutungen der  Verneinung  da  entgegen,  wo  sich  das  gegenüberstehende 
positive  Urteil  entweder  unmittelbar  oder  mittels  einer  ungezwungenen 
Umwandlung  des  Prädikatbegriffs  den  Relationsformen 
ordnen  läßt.    In  diesem  Fall  stehen  Subjekt  und  Prädikat  de 
neinenden  Urteils  ebenfalls  in  einem  Begriffsverhältnis,  das  ab< 
ein  unbestimmtes  in  dem  früher  (S.  129)  angegebenen  Sin 
So  ergeben  sich,  den  zwei  Arten  unbestimmter  Begriffsrelatione 
sprechend,  zwei  Arten  negativer  Relationsurteile:  wir  wollen 
das   negativ    prädizierende   Urteil   und  als  das 
neinende    Trennungsurteil   bezeichnen. 

a.   Das   negativ   prädizierende   Urteil. 

Das  negativ  prädizierende  Urteil  bilde 
häufigste  und  wichtigste  Form  der  Verneinung.  Es  ist  seiner 
meinen  Bedeutung  nach  ein  Subsumtionsurteil,  in  dem  aber  der 
zuordnende  Begriff  nicht  direkt  angegeben,  sondern  nur  durch  die 
stimmte  Disjunktion  gegen  einen  andern,  unter  die  gleiche  Gi 
gehörenden  Begriff  mehr  oder  minder  begrenzt  ist.  Bei  der  Bespre 
des  durch  die  Negation  angedeuteten  Verhältnisses  der  unbestii 
Disjunktion  wurde  schon  bemerkt,  daß  wir  bei  dieser  keine 
wie  es  die  geläufige  Ansicht  voraussetzt,  den  negierten  Begriff 
unendliche  Gebiet  aller  möglichen  andern  Begriffe  verweisen,  s< 
daß  wir  voraussetzen,  der  negierte  Begriff  sei  mit  dem  zu  ihm  gel 
positiven  unter  einem  und  demselben  allgemeineren  Begriffe  entl 
Demgemäß  schließt  auch  das  negativ  prädizierende  Urteil  nebe 
Negation  im  allgemeinen  eine  positive  Behauptung  ein.  Zwar  i 
letztere  unbestimmter  Art,  aber  sie  ist  nicht  völlig  unbesl 
da  nur  zwischen  den  Gliedern,  die  zu  dem  positiven  Begriffe  di 
sind,  die  Wahl  frei  bleibt.  Darum  kann  sich  auch  die  negative  B< 
tung  in  verschiedenem  Grade  von  einer  positiven  entfernen.  Sie 
ihr  umso  weiter,  je  mehr  disjunkte  Glieder  neben  dem  negiertei 
dikate  möglich  sind,  und  das  negative  wird  vollständig  einem  po* 
Urteil  äquivalent,  wenn  überhaupt  nur  ein  disjunktes  Glied  n 
ist.  So  ist  das  Urteil  „der  Champignon  enthält  keine  giftige 
standteile"  insofern  ein  völlig  unbestimmtes,  als  neben  den  g 
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noch  sehr  viele  andere  Bestandteile  möglich  sind,  die  alle  nur  negativ 
bezeichnet  werden.  Das  Urteil  „die  Wasserkröte  ist  nicht  grün"  nähert 
sich  dagegen  schon  mehr  der  Bestimmtheit,  weil  die  Zahl  der  nicht-grünen 
Färbungen,  zwischen  denen  hier  die  Wahl  bleibt,  eine  beschränkte  ist; 
und  endlich  das  Urteil  „der  Orang-Utang  ist  im  Gesicht  nicht  behaart" 
ist  ebenso  bestimmt  wie  ein  positives  Urteil,  weshalb  man  hier  auch 
die  eigentliche  Negation  völlig  entfernen  kann. 

Das  negativ  prädizierende  Urteil  dient  teils  der  Unterschei- 
dung, teils  der  Begrenzung  der  Begriffe.  Bald  tritt  die  eine 
dieser  Funktionen  ganz  gegen  die  andere  zurück,  bald  verbinden  sich 
beide  miteinander.  Wenn  wir  z.  B.  sagen  „die  Pilze  enthalten  kein 
Chlorophyll"  oder  „der  Champignon  ist  nicht  giftig",  so  kommt  es  uns 
bei  einem  solchen  Urteil  nur  auf  die  Unterscheidung  an: 
die  Pilze  sollen  von  den  chlorophyllhaltigen  Pflanzen,  der  Champignon 
soll  von  den  giftigen  Pilzen  unterschieden  werden;  wir  reflektieren  nicht 
darauf,  daß  durch  die  Unterscheidung  von  den  giftigen  Pilzen  zugleich 
die  Bestandteile,  die  im  Champignon  vorkommen,  auf  ein  engeres 
Gebiet  eingeschränkt  werden.  Eher  kann  schon  bei  dem  Urteil  „die 
Wasserkröte  ist  nicht  grün"  eine  solche  Absicht  vorliegen.  Zunächst 
wird  zwar  auch  hier  die  negative  Bestimmung  der  Unterscheidung 
von  andern  verwandten  Gegenständen  dienen,  z.  B.  vom  Wasserfrosch, 
welcher  grün  ist;  aber  nebenbei  kann  doch  auch  bezweckt  werden,  auf 
dem  Wege  der  Ausschließung  ein  Gattungsmerkmal  zu  gewinnen,  und 
letzteres  ist  ja  in  der  Tat  für  jeden,  der  weiß,  daß  in  der  Familie  Rana 
nur  grün,  grau  und  braun  als  vorherrschende  Färbungen  vorkommen, 
in  jenem  negativen  Urteil  schon  gegeben.  Wenn  wir  dagegen  solche  Ur- 
teile bilden  wie:  „dieser  Turm  ist  nicht  hoch",  „der  Kölner  Dom  ist 
nicht  vollendet",  „die  Auflösung  höherer  Gleichungen  ist  keine  leichte 
Aufgabe",  „der  Staat  ist  nicht  verpflichtet,  rein  egoistische  Interessen 
zu  schützen",  so  hat  in  allen  diesen  Fällen  die  Verneinung  lediglich 
den  Zweck,  den  Prädikatbegriff  auf  ein  engeres  Gebiet  zu  beschränken. 
Wir  wollen  weder  im  ersten  Fall  einen  bestimmten  Turm  von  anderen 
unterscheiden,  die  hoch  sind,  noch  im  zweiten  den  Kölner  Dom  von 
andern  Bauwerken,  welche  vollendet,  noch  im  dritten  die  Auflösung 
höherer  Gleichungen  von  anderen  Aufgaben,  die  leicht  sind,  u.  s.  w. 
Die  Absicht,  einen  Irrtum  abzuwehren,  pflegt  aber  höchstens  in  neben- 
sächlicher Webe  mit  dem  Urteil  verbunden  zu  sein.  Was  dieses  zu- 
nächst bezweckt,  ist  die  Einschränkung  des  Prädikatbegriffs.  Wir 
können  diese  Einschränkung  statt  einer  entgegenstehenden  positiven 
Bestimmung  teils  in  solchen  Fällen  wählen,  in  denen  beide  einander 
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äquivalent  sind,  weil  nur  eine  Disjunktion  zwischen  zwei  Gliedern 
möglich  ist:  hier  kommt  dann  die  Verneinung  in  ihrer  Bedeutung  einem 
kontraren  Gegensatze  gleich;  teils  bedienen  wir  uns  ihrer  dort,  wo 
absichtlich  ein  gewisser  Spielraum  für  den  Prädikatbegriff  gelassen 
werden  soll.  Das  Urteil  „der  Kölner  Dom  ist  nicht  vollendet"  ist  z.  B. 
äquivalent  dem  positiven  Urteil  „er  ist  zum  Teil  vollendet ",  und  zu 
dem  Urteil  „dieser  Turm  ist  nicht  hoch"  werde  ich  besonders  dann  Ver- 
anlassung nehmen,  wenn  ich  sagen  will,  daß  er  eher  niedrig  als  hoch  sei. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  beiden  Funktionen  der  Unterscheidung  und 
der  Begrenzung,  daß  die  Verneinung  im  Sinne  der  ersteren  gebraucht 
werden  kann,  wenn  sehr  viele,  ja  unbestimmt  viele  disjunkte  Glieder 
außerhalb  des  negierten  Begriffes  denkbar  sind,  daß  dagegen  im  Sinne 
der  letzteren  die  Verneinung  nur  vorkommt,  wenn  die  Zahl  jener  dis- 
junkten  Glieder  eine  eng  begrenzte  ist.  So  steht  es  mir  frei,  bei  dem 
unterscheidenden  Urteil  „die  Pilze  haben  kein  Chlorophyll" 
an  zahllose  andere  Bestandteile  zu  denken,  die  möglicherweise  in 
ihnen  vorkommen  mögen;  bei  dem  begrenzenden  Urteil  „dieser 
Turm  ist  nicht  hoch"  kann  ich  aber  nur  an  diejenigen  Dimensions- 
verhaltnisse eines  Turmes  denken,  die  der  Sprachgebrauch  von  der 
Bezeichnung  hoch  ausschließt.  Der  Grund  dieses  Unterschiedes 
ist  leicht  ersichtlich.  Nur  im  zweiten  Fall  denke  ich  an  die  disjunkten 
Glieder  wirklich,  während  es  mir  im  ersten  nur  darauf  ankommt, 
aus  dem  Subjekt  des  Urteils  das  Prädikat  hinwegzudenken,  dessen 
Mangel  ich  als  Unterscheidungsgrund  benutze. 

Was  den  Ort  der  Verneinung  im  negativ  prädizierenden 
Urteil  betrifft,  so  ist  hier  vor  allem  maßgebend,  daß  bei  demselben, 
ob  es  der  Unterscheidung  oder  der  Begrenzung  diene,  stets  das  Prä- 
dikat negiert  werden  soll.  Das  unterscheidende  Urteil 
wählt  die  Nicht-Existenz  eines  bestimmten  Prädikates  als  Unterschei- 
dungsmerkmal, das  begrenzende  Urteil  verlegt  den  Prädikatbegriff  in 
die  disjunkten  Glieder  außerhalb  eines  bestimmten  positiven  Begriffs. 
Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  in  beiden  Fällen  die  Negation  nicht 
der  Kopula,  sondern  dem  Prädikatbegriff  an- 
haftet. In  Wahrheit  soll  ja  sowohl  durch  die  Unterscheidung  wie 
durch  die  Begrenzung  keineswegs  ein  entgegenstehendes  positives 
Urteil  schlechthin  aufgehoben,  sondern  es  soll  ein  positiver  Denkakt 
vollzogen  werden;  nur  ist  dies  ein  solcher,  der  kein  positiv  bestimmtes 
Prädikat  zur  Verfügung  hat.  Es  steht  daher  nichts  entgegen  zu  sagen, 
das  negativ  prädizierende  Urteil  habe  die  logische  Form  „S  ist  ein 
Nicht-P".    Aber  unter  dem  Nicht-P  darf  man  nicht  die  Unendlichkeit 
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der  Begriffswelt,  sondern  lediglich  irgend  einen  unter  den  disjunkten 
Begriffen  verstehen,  die  P  zu  einem  bestimmten  allgemeineren  Begriff 
ergänzen.  Welches  dieser  allgemeine  Begriff  sei,  ergibt  sich  aus  dem 
Inhalt  des  Urteils. 

Jeder  Versuch,  das  negativ  prädizierende  Urteil  ohne  Änderung 
seines  Inhalts  so  umzuwandeln,  daß  das  Prädikat  zum  Subjekt  und 
das  Subjekt  zum  Prädikat  wird,  bestätigt  diese  Ansicht  von  der  Stellung 
der  Negation.  Bei  solchen  Umwandlungen  wandert  nämlich  die  Nega- 
tion mit  dem  ursprünghchen  Prädikatbegriff;  sie  bleibt  nicht  bei  der 
Kopula.  So  würden  wir  durch  Umkehrung  der  früheren  Beispiele  die 
Urteile  erhalten:  „ein  nicht  grünes  Tier  ist  die  Wasserkröte",  „ein 
nicht  vollendetes  Bauwerk  ist  der  Kölner  Dom",  „eine  nicht  leichte 
Aufgabe  ist  die  Auflösung  höherer  Gleichungen". 

Eine  Unterform  des  negativ  prädizierenden  und  zugleich  des 
alternativen  ist  das  negativ  alternierende  Urteil, 
welches  die  Form  hat:  „S  ist  entweder  P  oder  nicht  P".  Es  ist  ersicht- 
lich, daß  das  zweite  Glied  die  Bedeutung  einer  unbestimmten  Dis- 
junktion besitzt.  Das  Urteil  z.  B.:  „der  Himmel  ist  entweder  blau 
oder  nicht  blau"  will  lediglich  aussagen,  daß  er  außer  blau  irgend  eine 
andere  Farbe  besitzen  kann.  Es  kann  daher  unter  dem  negativen 
Prädikat  möglicherweise  eine  größere  Zahl  disjunkter  Glieder  verborgen 
sein,  jedenfalls  aber  müssen  dieselben  der  nämlichen  Gattung  ange- 
hören wie  der  positive  Begriff,  der  negiert  wird.  Bald  wählen  wir 
die  negativ  alternierende  Form,  weil  uns  irgend  welche  dieser  disjunkten 
Glieder  unbekannt  sind,  bald  wählen  wir  sie  bloß,  um  unter  dem  kurzen 
Zeichen  der  unbestimmten  Disjunktion  eine  größere  Zahl  bekannter 
Fälle,  auf  deren  ausdrückliche  Aufzählung  wir  keinen  Wert  legen, 
zusammenzufassen.  Wer  beim  Würfeln  auf  einen  Pasch  gewettet  hat, 
kann  seiner  Erwartung  in  dem  Urteil  Ausdruck  geben:  „ich  werde 
entweder  einen  Pasch  werfen  oder  nicht";  dabei  würde  es  nicht  schwer 
sein,  die  übrigen  Würfe  positiv  zu  bestimmen,  aber  da  sie  alle  dem 
einen  erwünschten  Fall  gegenüber  von  gleicher  Bedeutung  sind, 
so  werden  sie  in  der  unbestimmten  Form  der  Verneinung  verbunden« 
Sogar  da,  wo  es  auf  eine  mathematische  Bestimmung  der  Wahr- 
scheinlichkeit des  Erfolgs  ankommt,  begnügt  man  sich  in  solchen 
Fällen,  die  Zahl  der  ungünstigen  Erfolge,  die  möglich  sind,  zu  er- 
mitteln, um  sie  dann  sämtlich  wieder  in  ein  negatives  Glied  zu- 
sammenzufassen. 

Völlig  analog  dem  Gebrauch  der  Negation  im  negativ  prädizierenden 
Urteil  ist  endlich  die  Verbindung  der  Verneinung  mit  irgend  einem 
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determinierenden  Hilfsbegriff.  Auch  hier  entspricht  die  Negation 
einer  unbestimmten  Disjunktion,  die  meist  in  begrenzendem,  sel- 
tener in  unterscheidendem  Sinne  gemeint  ist.  Dies  erhellt  aus 
Beispielen  wie:  „nicht  alle  Menschen  sind  glücklich",  „ein  nicht 
schönes  Haus  stand  am  Wege"  u.  dgl.  In  dieser  Weise  können 
sämtliche  attributive  Bestimmungen  des  Subjekts  oder  Objekts  mit 
der  Negation  verbunden  werden.  Dagegen  sind  negative  Subjekt- 
begriffe, wie  sie  Aristoteles  annahm,  z.  B.  Nichtmensch,  leere  logische 
Fiktionen. 

b.  Das   verneinende   Trennungsurteil. 

Das  verneinende  Trennungsurteil  ist  schon  deshalb  die  unwich- 
tigere Form  der  beiden  Verneinungen,  weil  es  demjenigen  Begriffs- 
verhältnisse entspricht,  welches  da  übrig  bleibt,  wo  gar  keine  Beziehung 
zwischen  zwei  Begriffen  gefunden  werden  kann,  so  daß  in  keiner  Weise 
eine  Vergleichung  derselben  möglich  ist.  Wo  wir  hervorheben  wollen, 
daß  Begriffe  disparat  sind,  da  geschieht  dies  in  einem  verneinenden 
Urteil,  in  welchem  der  eine  der  zu  trennenden  Begriffe  Subjekt,  der 
andere  Prädikat  ist.  Das  Urteil  J5  ist  nicht  P"  hat  in  diesem  Falle 
den  Zweck  hervorzuheben,  daß  zwischen  S  und  P  keinerlei  bestimmte 
Relation  gedacht  werden  soll.  Einen  Sinn  hat  ein  solches  Urteil  nur 
dann,  wenn  aus  irgend  welchen  Gründen  die  Versuchung  nahegelegt 
sein  könnte,  trotzdem  beide  Begriffe  in  irgend  eine  Urteilsverbindung 
zu  bringen,  also  zu  übersehen,  daß  sie  in  dem  gegebenen  Gedanken- 
zusammenhang disparat  sind.  Selbstverständlich  läßt  sich  dieses 
Resultat  immer  auch  durch  ein  positives  Urteil  erreichen,  das  den 
Ausdruck  der  Verschiedenheit  enthält.  Die  verneinende  Form  ,JS  ist 
nicht  P"  läßt  sich  also  stets  ersetzen  durch  die  affirmative  JS  ist  ver- 
schieden von  P".  Dies  entspricht  der  Tatsache,  daß  die  disparaten 
Begriffe,  die  in  einem  Trennungsurteil  gegenübergestellt  werden,  beide 
positiv  gegeben  sind.  Hierin  liegt  der  wesentliche  Unterschied 
von  dem  negativ  prädizierenden  Urteil,  in  welchem  der  Prädikat- 
begriff nicht  bestimmt  gegeben  ist,  daher  in  diesem  Fall  nur  aus- 
nahmsweise, nämlich  besonders  dann,  wenn  zwischen  bloß  zwei 
Gliedern  eine  Disjunktion  stattfindet,  ein  positives  an  die  Stelle  des 
negativen  Urteils  treten  kann.  Durch  ein  positives  Urteil  mit  dem 
Ausdruck  der  Verschiedenheit  im  Prädikat  kann  aber  das  negativ 
prädizierende  Urteil  nicht  ersetzt  werden,  ohne  daß  Veränderungen 
des  logischen  Sinnes  stattfinden.   Dies  ist  namentlich  immer  da  der  Fall, 
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wo  das  verneinende  Urteil  begrenzender  Axt  ist.  Während  also  das 
Trennungslirteil  „Blei  ist  nicht  Silber"  sein  vollständiges  logisches 
Äquivalent  hat  in  dem  positiven  „Blei  ist  von  Silber  verschieden", 
sind  die  positiv  prädizierenden  Urteile  „die  Wasserkröte  ist  verschieden 
von  einem  grünen  Her",  „der  Kölner  Dom  ist  verschieden  von  einem 
vollendeten  Bauwerk",  nicht  bloß  gezwungen  in  der  Form,  sondern 
logische  Veränderungen  des  ursprünglichen  Urteils,  da  es  in  diesem 
auf  die  Hervorhebung  eines  solchen  Gegensatzes  gar  nicht  abge- 
sehen war. 

Ein  zweites  Merkmal  der  Trennungsurteile  liegt  in  ihrer  Um- 
kehrbarkeit. In  ihnen  kann  ohne  Änderung  des  logischen  Sinnes 
das  Prädikat  an  die  Stelle  des  Subjekts  und  das  Subjekt  an  die  Stelle 
des  Prädikats  treten.  So  ist  dem  Urteil  „Blei  ist  nicht  Silber"  voll- 
ständig äquivalent  das  andere  „Silber  ist  nicht  Blei".  An  diesem 
Merkmal  ist  am  unmittelbarsten  das  Trennungsurteil  von  dem  negativ 
prädizierenden,  das  eine  solche  Umkehrung  höchstens  nach  voraus- 
gegangenen weiteren  Veränderungen  zuläßt,  zu  unterscheiden.  Manche 
Urteile,  die  äußerlich  ganz  wie  das  obige  Trennungsurteil  aussehen, 
enthüllen  sich  bei  dieser  Prüfung  sofort  als  negativ  prädizierende. 
So  ertragen  z.  B.  die  Urteile  „der  Irrtum  ist  keine  Schuld",  „Strafen 
sind  keine  Besserungsmittel"  und  ähnliche  die  Umkehrung  nicht. 
Offenbar  sollen  aber  auch  hier  Subjekt  und  Prädikat  nicht  als  disparate 
Begriffe  hingestellt,  sondern  es  soll  von  dem  Subjekt  etwas  in  negativer 
Form  prädiziert  werden.  Das  positive  Urteil,  das  der  Negation  ent- 
gegensteht, ist  hier  als  ein  subsumierendes,  bei  dem  Trennungsurteil 
ist  es  als  ein  identisches  gedacht.  Wie  darum  das  Identitäts- 
urteil ohne  weitere  Veränderung  die  Umkehrung  erträgt,  so  auch 
das  ihm  diametral  gegenüberstehende  Trennungsurteil. 

Von  dieser  Eigenschaft  der  Umkehrbarkeit  aus  beantwortet  sich 
zugleich  die  Frage  nach  der  Stellung  der  Verneinung. 
Bei  der  Umkehrung  wechselt  sie  ihren  Ort  in  Bezug  auf  den  hinzu- 
gefügten Begriff:  in  den  Urteilen  „S  ist  nicht  P"  und  „P  ist  nicht 
S"  steht  sie  abwechselnd  vor  P  und  S;  aber  die  Stellung  zur  Kopula 
bleibt  konstant.  Denn  es  soll  nicht  der  Prädikatbegriff  in  negativem 
Sinne  gedacht  werden,  sondern  die  Meinung  des  Urteils  ist,  daß  die 
beiden  Begriffe,  gleichgültig  welcher  von  ihnen  Subjekt  und  welcher 
Prädikat  sein  mag,  nicht  miteinander  vereinbar  seien.  Hier  bezieht 
sich  also  die  Negation  augenscheinlich  auf  den  die  Verbindung  der 
Begriffe  herstellenden  Bestandteil,  auf  die  Kopula:  diese  Verbindung 
soll  durch  die  hinzutretende  Verneinung  aufgehoben  werden. 
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Hiernach  kann,  allgemein  betrachtet,  der  Sitz  der  Negation  im 
verneinenden  Urteil  ein  doppelter  sein:  entweder  ist  sie  an  das 
Prädikat  gebunden  oder  an  die  Kopula.  Ersteres  im  negativ 
pradizierenden,  letzteres  im  Trennungsurteil.  Dagegen  kann  in  keinem 
Fall  die  Verneinung  als  ein  besonderes,  selbständig  neben  der 
Kopula  und  den  übrigen  Bestandteilen  des  Urteils  stehendes  Element 
betrachtet  werden,  wie  man  auf  Grund  jener  Anschauung,  welche  dem 
verneinenden  Urteil  die  Bedeutung  eines  Urteils  über  ein  anderes 
Urteil  zuweist,  angenommen  hat*). 

Die  verneinenden  Trennungsurteile  erlangen  eine  gewisse  Be- 
deutung für  unser  Denken  hauptsächlich  dadurch,  daß  wir  uns  bei 
ihrer  Bildung  nicht  auf  die  Gegenüberstellung  wirklich  disparater 
Begriffe  beschränken,  sondern  auch  solche,  die  in  Wahrheit  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zueinander  stehen,  dennoch  wie  disparate 
behandeln.  Es  hat  dies  seinen  berechtigten  Grund  darin,  daß  in  einem 
gegebenen  Fall  ein  Bedürfnis  vorliegen  kann,  die  abweichende  Be- 
schaffenheit gewisser  Gegenstände  des  Denkens  zu  betonen,  von  den 
wirklichen  Beziehungen  derselben  aber  abzusehen.  Vor  allem  da  wird 
dies  der  Fall  sein*  wo  es  gilt,  den  Irrtum  einer  Verwechslung  oder  Ver- 
mengung der  Begriffe  abzuwehren.  Da  nun  ein  solcher  Irrtum  natur- 
gemäß hauptsächlich  dann  stattfindet,  wenn  die  Begriffe  an  sich  nicht 
disparat  sind,  so  betrifft  die  ungeheure  Mehrzahl  der  Trennungsteile 
in  der  Tat  solche  Fälle,  in  denen  die  Begriffe  erst  durch  unser  Denken 
zu  disparaten  gestempelt  werden.  Dies  gilt  z.  B.  von  Urteilen  wie 
„Freiheit  ist  nicht  Zügellosigkeit",  „eine  Kirche  ist  kein  Theater"  u.  dgl. 
Im  Vergleich  mit  diesen  Fällen  gehören  Urteile,  die  sich  wirklich  auf 
disparate  Begriffsverhältnisse  erstrecken,  wie  „Holz  ist  nicht  Eisen  % 
„die  Tugend  ist  kein  Viereck"  immer  zu  den  logischen  Artefakten. 


*)  So  Sigwart  (Logik  I,  2.  Aufl.,  S.  154),  der  hiernach  die  Kopula 
„nicht  als  den  Träger,  sondern  als  das  Objekt  der  Verneinung"  bezeichnet. 
Das  Objekt  der  Verneinung  ist,  wie  oben  dargelegt,  in  den  negativ  pradizieren- 
den Urteilen  das  Prädikat,  in  den  Trennungsurteilen  aber  das  Verhältnis  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat.  Darum  können  allenfalls  die  letzteren,  nicht  aber  die 
enteren,  die  doch  die  weitaus  wichtigste  Form  bilden,  als  „Urteile  über  Urteile tt 
bezeichnet  werden,  da  ein  negativ  determinierter  Begriff  ohne  Bücksicht  auf 
irgend  ein  spezielles  Urteil,  in  dem  er  als  positiver  Begriff  vorkommt,  Prädikat 
eines  Urteils  sein  kann.  Wenn  ich  sage  „eine  Kirche  ist  kein  Theater",  so 
urteile  ich  damit  allerdings  über  eine  Gesinnung  oder  Handlung,  die  das  gegen- 
überstehende positive  Urteil  einschließt.  Wenn  ich  aber  erkläre  „dieser  Turm 
ist  nicht  hoch",  so  beabsichtige  ich  damit  nicht  im  mindesten  ein  Urteil  über 
das  andere  Urteil  „der  Turm  ist  hoch"  auszusprechen. 
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II.  Zwtlftl  an«  QtwIlMt  Im  Urtoll. 

a.  Das   problematische   Urteil. 

Zwischen  dem  positiven  Urteil  und  dem  verneinenden  steht  das 
problematische  Urteil  mitten  inne.  Indem  es  die  Beziehung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  als  eine  zweifelhafte  hinstellt,  laßt  es  ebensowohl 
ein  positives  wie  ein  negatives  Urteil  als  möglich  zu.  Als  die  logische 
Grundlage  des  problematischen  läßt  sich  daher  das  oben  betrachtete 
negativ  alternierende  Urteil  „A  ist  entweder  B  oder  nicht  B"  betrachten. 
Das  problematische  Urteil  unterdrückt  den  negativen  Teil  dieser  Dis- 
junktion, indem  es  die  in  demselben  ausgedrückte  Möglichkeit  eines 
Nichtstattfindens  von  B  als  beschränkende  Bestimmung  in  den  posi- 
tiven Teil  herübernimmt.  Ein  logischer  Grund  hierzu  ist  immer  dann 
gegeben,  wenn  der  Denkende  nur  auf  den  Inhalt  des  positiven,  nicht 
auf  den  des  negativen  Teils  jener  Alternative  Wert  legt. 

Während  das  gewöhnliche  positive  Urteil  seine  nächste  Anwendung 
zum  Ausdruck  tatsächlich  gegebener  Verhältnisse  findet  und  von  hier 
aus  erst  sekundär  auch  zum  Ausdruck  von  Begriffsbeziehungen  dienen 
kann,  die  nur  erschlossen  sind,  ist  das  problematische  Urteil  seiner 
Natur  nach  immer  das  Erzeugnis  vorangegangener  Denkprozesse,  die, 
logisch  entwickelt,  als  Schlüsse  sich  darstellen.  In  der  Tat  werden  wir 
gewisse  Formen  wissenschaftlich  berechtigter  Schlußfolgerung  kennen 
lernen,  bei  denen  als  nächster  Ausdruck  der  Konklusion  ein  proble- 
matisches Urteil  erscheint:  so  besonders  der  Wahrscheinlichkeits-  und 
der  Analogieschluß.  Ebenso  läßt  sich  das  Resultat  einer  noch  nicht  zu 
Ende  geführten  Induktion,  wie  es  aus  den  im  nächsten  Kapitel  zu  be- 
trachtenden Beziehungsschlüssen  gewonnen  wird,  im  allgemeinen  nur 
in  der  Form  eines  problematischen  Urteils  aufstellen. 

b.   Das   apodiktische   Urteil. 

Geringere  Bedeutung  als  die  problematische  hat  die  apodiktische 
Urteilsform  oder  die  Bekräftigung  der  Notwendigkeit  eines  Urteils. 
Der  nächste  Anlaß  zu  einer  solchen  hegt  in  der  Möglichkeit  des  Zweifels, 
wie  er  in  dem  den  Gegensatz  zur  apodiktischen  Behauptung  bildenden 
problematischen  Urteil  seinen  Ausdruck  findet.  Das  apodiktische 
Urteil  will  diesen  Zweifel  beseitigen:  es  spricht  aus,  daß  ein  bloß  pro- 
blematisches Urteil  unzulässig  sei.  Daraus  folgt  von  selbst,  daß  es  eben- 
falls Resultat  eines  vorangegangenen  Schlusses  ist:  es  stellt  sich  gerade 
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da  als  eine  naturgemäße  Form  der  Konklusion  ein,  wo  diese  nur  er- 
schlossen, nicht  etwa  gleichzeitig  durch  die  Erfahrung  bestätigt 
werden  kann.  In  diesem  Sinne  steht  das  apodiktische  zugleich  dem  ein- 
fach aussagenden  Urteil  gegenüber:  wie  dieses  dem  Ausdruck  unmittel- 
barer Anschauungen  und  tatsächlicher  Wahrheiten,  so  dient  jenes 
dem  Ausdruck  bloß  erschlossener  Wahrheiten.  Darum 
ist  nun  aber  auch  die  Nebenbestimmung  der  Notwendigkeit  zwar  ein 
logisch  motivierter,  aber  kein  logisch  notwendiger  Bestandteil  eines 
Urteils. 

Die  Gewißheit  läßt  keine  verschiedenen  Grade  mehr  zu.  Das  so- 
genannte assertorische  Urteil  „S  ist  P"  ist  daher  mit  dem  apodiktischen 
JS  muß  notwendig  P  sein"  für  alle  logischen  Zwecke  von  gleichem  Werte ; 
auch  ist  es  eine  psychologisch  wahre  Beobachtung,  daß  die  apodiktische 
Versicherung  nicht  selten  den  Verdacht  erweckt,  ob  nicht  der  Redende 
es  für  nötig  halte,  die  mangelnde  objektive  Gewißheit  durch  die  Ver- 
sicherung seiner  subjektiven  Überzeugung  zu  ersetzen*).  Doch  diese 
Bemerkung  weist  uns  zugleich  auf  die  berechtigte  Bedeutung  der  apo- 
diktischen Form  hin:  diese  ist  das  Hilfsmittel,  durch  welches  wir  von 
der  unmittelbaren,  tatsächlichen  die  logische  Gewißheit  unter- 
scheiden. Nun  können  erschlossene  Wahrheiten  niemals  fester 
stehen  als  die  unmittelbaren  Wahrheiten,  welche  die  Prämissen  unserer 
Schlußfolgerungen  bilden.  Darum  steht  es  frei,  die  apodiktische  durch 
die  assertorische  Form  zu  ersetzen,  und  überall  wird  dies  geschehen, 
wo  es  nicht  gerade  darauf  ankommt,  auf  den  Ursprung  des  Urteils  aus 
einer  Schlußfolgerung  hinzuweisen.  Hieraus  erhellt,  wie  unzulässig 
es  ist,  die  drei  sogenannten  Modalitätsformen  mit  Kant  als  Grade 
der  Gewißheit  anzusehen. 

E.  Transformationen  der  Urteile. 

Alle  Urteile  lassen  Umwandlungen  zu,  durch  welche  sie  in  Urteile 
von  abweichender  äußerer  Form  übergehen,  die  entweder  die  nämliche 
Bedeutung  besitzen  wie  die  ursprünglichen  Urteile  oder  in  den  letzteren 
eingeschlossene  Voraussetzungen  enthalten.  Außerdem  lassen  sich  aus 
den  in  einem  Urteil  enthaltenen  Begriffen  immer  andere  Urteile  bilden, 
die  mit  dem  ursprünglichen  Urteil  in  Widerspruch  stehen,  und  deren 
Prüfung  unter  Umständen  dazu  beitragen  kann,  den  Umfang  fest- 
zustellen, in  welchem  das  ursprüngliche  Urteil  Geltung  beanspruchen 


*)  Sigwart,  a.  a.  0.,  8.  195. 
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darf.  Die  Logiker  pflegen  Veränderungen  der  ersten  Art,  die  mit  der 
Form  oder  dem  Inhalt  eines  Urteils  vorgenommen  werden  können, 
als  „unmittelbare  Schlußfolgerungen"  zu  bezeichnen.  Dieser  Name 
ist  aber  nicht  passend  gewählt,  da  sowohl  die  Verfahrungsweisen,  die 
hier  angewandt  werden,  als  die  Zwecke,  zu  denen  man  sie  anwendet, 
andere  sind  als  bei  den  eigentlichen  Schlußfolgerungen.  Die  in  Bede 
stehenden  Umwandlungen  können  nämlich  nur  die  Absicht  haben, 
den  Inhalt  eines  gegebenen  Urteils  zu  klarerer  Auffassung  zu  bringen, 
sie  können  aber  nie  aus  diesem  Inhalte  etwas  entwickeln,  was  nicht  an 
und  für  sich  schon  in  ihm  liegt.  Bei  einer  Schlußfolgerung  dagegen 
wollen  wir  die  uns  gegebenen  Urteile  nicht  deutlicher  machen,  sondern 
aus  ihnen  ein  neues  Urteil  ableiten,  welches  in  jedem  einzelnen  der 
gegebenen  Urteile  nicht  enthalten  war.  Die  sogenannten  unmittelbaren 
Folgerungen  entsprechen  nach  Zweck  und  Verfahren  durchaus  den 
Transformationen  algebraischer  Gleichungen,  die  ja  nichts  anderes 
als  Identitätsurteile  sind.  Wir  wollen  daher  die  hier  zu  besprechenden 
Verfahrungsweisen  allgemein  als  Transformationen  der 
Urteile    bezeichnen. 

Viele  der  allgemeinen  Transformationsweisen  der  Urteile  sind 
nun  von  so  einfacher  Art,  daß  sie  sofort  als  selbstverständlich  erscheinen. 
Hier  wie  überall  ist  gerade  dies  Selbstverständliche  von  der  schola- 
stischen Logik  mit  der  größten  Breite  behandelt  worden;  wir  werden 
darüber  kurz  hinweggehen  und  uns  nur  mit  denjenigen  Transformationen 
etwas  eingehender  beschäftigen,  die  eine  gewisse  Bedeutung  für  die 
Prüfung  der  Urteile  besitzen.  Im  allgemeinen  lassen  sich  aber  die 
Transformationen  unter  den  folgenden  vier  Gesichtspunkten  be- 
trachten. Wir  können,  indem  wir  den  Subjekt-  und  Prädikatbegriff 
unverändert  lassen:  1)  ein  gegebenes  Urteil  in  ein  Urteil  von  anderer 
Form  umwandeln,  welches  entweder  dem  ursprünglichen  äquipollent 
oder  mindestens  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  desselben 
ebenfalls  richtig  ist  (Bildung  äquipollenter  und  ver- 
einbarer Urteile);  2)  den  Inhalt  des  Urteils  ändern,  während 
die  Form  konstant  bleibt,  indem  wir  alle  möglichen  Relationsformen 
auf  eine  einzige  zurückzuführen  suchen  (Zurückführung  auf 
gleiche  Form).  Sodann  lassen  sich  3)  Subjekt-  und  Prädikat- 
begriff miteinander  vertauschen  und  die  Veränderungen  prüfen,  die 
nun  mit  dem  Urteil  vorzunehmen  sind,  damit  der  logische  Inhalt  un- 
verändert bleibe  (Umkehrung  der  Urteile).  Neben  diesen 
gewöhnlich  unter  dem  Titel  der  unmittelbaren  Folgerungen  behandelten 
Transformationsweisen  können  endlich  noch    4)  aus  einem  irgendwie 
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zusammengesetzten  Urteil  die  in  ihm  vorausgesetzten  einfacheren 
Urteile  entwickelt,  sowie  die  Bedingungen  untersucht  werden,  unter 
denen  ein  zusammengesetzteres  Urteil  richtig  sein  muß,  wenn  das 
einfachere,  aus  dem  es  durch  Hinzufügung  weiterer  Bestandteile  ge- 
bildet wurde,  richtig  ist  (Bildung  abgeleiteter  Urteile). 

I.  Aqulpolleni  iintf  Vereinbarkelt  4er  Urteile. 

Werden  Subjekt  und  Prädikat  eines  Urteils  zweimal  in  abweichen- 
der Form  miteinander  verbunden,  so  aber,  daß  der  logische  Inhalt  der 
nämliche  bleibt,  so  nennt  man  die  beiden  so  entstehenden  Urteile 
äquipollent.  Führt  dagegen  die  Umwandlung  zu  einem  Urteil,  welches 
zwar  unter  der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Urteils  richtig,  aber 
demselben  nicht  äquipollent  ist,  so  ist  ein  solches  vereinbar.  Immer 
wird  die  Prüfung  eines  durch  Transformation  entstandenen  Urteils  B 
zunächst  darauf  gehen,  ob  es  mit  dem  ursprünglichen  Urteil  A  ver- 
einbar sei.  Auf  Äquipollenz  wird  geschlossen  werden  können, 
wenn  nicht  nur  B  unter  Voraussetzung  von  A,  sondern  auch  umgekehrt 
A  unter  Voraussetzung  von  B  richtig  ist.  Die  Äquipollenz  läßt  sich 
darum  als  ein  Grenzfall  der  Vereinbarkeit  betrachten.  Sehen  wir 
hier  ab  von  solchen  Verschiedenheiten  der  sprachlichen  Ausdrucks- 
formen, die  logisch  ohne  Bedeutung  sind,  so  lassen  sich  zwei  Falle 
von  Vereinbarkeit  der  Urteile  unterscheiden.  Der  erste  besteht  in  der 
Ersetzung  positiver  durch  mit  ihnen  vereinbare  negative  Urteile  und 
umgekehrt;  der  zweite  in  der  Ersetzung  anderer  Relationsformen  durch 
Abhängigkeitsurteile. 

a.  Umwandlung   positiver   in   negative  Urteile. 

Eine  Umwandlung  positiver  in  negative  Formen  ist  in  verschiedener 
Weise  im  Urteil  möglich.  So  lange  sich  eine  solche  Umwandlung  bloß 
auf  einen  einzelnen  Begriff  bezieht,  kann  von  einer  Veränderung  der 
Urteilsform  nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Solcher  Art  sind  aber  alle  die 
Fälle,  in  denen  man  an  die  Stelle  eines  positiven  Begriffs  die  Negation 
seines  konträren  Gegenteils  setzt.  Der  Inhalt  des  Urteils  bleibt  dabei 
richtig,  ist  aber  dem  vorigen  nicht  äquipollent.  Wenn  ein  Gegenstand 
häßlich  ist,  so  ist  es  zwar  richtig,  daß  er  nicht  schön  ist,  doch  nur  des- 
halb, weil  der  letztere  Ausdruck  eine  unbestimmte  Disjunktion  enthält, 
die  neben  andern  ästhetischen  Prädikaten  auch  das  Häßliche  ein- 
schließt.   Ebenso  verhält  es  sich  mit  Ausdrücken  wie  „nicht  alle"  und 
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„einige",  oder  „viele"  und  „nicht  wenige",  die  man  häufig  als  äqui- 
pollent  behandelt,  die  es  aber  in  Wirklichkeit  nicht  sind.  Nur  wenn 
zu  einer  eigentlichen  Negation  eine  zweite  hinzutritt,  hat  sie  den 
Effekt,  die  letztere  wieder  aufzuheben  und  demnach  den  ursprünglichen 
positiven  Begriff  wieder  herzustellen.  Wir  werden  nun  freilich  niemals 
absichtlich  zwei  Negationen  verbinden,  um  einen  positiven  Begriff 
hervorzubringen.  Wohl  aber  kann  es  vorkommen,  daß  bei  sonstigen 
Transformationen  der  Urteile  zwei  Negationen  zusammentreffen,  und 
in  diesen  Fallen  laßt  sich  immer  nach  der  Regel  „duplex  negatio  affir- 
mat"  statt  des  zweimal  negierten  der  positive  Begriff  setzen. 

Eine  eigentliche  Veränderung  der  Urteilsform  kann  vermittels 
der  Negation  nur  dadurch  ausgeführt  werden,  daß  man  aus  einem 
gegebenen  Urteil  ein  mit  ihm  vereinbares  durch  gleichzeitige 
Negation  des  Subjekt-  und  Prädikatbegriffs 
bildet.  Die  Bedeutung  dieser  Umwandlung  beruht  darauf,  daß  sie 
nur  bei  gewissen  Urteilsformen  möglich  ist  und  daher  dazu  beitragen 
kann,  diese  von  andern  Urteilen  zu  unterscheiden,  die  ihnen  äußer- 
lich ähnlich  sind.  Das  Identitätsurteil  erträgt  unbedingt 
die  doppelte  Negation.  Wenn  der  Satz  A=B  richtig  ist,  so  ist  dies 
auch  die  Verneinung:  „Was  nicht  A  ist,  ist  nicht  B".  Darum  kann  in 
jeder  vollständigen  Definition  Subjekt  und  Prädikat  negiert  werden. 
Den  Satz:  „das  Quadrat  ist  ein  rechtwinkliges  gleichseitiges  Parallelo- 
gramm" können  wir  umwandeln  in  die  Negation:  „was  kein  Quadrat 
ist,  ist  auch  kein  rechtwinkliges  gleichseitiges  Parallelogramm".  Aber 
äquipollent  sind  die  so  entstandenen  negativen  Urteile  nicht  den 
positiven,  aus  denen  sie  gebildet  sind.  Denn  die  Richtigkeit  des  Satzes: 
„was  nicht  A  ist,  ist  auch  nicht  B"  schließt  keineswegs  umgekehrt  das 
Identitätsurteil  A  =  B  ein,  sondern  es  ist  mit  demselben  ebensogut 
ein  Verhältnis  der  Unterordnung  von  B  unter  A  vereinbar.  Äqui- 
pollent dem  Satze  A  =  B  sind  daher  erst  die  zwei  verbundenen  Urteile: 
„was  nicht  A,  ist  nicht  B,  und  was  nicht  2?,  ist  nicht  A". 

Das  Subsumtionsurteil  läßt  die  nämliche  Umwandlung 
nur  zu,  wenn  man  gleichzeitig  die  Stellung  von  Subjekt  und  Prädikat 
umkehrt.  Der  Satz  z.  B.  „das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm"  ergibt 
ohne  Umkehrung  das  Urteil:  „was  kein  Quadrat  ist,  ist  kein  Parallelo- 
gramm", welches  unrichtig  ist,  während  das  umgekehrte  richtig  wird: 
„was  kein  Parallelogramm  ist,  ist  kein  Quadrat".  Die  Prüfung  mittels 
der  doppelten  Verneinung  kann  daher  dazu  dienen,  ein  Subsumtions- 
von  einem  Identitätsurteil  zu  unterscheiden  und  das  letztere,  z.  B. 
eine  Definition,  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen.    Das  nämliche,  was 
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von  dem  positiven  Subsumtionsurteil,  gilt  auch  von  seiner  Negation. 
Ans  dem  Urteil:  „nur  einige  Parallelogramme  sind  rechtwinklige 
Figuren",  entsteht:  „nur  einige  der  Figuren,  die  keine  Parallelogramme 
sind,  sind  nicht  rechtwinklig";  aus  dem  negativen  Urteil:  „nur  einige 
Parallelogramme  sind  keine  rechtwinklige  Figuren"  entsteht:  „nur 
einige  Figuren,  die  nicht  Parallelogramme  sind,  sind  rechtwinklig". 
In  diesen  vier  Urteilen  hat  übrigens  das  quantitative  Subjektsattribut 
„nur  einige"  einen  verschiedenen  Umfang.  In  den  ursprünglichen 
Urteilen  bezeichnet  es  1)  die  rechtwinkligen  und  2)  die  nicht  recht- 
winkligen Parallelogramme,  in  den  abgeleiteten  3)  die  übrigen  nicht 
rechtwinkligen  und  4)  die  übrigen  rechtwinkligen  Figuren,  so  daß  durch 
alle  vier  Urteile  zusammengenommen  eine  vollständige  Einteilung  der 
geometrischen  Figuren  in  vier  Klassen  entsteht,  während  die  primären 
Urteile  nur  eine  Einteilung  der  Parallelogramme  in  zwei  Klassen,  in 
rechtwinklige  und  in  nicht  rechtwinklige,  enthalten.  Aber  da  diese 
Einteilung  in  der  Form  einer  Subsumtion  unter  die  allgemeineren 
Klassen  der  rechtwinkligen  und  der  nichtrechtwinkligen  Figuren 
gegeben  war,  so  war  auch  die  in  den  abgeleiteten  Urteilen  hinzugefügte 
Einteilung  schon  in  den  ursprünglichen  vorausgesetzt.  An  und  für 
sich  macht  das  Verhältnis  der  Kreuzung  zweier  Begriffe,  wenn  es  voll- 
ständig dargelegt  werden  soll,  vier  Urteile  nötig.  Denn  es  ist  nicht 
nur  1)  ein  Teil  von  S  ein  Teil  von  P  und  2)  ein  anderer  Teil  von  S  nicht 
ein  Teil  von  P,  sondern  es  ist  auch  3)  ein  Teil  des  übergeordneten  Be- 
griffs, zu  welchem  S  und  P  gehören  (in  unserem  Beispiel  des  Begriffs 
geometrische  Figur)  weder  ein  Teil  von  S  noch  von  P,  und  endlich  gibt 
es  4)  in  diesem  Begriff  ein  Gebiet,  welches  zwar  nicht  zu  S,  wohl 
aber  zu  P  gehört.    Es  seien  (in  Fig.  2)  b  d  =  S  und  c  e  =  P  die  inner- 

Fig.  2. 

I  I  1111 


a  b  c  d  e  f 

halb  eines  allgemeineren  Begriffs  af  gedachten  Kreuzungsbegriffe, 
so  bezieht  sich  das  erste  Urteil  auf  die  Strecke  c  d,  das  zweite 
auf  b  c,  das  dritte  auf  ab-\-ef  und  das  vierte  auf  d  e.  Durch 
die  Einführung  der  doppelten  Negation  in  die  beiden  partikularen  Ur- 
teile werden  also  nicht  äquipollente,  aber  ergänzende  Urteile 
erzeugt,  indem  durch  dieselben  solche  Begrifisverhältnisse,  die  in  den 
ursprünglichen  Urteilen  nur  stillschweigend  mitgedacht  waren,  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden.  Unter  den  beiden  so  gebildeten 
Urteilen  liegt  aber   wieder  das,  welches  aus  dem  negativen  hervor- 
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geht,  und  infolge  des  Zusammentreffens  der  doppelten  Negation 
im  Prädikat  nur  im  Subjekte  negativ  geblieben  ist,  dem  ursprünglichen 
näher.  Während  nämlich  das  Urteil  „einiges  was  nicht  S  ist,  ist 
auch  nicht  P"  lediglich  auf  einen  allgemeineren  Begriff  hinweist, 
der  außer  S  und  P  noch  mehr  Begriffe  umfaßt,  ist  offenbar  das  Urteil: 
„einiges  was  nicht  8  ist,  gehört  gleichwohl  zu  P",  ebenso  bezeichnend 
für  das  Verhältnis  der  Begriffe  S  und  P  wie  das  Urteil:  „einiges  was 
S  ist,  gehört  gleichwohl  nicht  zu  P"*). 

Nur  unter  einer  bestimmten  Bedingung  werden  endlich  die  Ab- 
hängigkeitsurteile durch  die  Einführung  der  Negation  in 
die  beiden  Unterurteile  in  vereinbare  und  zugleich  in  äquipollente 
Formen  übergeführt,  nur  dann  nämlich,  wenn  das  Verhältnis,  welches 
als  das  abhängige  hingestellt  wird,  in  demjenigen,  von  welchem  es 
abhängig  gedacht  ist,  seinen  ausschließlichen  Grund  findet. 
Wo  dies  hingegen  nicht  der  Fall  ist,  da  entstehen  durch  die  doppelte 
Negation  falsche  Urteile.  So  können  wir  z.  B.  die  Urteile:  „wenn 
ein  Körper  nicht  seinen  Ort  im  Räume  ändert,  so  bewegt  er  sich  nicht", 
„wenn  der  Weltraum  nicht  von  einem  materiellen  Medium  erfüllt  wäre, 
so  könnte  sich  das  Licht  nicht  fortpflanzen  zwischen  den  Gestirnen" 
als  äquipollent  den  positiven  Urteilen  ansehen,  aus  denen  sie  gebildet 
sind,  weil  wir  die  Ortsveränderung  als  die  einzige  Bedingung  der  Be- 
wegung, die  Fortpflanzung  durch  ein  materielles  Medium  als  die  einzige 
Bedingung  der  Lichtstrahlung  uns  denken.  Dagegen  erträgt  z.  B.  das 
Urteil:  „wenn  ein  Tier  stärkereiche  Nahrung  aufnimmt,  so  setzt  es 
Fett  an"  die  doppelte  Verneinung  nicht,  weil  es  noch  andere  Bedingungen 
als  die  Aufnahme  stärkehaltiger  Nahrung  gibt,  unter  denen  ein  tierischer 
Organismus  sein  Fett  vermehren  kann.  Demgemäß  kann  denn  auch 
diese  Einführung  der  Negation  bei  dem  Abhängigkeitsurteil  dienlich 
sein  zu  prüfen,  ob  die  in  ihm  enthaltene  Bedingung  die  einzig  mög- 
liche oder  nur  eine  unter  anderen  ist. 


b.   Umwandlung    in   Abhängigkeitsurteile. 

Alle  andern  Urteilsformen  lassen  sich,  ohne  ihre  logische  Richtig- 
keit einzubüßen,  in  Abhängigkeits-  oder  Bedingungsurteile  überführen. 
Es  beruht  dies  darauf,  daß  in  einem  gewissen  Sinne  die  Abhängigkeit 

*)  Auf  diejenigen  Fälle,  wo  die  partikulare  Form  des  Urteils  ein  anderes 
Verhältnis  als  das  der  Kreuzung  zweier  Begriffe  ausdrückt,  geben  wir  hier  nicht 
ein,  da  die  Untersuchung  der  aus  der  Vieldeutigkeit  des  sprachlichen  Ausdruoks 
entspringenden  Verlegenheiten  hier  ohne  jeden  logischen  Wert  ist. 
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das  allgemeinste  Verhältnis  ist,  das  zwischen  zwei  Begriffen  stattfindet, 
und  das  daher  auch  auf  jedes  andere  Verhältnis  in  irgend  einer  Weise 
übertragen  werden  kann.  Bei  dieser  Übertragung  sind  nun  aber  zwei 
wesentlich  verschiedene  Fälle  zu  unterscheiden.  Es  kann  nämlich 
entweder  1)  das  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  eines  Urteils  statt- 
findende Verhältnis  selbst  seiner  logischen  Bedeutung  nach  als  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  aufgefaßt,  oder  es  kann  2)  der  Gedanke  der 
Bedingung  nur  zu  dem  in  dem  Urteil  ausgedrückten  Verhältnis  hinzu- 
gefügt werden,  insofern  jede  Verbindung  zwischen  Subjekt  und 
Prädikat  unter  der  Bedingung  steht,  daß  über  ein  Subjekt  nur  etwas 
prädiziert  werden  kann,  wenn  das  Subjekt  selbst  gegeben  ist.  Im 
ersten  dieser  Fälle  entsteht  ein  Urteil  von  abweichender  Form, 
das  dem  ursprünglichen  Urteil  äquipollent  ist;  im  zweiten 
handelt  es  sich  lediglich  um  die  Hinzufügung  einer  sonst  als  selbst- 
verständlich hinweggelassenen  Bedingung  zu  dem  im  übrigen  unver- 
ändert bleibenden  Urteil:  die  Urteile  sind  also  zwar  äquipollent,  aber 
sie  sind  nur  scheinbar  in  ihrer  Form  verschieden. 

Eine  Äquipollenz  im  ersteren  Sinne  findet  allein  statt  zwischen 
dem  disjunktiven  Urteil  und  dem  Bedingungsurteil,  und  unter 
den  disjunktiven  Urteilen  ist  wieder  das  alternative  am  leichtesten 
in  die  hypothetische  Form  umzuwandeln:  es  muß  dabei  aber  immer 
zugleich  das  eine  Unterurteil  mit  der  Negation  versehen  werden.  Dem 
alternativen  Urteil  ,J3  ist  entweder  P1  oder  P2"  ^^  dater  äquipollent 
die  beiden  hypothetischen  Urteile:  „wenn  S  nicht  P1  ist,  so  ist  es  P2" 
und  „wenn  S  Px  ist,  so  ist  es  nicht  P2".  In  beschränkterer  Weise  ist 
dieselbe  Transformation  auf  mehrgliedrige  disjunktive  Urteile  anwend- 
bar, da  sich  hier  immer  nur  eine  Disjunktion  durch  Umwandlung 
in  die  Bedingungsform  wegschaffen  läßt:  „wenn  S  nicht  Px  ist,  so  ist 
es  entweder  P2  oder  P3  .  .  .  oder  Pn"  u.  s.  w. 

Alle  anderen  Relationsformen  der  Urteile  gestatten  die  Umwand- 
lung in  die  hypothetische  Form  nur  in  der  Weise,  daß  der  Gedanke 
der  Bedingung  zu  der  sonst  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  bestehen- 
den Relation  ohne  Änderung  der  letzteren  hinzugefügt  wird.  So 
substituieren  wir  dem  Identitätsurteil  A  =  B  und  dem  Subsumtions- 
urteil  „das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm "  die  hypothetischen  Formen 
„wenn  A  ist,  so  ist  B  ihm  gleich"  und  „wenn  ein  Quadrat  gegeben  ist, 
so  ist  es  ein  Parallelogramm".  Da  nun  die  Voraussetzung,  daß  das 
Subjekt  in  unserem  Denken  gegeben  sei,  schon  durch  die 
Aufnahme  desselben  in  das  einfache  Urteü  erfüllt  wird,  so  ist 
die    ausdrückliche   Hinzufügung   jener   Bedingung   eine   überflüssige 
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Tautologie.  Diese  Umwandlungen  sind  daher  Artefakte  ohne  logischen 
Wert. 

Übrigens  bedeutet  die  Äquipollenz  niemals  eine  absolute  Iden- 
tität des  Inhalts  der  Urteile,  sondern  immer  ist  an  die  Verschieden- 
heit der  Form  zugleich  irgend  eine  Verschiedenheit  des  Gedankens 
geknüpft.  Wenn  wir  z.  B.  das  nämliche  Urteil  alternativ  und  hypo- 
thetisch darstellen,  so  drücken  wir  dort  als  eine  Unterscheidung  zweier 
unvereinbarer  Glieder  aus,  was  wir  hier  als  die  bedingte  Ausschließung 
des  einen  durch  das  andere  denken.  So  nennen  wir  überhaupt  ledig- 
lich dann  zwei  Urteilsformen  A  und  B  äquipollent,  wenn  abgesehen 
von  solchen  Nebengedanken  in  beiden  die  nämliche  logische  Relation 
der  Begriffe  zum  Ausdruck  kommt. 

II.  ZiirOckfQhrunr  *tr  Urteilt  auf  tflt  glttebt  Form. 

Will  man  die  Form  des  Urteils  unverändert  lassen,  während 
doch  in  dem  Inhalt  desselben  die  verschiedensten  Verhältnisse,  die 
zwischen  Subjekt-  und  Prädikatbegriff  stattfinden  können,  zum  Aus- 
druck gebracht  werden,  so  kann  dies  nur  dadurch  geschehen,  daß 
man  die  verschiedenen  Relationsformen  der  Urteile  auf  eine  einzige 
zurückführt,  indem  man  sie  als  Spezialfälle  dieser  letzteren  darstellt. 
Eine  solche  Reduktion  auf  eine  gemeinsame  Form  führt  also  not- 
wendig dazu,  daß  man  eine  bestimmte  Form,  die  sich  dazu  eignet, 
zum  gemeinsamen  Maß  aller  übrigen  nimmt. 

Hierbei  kann  man  nun  1)  von  dem  Identitätsurteil  aus- 
gehen und  alle  andern  Formen  in  Bezug  auf  ihr  Verhältnis  zu  dem- 
selben prüfen.  Man  erhält  so  eine  vollständige  Reihe  der  Urteilsformen, 
welche  dadurch  ausgezeichnet  ist,  daß  in  ihr  alle  Urteile  als  Spezialformen 
des  Identitätsurteils  erscheinen.  Innerhalb  dieser  vollständigen  Reihe 
läßt  sich  sodann  wieder  2)  das  Subsumtionsurteil  als  ein 
gemeinsames  Maß  für  diejenigen  Urteile  aufstellen,  die  in  irgend 
einer  Beziehung  zu  der  Subsumtion  der  Begriffe  stehen,  sei  es  weil  in 
ihnen  eine  teilweise  Subsumtion  ausgedrückt  oder  die  Subsumtion  als 
eine  ganz  oder  teilweise  unvollziehbare  hingestellt  ist.  Selbstverständ- 
lich umfaßt  die  so  gewonnene  Reihe  nicht  alle  Urteilsformen,  da  mehrere 
unter  diesen  auf  keine  eigentliche  Subsumtion  oder  ihre  Verneinung 
zurückgeführt  werden  können.  Endlich  ließe  sich  noch  3)  das  Ab- 
hängigkeitsurteil als  ein  gemeinsames  Maß  aufstellen,  welches 
wieder  eine  vollständige  Reihe  ergeben  würde,  da  alle  Urteile  die  Trans- 
formation in  die  hypothetische  Form  zulassen.   Weil  jedoch  die  so  ent- 
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stehenden  Urteile  nur  scheinbar  von  den  ursprünglichen  verschieden 
sind,  so  ist  dieser  Fall  oben  schon  behandelt  worden.  Es  bleibt  uns 
daher  nur  1)  das  Verhältnis  der  sämtlichen  Relationsformen  zu  dem 
Identitätsurteil  und  2)  das  Verhältnis  der  mit  der  Subsumtion  in  Be- 
ziehung stehenden  Formen  zum  vollständigen  Subsumtionsurteil  zu 
betrachten  übrig. 

a.  Zurückführung   auf  Identitätsurteile. 

Wenn  wir  alle  Relationsformen  der  Urteile  nach  ihrem  Verhältnis 
zu  dem  Identitätsurteil  ordnen,  so  sind  zunächst  das  alternative  und 
das  vollständige  Disjunktionsurteil  dem  Identitätsurteil  selbst  als 
spezielle  Formen  zuzurechnen.  Sie  entstehen  aus  der  Identitätsformel 
S  =  P  durch  die  Zerlegung  des  Prädikatbegriffs  in  zwei  oder  meh- 
rere Glieder:  alternativ  £  =  P1  -{-  P2,  disjunktiv  S  =  PA  -f  -?2 
-f-  .  .  .  Pn.  Dem  Identitätsurteil  zunächst  steht  sodann  das  Sub- 
sumtionsurteil; es  läßt  sich  als  ein  partielles  Identitäts- 
urteil betrachten,  indem  in  ihm  das  Subjekt  nur  mit  einem  Teil  des 
Prädikates  identisch  gesetzt  wird:  J3  ist  gleich  einem  Teil  von  P". 
Wenn  wir  durch  den  Zusatz  des  Buchstabens  v  zu  einem  Begriffssymbol 
ausdrücken,  daß  der  betreffende  Begriff  nur  teilweise  genommen  werden 
solle,  so  entspricht  demnach  das  vollständige  Subsumtionsurteil  der 
Identitätsformel  S  =  vP.  Das  unvollständige  Disjunktionsurteil, 
bei  welchem  die  Teilungsglieder  den  einzuteilenden  Begriff  nicht  voll- 
ständig erschöpfen,  und  welches  sich,  wie  früher  (S.  189)  bemerkt, 
äußerlich  dadurch  unterscheidet,  daß  die  disjunkten  Begriffe  das  Sub- 
jekt bilden,  ist  ein  Spezialfall  der  vollständigen  Subsumtion:  es  folgt 
der  Identitätsformel  S1  +  /S2  -f-  /S3  .  .  .  =  v  P.  Hieran  schließt  sich 
sodann  das  Kreuzungsurteil.  Es  unterscheidet  sich  von  der 
vollständigen  Subsumtion  dadurch,  daß  in  ihm  nur  ein  Teil  des  Subjekts 
dem  Prädikat  untergeordnet,  d.  h.  also  ein  Teil  von  S  einem  Teil  von  P 
identisch  gesetzt  wird:  t>/S  =  t>P. 

**  Von  den  bis  dahin  aufgeführten  Formen  unterscheiden  sich  die 
Abhängigkeitsurteile  anscheinend  dadurch,  daß  in  ihnen  weder  ein  voll* 
ständiges  noch  ein  teilweises  Identitätsverhältnis  vorliegt,  da  die  beiden 
Glieder  der  Abhängigkeit  ausdrücklich  als  verschieden  voneinander 
aufgefaßt  werden.  Aber  wenn  auch  die  Begriffe  selbst  in  diesem  Falle 
nicht  identisch  gesetzt  werden  können,  so  läßt  sich  gleichwohl  die  Ab« 
hängigkeit  der  Begriffe  auf  ein  Identitätsverhältnis  zurückführen. 
Indem  wir  nämlich  S  von  P  abhängig  denken,  liegt  darin,  daß  mit 
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jeder  Änderung  von  P  auch  8  eine  Änderung  erfährt,  deren  Beschaffen- 
heit von  der  Natur  des  Abhängigkeitsverhältnisses  bedingt  ist.  Wir 
drücken  dies  aus,  indem  wir  sagen,  S  sei  gleich  einer  Funk- 
tion von  P.  Das  einfachste  Abhängigkeitsurteil  entspricht  also 
der  Identitätsformel  S=  f  P,  wenn  wir  mit  /  irgend  ein  Verhältnis 
der  Abhängigkeit  bezeichnen.  Fast  immer  sind  nun  die  Abhängigkeits- 
urteile, wie  wir  sahen,  komplexerer  Art,  indem  sie  nicht  einen  Begriff 
als  abhängig  von  einem  einzigen,  sondern  von  mehreren  andern 
darstellen  oder  auch  verschiedene  Abhängigkeitsverhältnisse  mit- 
einander in  Beziehung  setzen.  In  der  Kegel  werden  sie  also  zusammen- 
gesetzteren symbolischen  Formeln,  wie  S  =  f  (Pl9  P2)  oder  f  (Si, 
S2)  =  f  (Pi,  P%)  u.  s.  w.,  entsprechen. 

Schließlich  bleibt  noch  die  Beziehung  des  Identitätsurteils  zu  den 
beiden  Formen  der  verneinenden  Urteile  festzustellen.  Beide  sprechen 
aus,  daß  eine  Identität  nicht  stattfinde,  aber  sie  tun  dies  in  sehr 
verschiedener  Weise.  Indem  das  negativ  prädizierende 
Urteil  dem  Verhältnis  unbestimmter  Disjunktion  entspricht,  ist  bei 
ihm  vorausgesetzt,  daß  der  negativ  bestimmte  Prädikatbegriff  mit 
demjenigen  Begriff,  durch  dessen  Negation  er  gebildet  ist,  zu  einem 
und  demselben  allgemeineren  Begriffe  X  gehöre.  Das  Urteil  ist  also 
ein  wahres  Subsumtionsurteil:  es  subsumiert  das  Subjekt  dem  Be- 
griff X,  ohne  jedoch  näher  zu  bestimmen,  welchem  Teil  des  Begriffes  X 
es  angehöre;  das  einzige  was  es  aussagt  ist,  daß  S  nicht  mit  dem  durch  P 
bezeichneten  Gebiet  jenes  Begriffes  zusammenfalle.  S  wird  also  irgendwo 
in  das  Gebiet  X  —  P  verlegt,  und  wir  erhalten  offenbar  das  negativ 
prädizierende  Urteil,  wenn  wir  uns  ein  vollständiges  Subsumtionsurteil 
mit  dem  Prädikat  X  —  P  gebildet  denken:  S  =  v  (X — P).  Ist  das 
Urteil  partikular  verneinend,  indem  es  nur  von  einem  Teil  des  Begriffes  S 
aussagt,  daß  er  außerhalb  P  liege,  so  geht  natürlich  auch  dieses  negative 
Urteil  in  die  Formel  des  unvollständigen  Subsumtionsurteils  über: 
v  8=v(X  —  P)*).  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  verneinenden 
Trennungsurteil.  Indem  es  dem  Verhältnis  disparater 
Begriffe  entspricht,  will  es  das  Subjekt  S  nicht  unter  denselben  allge- 
meinen Begriff  X,  dem  auch  P  untergeordnet  ist,  subsumieren,  sondern 
es  sagt  lediglich  aus,  daß  den  Begriffen  S  und  P  gänzlich  verschiedene 
Stellen  in  der  Totalität  unserer  Begriffe  entsprechen.    Führen  wir  für 

*)  Eine  eingehende  Untersuchung  der  Negation,  die  zugleich  zu  einer 
andern  symbolischen  Darstellung  der  verneinenden  Urteile  führt,  wird  der 
nächste  Absatz  bringen  (6).  Hier  mag  der  Kürze  wegen  einstweilen  das  Minus- 
zeichen in  seiner  bekannten  algebraischen  Bedeutung  benützt  werden. 
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dieses  im  Verhältnis  zu  jedem  einzelnen  Begriff  unendliche  Gebiet 
der  Begriffe  das  Zeichen  oo  ein,  so  entspricht  demnach  das  Trennungs- 
urteil einer  Identitätsformel  S  =  v  (oo  —  P). 

Vergleicht  man  die  beiden  Formen  verneinender  Urteile  mit  den 
zuvor  betrachteten  Urteilsformen  in  Bezug  auf  ihre  Entfernung  von  dem 
Identitätsurteil  S  =  P,  so  ist  einleuchtend,  daß  das  negativ  prädi- 
zierende  Urteil  zwar  weiter,  von  der  einfachen  Identität  abliegt  als  die 
positiven  Subsumtionsurteile,  daß  es  ihr  aber  näher  steht  als  das  Ab- 
hängigkeitsurteil. Denn  bei  jenem  gehören  immerhin  S  und  P  einem 
und  demselben  Begriffe  X  an,  hier  aber  fallen  beide  auseinander,  und 
es  ist  nur  dadurch  möglich,  eine  Identitätsformel  zu  finden,  daß  man 
nicht  die  Begriffe  selbst,  sondern  die  zwischen  ihnen  stattfindenden 
funktionellen  Beziehungen  einander  gleichsetzt.  Von  den  beiden  Unter- 
formen des  negativ  prädizierenden  Urteils,  S  =  v  {X  —  P)  und  v  S  =  v 
(X  —  P),  steht  aber  das  letztere,  das  partikulare,  der  Identität 
näher,  indem  es  nur  einen  Teil  des  Subjektes  S  von  P  ausschließt.  Die 
zweite  Form  des  verneinenden  Urteils  dagegen,  welche  die  Begriffe 
S  und  P  soweit  als  nur  immer  möglich  voneinander  entfernt,  bildet 
den  diametralen  Gegensatz  zum  Identitätsurteil.  In  der  Gleichung 
S  =  v  (oo  —  P)  wird  die  Identitätsformel  nur  angewandt,  um 
auszudrücken,  daß  S  von  P  unendlich  weit  abliege,  also  total  ver- 
schieden sei. 

Ordnen  wir  demnach  die  Hauptformen  der  Urteile  nach  ihrem 
Abstand  vom  Identitätsurteil,  so  erhalten  wir  folgende  Reihe: 

S  =  P,  S=vP,  vS=vP,  vS=v{X  —  P),  S=v(X-P), 
S  =  fP,  S=v{oo  —  P). 

Die  koordinierenden  Urteile  sind  hinweggeblieben,  weil  sie  teils  der 
ersten,  teils  der  zweiten  Form  zugerechnet  werden  können. 

b.  Zurüokführung   auf   Subsumtionsurteile. 

Geht  man  von  dem  Subsumtionsurteil  aus,  um  mit  ihm  diejenigen 
unter  den  übrigen  Urteilen  zusammenzustellen,  für  welche  die  Subsumtion 
als  gemeinschaftliches  Maß  benützt  werden  kann,  so  gewinnt  man  eine 
Reihe,  die  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  obigen  darstellt.  Denn  das 
Identitätsurteil  und  sein  diametrales  Gegenteil,  das  Trennungsurteil, 
sowie  das  Abhängigkeitsurteil  müssen  hinwegbleiben,  weü  sie  nicht 
auf  eine  Subsumtion  der  Begriffe  zurückgeführt  werden  können.  Es 
bleiben  also  übrig  die   vier   Formen: 
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S=vP,     vS=vP,      v8=v(X—P)9  S  =  v(X—P), 

allgemeines  partikulares  partikular  negierendes  allgemein  negierendes 

Subsumtionsurteil. 

Man  gewinnt  auf  diesem  Wege  die  Hauptformen  der  scholastischen 
Logik.  Wir  wollen  sie  in  der  obigen  Reihenfolge  sukzessiv  durch  -f-  u, 
-f-  p,  —  p,  —  u  bezeichnen.  Unter  diesen  vier  Subsumtionsformen 
bilden  -f-  u  und  — u  Gegensätze:  sie  verhalten  sich  wie  konträre  Be- 
griffe, daher  man  sie  auch  als  konträre  Urteile  bezeichnet  hat. 
Ferner  stehen  -f- u  uim!  —  p,  sowie  —  u  und  +  p  im  selben  Verhältnis 
wie  disjunkte  Begriffe :  man  hat  diese  Urteilspaare  die  zueinander 
kontradiktorischen  genannt.  Das  Verhältnis  von  +  «zu 
-f-  p,  von  —  u  zu  —  p  ist  aber  nur  dann  ein  fest  bestimmtes,  wenn  man 
den  Formen  +  P  und  —  p  die  in  der  zweiten  und  dritten  der  obigen 
Gleichungen  enthaltene  Definition  gibt,  d.  h.  wenn  sie  der  Kreuzung  der 
Begriffe  entsprechen,  wo  sie  unzweideutig  ausgedrückt  werden  in  der 
Form:  „nur  einige  S  sind  ein  Teil  von  P",  „nur  einige  S  sind  kein  Teil 
von  P".  Dagegen  sind  die  Ausdrücke  „einige  S  sind  P",  „einige  S 
sind  nicht  P"  unbestimmt:  sie  können  ebensogut  ein  Verhältnis  der 
Kreuzung  wie  auch  ein  solches  der  Überordnung,  also  eine  bloße 
Umkehrung  des  Subsumtionsurteils  bedeuten:  t>/S==  P  „einige  S  sind 
alle  P";  und  es  ist  endlich  möglich,  daß  wir  in  dieser  Form  die  An- 
wendung des  allgemeinen  Subsumtionsurteils  auf  einzelne  Fälle  aus- 
drücken, wo  das  partikulare  aus  dem  allgemeinen  Urteil  hervorgeht, 
indem  man  absichtlich  das  Subjekt  auf  einen  Teil  des  dem  P  unterzu- 
ordnenden Begriffes  S  beschränkt.  Bezeichnen  wir  einen  solchen 
Teilungskoeffizienten,  um  ihn  von  dem  für  das  Verhältnis  der  Sub- 
sumtion angewandten  Symbol  v  zu  unterscheiden,  durch  z,  so  können 
wir  diesen  dritten  Fall  ausdrücken  durch  die  Gleichungen  zS  =  vP9 
zS  =  v  (X —  P).  Diese  drei  Fälle:  1)  Kreuzung  dertBe- 
griffe  (vS  =  t>P),  2)  Überordnung  (vS=P)  und  3)  An- 
wendung der  allgemeinen  Subsumtion  auf  einen 
speziellen  Fall  (z8  =  vP)9  faßt  nun  die  scholastische  Logik 
im  partikularen  Urteil  zusammen.  Dann  ist  aber  natürlich  auch  das 
Verhältnis  der  Formen  +  P  uad  —  p  zu.  -\-u  und  —  u  kein  völlig  be- 
stimmtes, sondern  es  können  nur  gewisse  Grenzen  angegeben  werden, 
innerhalb  deren  der  Gebrauch  eines  partikularen  Urteils  möglich  ist. 
Als  obere  Grenze  des  Unterschieds  von  -\-u  und  +P>  von  — u 
und  —  p  ist  die  gegeben,  daß  niemals  +  p  zu  +  u  oder  —  p  zu  —  u 
d  i  s  j  u  n  k  t  werden  kann,  als  untere   Grenze  die,  daß  -\-  p  einen 


Digitized  by 


Google 


.    Formen  der  Urteile.  225 

Teil  von  -f-  w,  und  —  p  einen  Teil  von  —  u  ausmacht.  Gehen  wir  von 
dieser  unteren  Grenze  aus,  so  können  wir  uns  das  hier  stattfindende 
Verhältnis  der  partikularen  zu  den  entsprechenden  allgemeinen  Urteilen 
geometrisch  versinnlichen,  indem  wir  auf  der  Geraden  ae  =  X  (Fig.  3) 
die  Stücke  +  P  und  —  p  als  Teile  von  -f-  w  und  von  —  u  denken,  so 
daß  sie  in  den  Streken  -f  u  und  —  u  vollständig  enthalten  sind.  Die 
scholastische  Logik  hat  dies  Verhältnis  von  -(-  u  zu  -f  p  und  von  —  uzu 

Fig.  3. 
_+P -P 


—  p  als  das  der  Subalternation  bezeichnet.  +  pund  —  p  ver- 
halten sich  hierbei  wie  kontingente  Begriffe.  Sie  stehen  sich  näher 
als  die  kontradiktorischen  Formen -j-u  und — p,  —  u  und+p,  aber  zu- 
gleich ferner  als  die  im  Verhältnis  der  Subsumtion  stehenden  Formen 
+wund  -f  pund  — u  und — p,  -fp  und  — p  können  nämlich  offen- 
bar nebeneinander  bestehen,  wenn  dies  auch  nicht  notwendig  der  Fall 
ist.  Gilt  das  Urteil  „einige  S  sind  P",  so  gilt  daneben  „einige  S  sind 
nicht  P",  sobald  das  partikulare  Urteil  ein  Verhältnis  der  Kreuzung 
oder  der  Überordnung  der  Begriffe  bezeichnet,  es  gilt  aber  nicht  für 
die  Anwendung  einer  allgemeinen  Subsumtion  auf  einen  Spezialfall. 
Die  scholastische  Logik  nannte  in  allen  diesen  Fällen  das  Verhältnis 
yon  -(- p  zu  —  p  das  subkonträre.  Die  Beziehungen  aller  Sub- 
sumtionsformen,  wie  sie  sich  diesen  Voraussetzungen  gemäß  gestalten, 
können  wir  uns  nun  dargestellt  denken,  wenn  wir  den  Umfang  des  Sub- 
jektbegriffs S  durch  eine  auf  der  Geraden  a  e  abgemessene  Strecke, 
welche  konstant  der  Hälfte  dieser  Geraden  gleich  ist,  versinnlichen 
und  dann  sukzessiv  S  in  die  Lage  ac,  bd  und  c  e  bewegt  denken. 
Für  S  =  ac  gilt  -f-  w,  -j- p,  gut  nicht  —  p,  —  u. 
Fw  S=bd  „  -fp,  —  p,  „  „  +w,  —  u. 
VvrS=cd  „  —p,—u,  „  „  +p,  +m. 
Hieraus  ergeben  sich  die  Regeln: 

-f-  u  und  -f-p  )  sind  stets  zusammen  wahr  (subalternierende 
—  u  und  — p  j      Urteile). 

-]-  u  und  —  u  können  nicht  zusammen  wahr,  aber  sie  können  zu- 
sammen falsch  sein  (konträrer  Gegensatz). 
-f-  u  und  —  p  können  nicht  zusammen  falsch,  aber  sie  können  zu- 
sammen wahr  sein  (subkonträrer  Gegen- 
satz). 

Wundt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  Iß 
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-f-  u  und  —  p  )  können  weder  zusammen  wahr,  noch  zusammen 
—  u  und  -\- p  J  falsch  sein  (kontradiktorischer  Gegensatz). 
Diese  Regeln  sind  von  einem  geringen  Werte,  da  bei  ihnen  die 
dreideutige  Unbestimmtheit  des  partikularen  Urteils  eine  wesentliche 
Rolle  spielt;  diese  Unbestimmtheit  selbst  ist  aber  lediglich  eine  Folge 
der  Ungenauigkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks,  und  sie  verschwindet, 
wenn  wir  uns  eines  korrekten  Ausdrucks  befleißigen.  Geschieht  dies, 
so  ist  offenbar  das  überordnende  Urteil  „einige  S  sind  alle  Pu 
(vS=P)  eine  bloße  Umkehrung  des  subsumierenden  Urteils  S  =  vP. 
Das  angewandte  Subsumtionsurteil  „auch  einige  S  sind  Pu 
(zS  =  v  P)  ist  bloß  ein  Spezialfall  der  vollständigen  Subsumtion,  ist 
also  jedenfalls  keine  selbständige  Relationsform.  So  bleibt  allein  das 
partikulare  Urteil  im  engeren  Sinne  des  Wortes  übrig:  „ein  Teil 
von  S  ist  ein  Teil  von  Pa  (vS  =  vP).  Beschränken  wir  es  aber 
auf  diese  engere  Bedeutung,  in  der  es  allein  einem  eigentümlichen 
Begriffsverhältnisse  entspricht,  so  gehen  die  obigen  Beziehungen  in 
die  folgenden  über: 


+  u  und  -f-  p 
—  u  und  —  p 
-f-  u  und  —  u 


können  nicht  zusammen  wahr,  aber  sie  können 
zusammen  falsch   sein  (konträrer  Gegen- 
satz). 
+  p  und  — p  sind  stets  zusammen  wahr  (subalternierende 

Urteile). 

-f-  u  und  —  p  \  können  weder  zusammen  wahr,  noch  zusammen 

—  u  und  -\- p  J     falsch  sein  (kontradiktorischer  Gegensatz). 

D.  h.  die  zuvor  subalternierenden  Urteile  treten  ebenfalls  in  einen 

konträren  Gegensatz,  dafür  wandelt  sich  aber  der  subkonträre  Gegen* 

satz  in  eine  Subalternation  um. 

III.  Umkthraiig  *tr  Urteil«. 

Eine  Umkehrung  des  Urteils,  bei  welcher  Subjekt-  und  Prädikat- 
begriff  miteinander  vertauscht  werden,  ist  in  allen  Fällen  ohne  weitere 
Veränderungen  bei  dem  Identitätsurteil  und  seinem  diametralen  Gegen- 
satz, dem  negativen  Trennungsurteil,  möglich.  Bei  allen  Urteilen, 
die  zwischen  diesen  beiden  gelegen  sind,  kann  solches  aber  nur  nach 
vorangegangener  Transformation  stattfinden.  Die  einfachste  Umwand- 
lung, die  zu  diesem  Zwecke  vorgenommen  werden  kann,  besteht  darin, 
daß  man  den  Urteilen  die  Form  von  Identitätsurteilen  gibt.  Natürlich 
werden  sie  dann  alle,  ebensogut  wie  das  Identitätsurteil  selbst,  um- 
kehrbar.   Indem  man  die  Symbole  der  Identitätsformeln  in  die  ihnen 
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entsprechenden  Bezeichnungen  der  Sprache  zurückübersetzt,  läßt  sich 
nun  sofort  angeben,  welche  Veränderungen  etwa  in  dem  sprachlichen 
Ausdruck  der  Urteile  eintreten  müssen,  damit  Umkehrung  stattfinden 
könne.  Die  frühere  Reihe  der  Identitätsformeln  geht  so  durch  Um- 
kehrung in  die  folgende  über: 

P=S,  vP=S,  vP  =  vS,  v{X—P)=vS,  v(X—  P)  =  S, 
fP=Sf  v(oo  —  P)  =  S. 

Demnach  wandelt  sich  1)  das  subsumierende  Urteil  in  ein  in  parti- 
kularer Form  überordnendes  um:  „ein  Teil  von  P  ist  S".  2)  Das  par- 
tikulare Urteil  behält  die  partikulare  Form:  „ein  Teil  von  P  ist  ein 
Teil  von  S",  aber  Subjekt  und  Prädikat  sind  doch  nur  scheinbar  mit- 
einander vertauscht,  da  die  durch  das  Symbol  v  ausgedrückte  Partition 
sprachlich  zwar  nicht  geschieden  wird,  in  Wahrheit  aber  eine  verschie- 
dene Bedeutung  besitzt,  indem  die  Teile  von  S  und  P,  die  einander 
gleich  gesetzt  werden,  eine  verschiedene  relative  Große  haben  können. 
3)  Das  negative  Subsumtionsurteil  würde  bei  reiner  Umkehrung  lauten: 
„was  teilweise  nicht  P  ist,  ist  ein  Teil  von  S".  Indem  man  von  der 
irrigen  Ansicht  ausgeht,  daß  auch  bei  den  negativ  prädizierenden  Ur- 
teilen die  Verneinung  der  Kopula  anhafte,  gib  man  dieser  Umkehrung 
gewöhnlich  die  Form:  „ein  Teil  von  P  ist  kein  Teil  von  S",  ein  Urteil, 
das  sonst  aus  dem  vorigen  durch  das  unten  zu  besprechende  Verfahren 
der  Kontraposition,  d.  h.  der  Negation  der  miteinander  vertauschten 
Subjekt-  und  Prädikatbegriffe,  abgeleitet  werden  kann.  4)  Das  nega- 
tive allgemeine  Urteil  lautet  nach  der  Umkehrung:  „einiges  was  nicht 
P  ist,  ist  S".  Man  gibt  ihm  gewöhnlich  die  ebenfalls  erst  durch  Kontra- 
position abzuleitende  Form:  „ein  Teil  von  P  ist  nicht  Su.  5)  Endlich 
bei  dem  Abhängigkeitsurteil  kann  die  Umkehrung  in  einer  doppelten 
Weise  stattfinden.  Zunächst  kann  man  die  beiden  Unterurteile,  aus 
denen  ein  zusammengesetztes  Abhängigkeitsurteil  besteht,  selbst  un- 
verändert lassen.  Es  wird  dann  die  Reihenfolge,  in  der  Bedingung 
und  Bedingtes  gedacht  werden,  einfach  umgekehrt.  Nun  kann,  wie 
wir  sahen,  ebensowohl  der  eine  wie  der  andere  Bestandteil  vorangehen: 
die  beiden  gleich  möglichen  Formen  S  =  / P  und  f  S=P  tauschen 
also  durch  die  Umkehrung  einfach  ihre  Stellen.  Ging  im  ursprünglichen 
Urteil  das  Bedingte  voran  (S  =  /  P),  so  hat  nun  die  Bedingung  den 
Vortritt,  ging  die  Bedingung  voran  (/  S  =  P),  so  wird  nun  das  Bedingte 
vorangestellt.  Es  kann  aber  auch  die  Umkehrung  in  solcher  Weise 
stattfinden,  daß  was  vorher  als  Bedingung  gedacht  wurde,  jetzt  als 
das  Bedingte  hingestellt  wird  und  umgekehrt.    Nur  diesen  Fall  können 
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wir  im  eigentlichen  Sinne  als  eine  Umkehrnng  bezeichnen,  da  nur  bei 
ihm  die  Unterurteile  in  Bezug  auf  ihre  logische  Bedeutung  ihre  Stellen 
wechseln.  Äußerlich  unterscheidet  sich  derselbe  von  dem  vorigen  da- 
durch, daß  die  Bedingungskonjunktionen  ihre  Stellen  behalten,  aber 
die  mit  ihnen  verbundenen  Begriffe  vertauscht  werden.  Bei  einer 
solchen  logischen  Umkehrung  eines  Abhängigkeitsurteils  wird,  was 
zuvor  als  Grund  gedacht  war,  zur  Folge,  was  als  Folge  gedacht  war, 
zum  Grunde.  Eine  derartige  Vertauschung  ist  nun  keineswegs  über- 
all, sondern  wieder  nur  da  möglich,  wo  der  gegebene  Grund  als  die 
einzige  und  ausschließliche  Bedingung  der  mit  ihm  als  Folge  verbun- 
denen Tatsache  angesehen  werden  soll.  Ich  kann  also  die  früheren 
Beispiele  umkehrend  sagen:  „wenn  das  Licht  sich  fortpflanzt  zwischen 
den  Gestirnen,  so  ist  der  Weltraum  von  einem  materiellen  Medium  er- 
füllt", ich  kann  aber  offenbar  nicht  sagen:  „wenn  Dreiecke  gleichen 
Flächeninhalt  haben,  so  haben  sie  gleiche  Grundlinie  und  gleiche  Höhe". 
Die  logische  Umkehrung  leistet  demnach  bei  der  Prüfung  der  Urteile 
die  nämlichen  Dienste  wie  die  Einführung  der  doppelten  Negation. 
Mit  der  Umkehrung  des  Urteils  läßt  sich  nun  zugleich  die  Ein- 
führung der  doppelten  Negation  verbinden.  So  entsteht  diejenige 
Transformation,  die  man  ab  Kontraposition  bezeichnet 
hat.  Sie  hat  deshalb  eine  gewisse  Bedeutung,  weil  in  einigen  Fällen, 
wo  die  doppelte  Negation  allein  keine  äquipollenten  Urteile  liefert, 
solche  durch  die  Hinzunahme  der  Umkehrung  entstehen.  Unterwirft 
man  nämlich  1)  das  Identitätsurteil  diesem  Verfahren,  so 
entsteht  aus  der  Form  A  =  B  die  negative  Form:  „was  nicht  B  ist, 
ist  nicht  A".  Auch  sie  ist  ebensowenig  wie  die  durch  doppelte  Nega- 
tion ohne  Umkehrung  gebildete  dem  ursprünglichen  Urteil  äquipollent. 
Dagegen  ergänzen  sich  beide  negative  Formen  zu  einer  Äqui- 
pollenz.  Denn  es  entstehen  so  die  zwei  negativen  Urteile  „was  nicht  A, 
ist  nicht  B,  und  was  nicht  B,  ist  nicht  A",  welche,  wie  schon  oben 
(3.  216)  bemerkt  wurde,  dem  Identitätsurteil  A  =  B  äquipollent  sind. 
2)  Das  Subsumtionsurteil,  welches  die  doppelte  Negation 
nicht  zuließ,  liefert  durch  die  Hinzunahme  der  Umkehrung  ein  nicht 
nur  vereinbares,  sondern  sogar  in  bedingter  Weise  äquipollentes  Urteil. 
Dem  Urteil  „A  ist  ein  Teü  von  B"  ist  nämlich  das  Urteil  „was  kein  Teil 
von  B  ist,  ist  auch  nicht  A"  unter  der  Voraussetzung  äquipollent,  daß 
das  ursprüngliche  Urteil  die  Einführung  der  doppelten  Negation  ohne 
Umkehrung  nicht  ertrug,  daß  also  nicht  gleichzeitig  gilt:  „was  kein 
Teü  von  A  ist,  ist  auch  nicht  B".  Dem  positiven  Subsumtionsurteil 
entspricht  das  negative  in  seinem  Verhalten.    Dem  Urteil  „A  ist  kein 


Digitized  by 


Google 


Formen  der  Urteile.  229 

Teil  von  B"  ist  stets  äquipollent  das  andere:  „was  ein  Teil  von  B  ist, 
ist  nicht  A".  Da  aber  schon  das  ursprüngliche  Urteil  ebensogut  der 
Negation  eines  Subsumtions-  wie  der  eines  Identitätsverhältnisses 
entsprechen  kann,  so  ist  dies  auch  bei  dem  kontraponierten  Urteil  der 
Fall.  Was  sodann  3)  die  partikularen  Subsumtionsurteile 
betrifft,  so  liefert  das  positive  die  kontraponierte  Form:  „nur  einiges 
was  nicht  P  ist,  ist  auch  kein  Teil  von  S",  das  negative:  „nur  ein  Teil 
von  P  ist  kein  Teil  von  S",  z.  B.:  „nur  einige  nicht  rechtwinklige 
Figuren  sind  keine  Parallelogramme",  und:  „nur  einige  rechtwinklige 
Figuren  sind  keine  Parallelogramme"*).  Von  ihnen  ist  aber  offenbar 
das  erste  Urteil  äquipollent  dem  negativ  partikularen  Urteil:  „ein  Teil 
der  Parallelogramme  ist  nicht  rechtwinklig",  und  das  zweite  dem 
positiv  partikularen  Urteil:  „ein  Teü  der  Parallelogramme  ist  recht- 
winklig". Wenn  wir  uns  also  hier  wieder  nur  auf  das  partikulare  Urteil 
in  seiner  Anwendung  auf  den  Fall  der  Kreuzung  der  Begriffe  beschränken, 
so  geht  aus  der  Kontraposition  der  positiven  Form  ein  Urteil  hervor, 
das  der  negativen  äquipollent  ist,  und  aus  der  Kontraposition  der 
negativen  ein  solches,  das  der  positiven  äquipollent  ist.  Endlich  4)  bei 
dem  Abhängigkeitsurteil  ist  die  doppelte  Negation  des 
umgekehrten  Urteils  (wenn  wir  von  der  bloß  äußeren  Umkehrung  ab- 
sehen) überall  da  zulässig,  wo  überhaupt  die  logische  Umkehrung 
selbst  zulässig,  d.  h.  wo  die  aufgestellte  Bedingung  die  einzige  und  aus- 
schließliche für  die  Entstehung  der  abhängigen  Tatsache  ist.  Das 
Abhängigkeitsurteil  hat  also  die  Eigentümlichkeit,  daß  die  drei 
Transformationsweisen  der  Negation  der  beiden  Unterurteile,  der 
Umkehrung  und  der  Kontraposition  Prüfungsmittel  von  gleichem 
Werte  sind :  jede  dieser  Umwandlungen  ist  zulässig,  wo  es  sich  um 
ein  Verhältnis  der  Wechselbestimmung  oder  ausschließlichen  Ab- 
hängigkeit handelt,   keine   ist  zulässig,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist. 


*)  Läßt  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  bei  der  einfachen  Umkehrung 
die  Negation  bei  der  Kopula  (vgl.  oben  S.  211),  so  tauschen  natürlich  in  diesem 
Fall  Konversion  und  Kontraposition  die  Stelle  und  das  Urteil  „was  teilweise 
nicht  P  ist,  ist  ein  Teü  von  5",  das  oben  als  konvertiertes  aufgeführt  wurde» 
wird  zum  kontraponierten.  Es  geht  dann  aber  auch  die  obige  Symmetrie  in 
dem  Verhalten  äquipollenter  Urteile  verloren,  indem  dem  positiven  partikularen 
Urteil  das  negative  konvertierte,  dem  negativen  aber  das  positive  kontraponierte 
äquipollent  wird.  Ebenso  führt  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  die  Negation 
des  vollständigen  Subsumtionsurteils  durch  die  bloße  Konversion  zu  einer  äqui- 
pollenten  Form,  während  die  Kontraposition  diese  Aquipollenz  wieder  aufhebt. 
Nach  der  obigen  Darstellung  verhält  sich  dagegen  das  negative  ganz  wie  das 
positive  Subsumtionsurteil. 
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IV.  BIMang  atgeltHtter  Urteilt. 


Auf  zwei  einander  entgegengesetzte  Arten  können  aus  einem 
gegebenen  Urteil  abgeleitete  Urteile  entwickelt  werden:  1)  indem  man 
aus  einem  Urteil,  in  welches  zusammengesetzte  Begriffe  oder  Unter- 
urteile  eingeben,  die  einfachen  Urteile  isoliert,  die  in  ihm  vorausgesetzt 
sind;  und  2)  indem  man  aus  einem  irgendwie  beschaffenen  Urteil  durch 
geeignete  Hinzufügung  von  Begriffen  zusammengesetztere  Urteile 
ableitet. 

a.  Zerlegung  in  einfachere   Urteile. 

Überall  wo  ein  Gegenstandsbegriff  mit  einem  Attribut,  ein  Ver- 
balbegriff mit  einem  Objekt  oder  ebenfalls  mit  einer  attributiven  Be- 
stimmung versehen  ist,  kann,  wie  mehrfach  hervorgehoben  wurde, 
die  so  entstehende  innere  oder  äußere  Determinationsverbindung 
zweier  Begriffe  als  ein  einfacheres  Urteil  von  abgekürzter  Form  ange- 
sehen werden,  welches  in  dem  eigentlichen  Urteil  vorausgesetzt  ist. 
Führt  man  aber  diese  Zerlegung  wirklich  aus,  so  besitzen  die  so  ge- 
wonnenen Urteile  insofern  eine  unbestimmte  Beschaffenheit,  als  in 
ihnen  nur  ganz  allgemein  die  zwei  verbundenen  Begriffe  als  vereinbar 
hingestellt  werden.  Das  Urteil  z.  B.:  „Dreiecke  von  gleicher  Grund- 
linie und  Höhe  haben  gleichen  Flächeninhalt"  enthält  die  elementareren 
Urteile:  „Dreiecke  haben  gleiche  Grundlinie  und  Höhe"  und  „Flächen- 
inhalte sind  gleich",  d.  h.  das  gegebene  Urteil  setzt  voraus,  daß  es 
Dreiecke  von  der  angegebenen  Beschaffenheit  gibt,  und  daß  es  ver- 
schiedene Flächeninhalte  gibt,  welche  einander  gleich  gesetzt  werden 
können.  Noch  deutlicher  wird  dieser  unbestimmte  Inhalt  der  voraus- 
zusetzenden elementareren  Urteile  bei  dem  Abhängigkeitsurteil.  Hier 
bilden  bei  der  gewöhnlichen  zusammengesetzten  Form  desselben  die 
beiden  Unterurteile  Bestandteile,  die  selbst  schon  in  der  prädikativen 
Form  gegeben  sind.  Aber  indem  bei  ihrer  Isolierung  die  Bedingungs- 
form hinwegfällt,  welche  dem  zusammengesetzten  Urteil  als  solchem 
angehört  und  für  dasselbe  ein  ähnliches  Bindemittel  der  Bestandteile 
abgibt  wie  in  dem  gewöhnlichen  Urteil  die  Kopula  oder  die  ihr  äqui- 
valente Verbalendung,  bleibt  jedes  Unterurteil  nur  dann  als  Voraus- 
setzung des  zusammengesetzten  Urteils  gültig,  wenn  demselben  eine 
problematische  Bestimmung  beigefügt  wird.  Das  Urteil  also:  „wenn 
der  Weltraum  u.  s.  w."  enthält  die  einfacheren  Urteile  als  Vorbedin- 
gungen: „der  Weltraum  kann  von  einem  materiellen  Medium  erfüllt 
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sein",  und:  „das  Licht  kann  sich  fortpflanzen  zwischen  den  Gestirnen". 
Jedes  Urteil  beruht  demnach  auf  der  Voraus- 
setzung, daß  die  Begriffs  Verbindungen,  die 
es  etwa  in  seinem  Subjekt  oder  in  seinem  Prä- 
dikat oder  auch  in  seinen  Unterurteilen  ent- 
hält, überhaupt  vereinbar  sind.  Um  dies  zu  prüfen, 
kann  jeder  der  im  Urteil  enthaltenen  Begriffsverbindungen  für  sich 
die  Urteilsform  gegeben  werden:  die  so  gewonnenen  Urteile  nehmen 
hierbei  stets  eine  problematische  Form  an,  die  jenem  Gedanken 
der  Vereinbarkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe  entsprechend  ist. 
Nur  selten  wird  man  übrigens  in  der  Lage  sein,  ein  Urteil  durch 
eine  solche  Zerlegung  in  Bezug  auf  die  in  ihm  gemachten  Voraus- 
setzungen zu  prüfen.  Am  ehesten  kann  noch  solches  bei  den  zu- 
sammengesetzten Abhängigkeitsurteilen  vorkommen,  wo  gerade  die 
hypothetische  Form  zuweilen  über  Voraussetzungen  hinwegtäuscht, 
die  an  sich  unstatthaft  sind,  was  sich  dann  bei  der  Zerlegung 
herausstellt. 

b.    Bildung  zusammengesetzterer   Urteile. 

Die  entgegengesetzte  Transformation,  die  Bildung  zusammen- 
gesetzterer aus  einfacheren  Urteilen,  läßt  sich  auf  folgende  Regeln  zu* 
rückführen:  1)  Ein  Urteil  bleibt  richtig,  wenn  in  ihm  Subjekt  und 
Prädikat  beide  durch  den  nämlichen  dritten  Begriff  determiniert  werden. 
Das  Urteil  „der  Sauerstoff  ist  ein  die  Verbrennung  unterhaltendes  Gas" 
läßt  sich  z.  B.  umwandeln  in  die  Form:  „der  Sauerstoff  der  Luft  ist  ein 
die  Verbrennung  unterhaltendes  Gas  der  Luft".  2)  Ein  Urteil  bleibt 
richtig,  wenn  in  ihm  mit  dem  Subjekt  und  dem  Prädikat  der  nämliche 
dritte  Begriff  additiv  verbunden  wird.  Aus  dem  Urteil  „Stickstoff 
und  Sauerstoff  sind  die  einfachen  Bestandteile  der  Atmosphäre"  können 
wir  z.  B.  das  andere  bilden:  „Stickstoff,  Sauerstoff,  Kohlensäure  und 
Wasserdampf  sind  die  einfachen  Bestandteile  der  Atmosphäre  nebst 
Kohlensäure  und  Wasserdampf".  In  der  allgemeinen  Logik  sind  diese 
Transformationsweisen  von  sehr  geringer  Bedeutung.  Sie  erlangen 
erst  ihre  Wichtigkeit  im  Gebiet  der  Größenbegriffe,  wo  sie  für  die  hier 
stattfindenden  Urteile,  die  Gleichungen,  zu  den  fruchtbarsten  Um- 
wandlungen gehören.  Zugleich  erweitert  sich  auf  diesem  Gebiete  die 
Anwendung  der  obigen  Regeln,  indem  dieselbe  teils  auf  die  verschie- 
denen Stufen  der  Größenverknüpfung,  nicht  bloß  auf  die  Addition 
und  Multiplikation,  sondern  auch  auf  die  Potenzierung  der  Größen, 
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teils  auf  die  zu  diesen  fortschreitenden  Größenverknüpfungen  entgegen- 
gesetzten Operationen,  Subtraktion,  Division,  Radizierung,  sich  aus- 
dehnt. Auf  logischem  Gebiete  gibt  es  aber  nichts,  was  der  Poten- 
zierung oder  den  inversen  Operationen,  namentlich  den  höheren  Stufen 
derselben,  analog  wäre.  Versucht  man  diese  auszuführen,  so  führt 
solches  stets  auf  eine  negative  Determination  zurück,  d.  h.  auf  die 
Bestimmung  eines  Begriffe  durch  einen  andern,  der  bloß  negativ 
bestimmt  wird.  Um  speziell  bei  den  hier  in  Rede  stehenden  Trans- 
formationen der  Urteile  zu  bleiben,  so  ließe  sich  nur  eine  Verfahrungs- 
weise  denken,  welche  eine  zu  den  beiden  obigen  Veränderungen  der 
gleichen  Addition  und  der  gleichen  Determination  des  Subjekts  und 
Prädikats  entgegengesetzte  Richtung  zu  haben  scheint.  Man  könnte 
nämlich  versuchen,  aus  dem  Subjekt  und  Prädikat  den  nämlichen 
Teilbegriff  hinwegzudenken,  wodurch  wiederum  ein  richtiges  Urteil 
entstehen  müßte.  Aber  wenn  dieses  Verfahren  schon  durch  den  Um- 
stand eingeschränkt  wird,  daß  es  nur  anwendbar  ist,  wo  Subjekt  und 
Prädikat  einen  übereinstimmenden  Bestandteil  enthalten,  so  zeigt 
auch  in  diesen  Fallen  der  Versuch  seiner  Ausführung,  daß  dasselbe 
lediglich  wieder  auf  eine  übereinstimmende  Determination  beider  Be- 
griffe hinausführt,  und  es  bleibt  der  einzige  Unterschied,  daß  der 
determinierende  Begriff  bloß  negativ  bestimmt  ist.  Wollte  man  z.  B. 
in  dem  Urteil  „rechtwinklige  Parallelogramme  sind  regelmäßige  geo- 
metrische Figuren"  auf  beiden  Seiten  von  den  gleichseitigen  Figuren 
abstrahieren,  so  würde  man  das  Urteil  erhalten:  „rechtwinklige,  aber 
nicht  gleichseitige  Parallelogramme  sind  regelmäßige,  aber  nicht  gleich- 
seitige geometrische  Figuren".  Diese  Art  der  Determination  unter- 
scheidet sich  von  der  gewöhnlichen  positiven  nicht  im  geringsten:  die 
Determination  selbst  wird  offenbar  auch  hier  positiv  ausgeführt,  nur 
der  Begriff,  mit  dem  sie  ausgeführt  wird,  ist  bloß  negativ  bestimmt. 
Durch  diese  Betrachtungen  wird  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
logischen  zu  den  mathematischen  Begriffsverbindungen  nahe  gelegt, 
eine  Frage,  mit  der  wir  uns  im  Folgenden  beschäftigen  wollen. 


6.  Symbolik  der  Urteilsfunktionen. 

Unsere  Begriffe  bedürfen,  damit  sie  geistig  festgehalten  und  wieder- 
erkannt werden  können,  der  äußeren  Zeichen.  Da  der  Begriff  seinem 
ganzen  logischen  Inhalte  nach  niemals  vorgestellt  werden  kann,  so  hat 
das  Zeichen  stets  die  Bedeutung  einer  stellvertretenden  Vorstellung. 
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Die  meisten  Forderungen,  die  an  ein  System  von  Begriffszeichen 
gestellt  werden  können,  erfüllt  mm  das  natürliche  Zeichensystem  der 
Sprache  in  so  vollständiger  Weise,  daß  es  wohl  niemals  möglich  sein 
wird,  künstliche  Bezeichnungen  zu  erfinden,  die  für  das  Gesamt- 
gebiet des  logischen  Denkens  auch  nur  annähernd  das  nämliche  leisteten. 
Die  Wörter  der  Sprache  sind  Begriffesymbole,  über  deren  Bedeutung 
im  allgemeinen  kein  Zweifel  aufkommen  kann,  da  dieselbe  durch  einen 
der  wichtigsten  Einflüsse,  denen  der  menschliche  Geist  unterworfen  ist, 
durch  die  Gewohnheit,  festgestellt  wurde.  Konstanz  und  Bestimmtheit 
besitzen  also  diese  Zeichen  in  hohem  Maße.  Auch  dies  aber  ist  ein 
großer  Vorzug  der  Sprache,  daß  das  Wort  trotzdem  in  seiner  Bedeutung 
nicht  absolut  stabil  ist,  sondern  vermöge  der  Vorgänge  der  Verschiebung 
und  Verdichtung  der  Vorstellungen  den  veränderlichen  Bedürfnissen 
des  Denkens  sich  anpaßt.  Dieser  letzte  Umstand  gerade,  daß  die 
Konstanz  der  Begriffsbedeutung  des  Wortes  keine  vollkommene  ist, 
macht  es  unmöglich,  selbst  in  solchen  Gebieten  des  Denkens,  wo  wir  uns 
anderer  künstlicher  Zeichen  bedienen,  die  Hilfe  der  Sprache  ganz  zu 
entbehren.  Die  Sprache  ist  das  einzige  in  fortwährender  innerer  Ent- 
wicklung begriffene  Zeichensystem,  und  durch  diese  Entwicklung  wird 
sie  befähigt,  jeder  beliebigen  künstlichen  Symbolik  das  nämliche  Leben 
einzuhauchen.  So  haben  unter  diesem  Einflüsse  die  Symbole  mathe- 
matischer Operationen  mannigfache  Veränderungen  erfahren,  und  es 
sind  für  neu  aufgefundene  Beziehungen  neue  Symbole  geschaffen 
worden.  Wer  also  nach  einem  Zeichensystem  suchen  wollte,  das  die 
Sprache  selber  ersetzte,  der  würde  sich  einem  hoffnungslosen  Beginnen 
widmen,  da  die  Sprache  auf  irgend  ein  künstliches  Zeichensystem  die 
Entwicklungsfähigkeit,  die  sie  besitzt,  nur  übertragen  kann,  wenn  sie 
selbst  mit  demselben  in  fortwährender  Wechselwirkung  bleibt.  Immer 
können  darum  auch  solche  künstliche  Systeme  nur  zeitweise  für  die 
Sprache  eintreten,  um  einzelne  Geschäfte  ihr  abzunehmen,  die  sie  selbst 
unvollkommener  zu  vollbringen  vermag. 

Daß  es  aber  solche  Fälle  gibt,  dafür  liefert  die  Mathematik  ein 
unwiderlegliches  Zeugnis.  Ist  doch  die  Entwicklung  dieser  Wissen- 
schaft an  die  Ausbildung  ihres  künstlichen  Zeichensystems  fast  ebenso 
sehr  gebunden  wie  die  Entwicklung  des  Denkens  überhaupt  an  die  Bil- 
dung der  Sprache.  Wenn  sich  nun  in  diesem  Fall  das  dringende  Be- 
dürfnis fühlbar  machte,  an  die  Stelle  der  natürlichen  Sprache  eine 
künstliche  zu  setzen,  so  kann  dies  doch  nur  in  gewissen  Unvollkommen- 
heiten  der  ersteren  ihren  Grund  haben.  Ein  ganz  vollkommenes 
Zeichensystem  müßte  ja  zu  allen  Anwendungen  des  Denkens  geeignet 
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sein.  Es  könnte  aber  sein,  daß  jene  Mängel,  welche  die  natürliche 
Sprache  zu  einem  ungenügenden  Hilfsmittel  für  die  allgemeine  Dar- 
stellung der  Größenbegriffe  und  ihrer  Beziehungen  machen,  auch  sonst 
in  unserem  Denken  fühlbar  werden,  und  daß  wir  sie  nur  deshalb  unbe- 
achtet lassen,  weil  sie  in  der  Regel  nicht  störend  genug  sind,  um  uns, 
wie  in  der  Mathematik,  zu  einer  zeitweisen  Änderung  zu  zwingen.  Die 
Logik  darf  jedoch  an  solchen  Unvollkommenheiten  der  Sprache  nicht 
vorübergehen,  teils  weil  sie  nur  dann  beim  Gebrauch  unschädlich 
werden,  wenn  man  sich  ihrer  deutüch  bewußt  wird,  teils  weil  doch 
auch  die  Logik,  ähnlich  der  Mathematik,  veranlaßt  werden  könnte, 
dort,  wo  jene  Nachteile  besonders  störend  sind,  das  natürliche  vor- 
übergehend durch  ein  künstliches  System  zu  ersetzen.  Zwar  werden 
wir  von  vornherein  auf  den  zuweilen  gehegten  Gedanken  verzichten, 
daß  künstliche  Zeichen  jemals  für  die  praktische  Übung  des  logischen 
Denkens  große  Dienste  leisten  werden.  Wohl  aber  können  sie  dazu 
dienen,  logische  Verhältnisse  zu  unterscheiden,  welche  die  Sprache 
unvollkommen  oder  gar  nicht  trennt,  und  eine  klarere  Einsicht  in 
die  logischen  Operationen  zu  verschaffen,  als  es  die  Sprache  vermöge 
ihrer  Gebundenheit  an  psychologische  Entwicklungsbedingungen  im 
stände  ist.  Es  entsteht  so  die  Aufgabe  einer  symbolischen  Darstellung 
der  logischen  Operationen,  bei  welcher  diese  sowie  die  Begriffe  durch 
Zeichen  fixiert  und  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens  die 
Verfahrungsweisen  entwickelt  werden,  denen  die  Zeichen  zu  unter- 
werfen sind,  um  aus  bestimmten  Verbindungen  derselben  andere  ab- 
zuleiten und  deren  logische  Deutung  zu  finden. 

Die  logische  Analyse  der  Urteilsfunktionen  hat  nun  vor  allem 
mit  zwei  Mängeln  der  Sprache  zu  kämpfen.  Der  eine  besteht  darin, 
daß  die  Sprache  für  die  Begriffe  und  für  die  logischen  Operationen, 
die  mit  den  Begriffen  vorgenommen  werden  können,  die  nämlichen 
Symbole  verwendet;  der  andere  darin,  daß  sie  teils  logisch  zusammen- 
gehörige Verfahrungsweisen  verschieden,  teils  aber  logisch  verschiedene 
übereinstimmend  bezeichnet.  Die  Einführung  einer  willkürlichen 
Symbolik,  welche  leicht  diese  Mängel  beseitigen  kann,  hat  daher  den 
theoretischen  Nutzen,  daß  sie  in  die  Natur  eines  Urteils,  in  die  Be- 
ziehung der  verschiedenen  Urteilsformen  zueinander  und  in  das  Wesen 
der  Transformationen  eine  klarere  Einsicht  verschaffen  kann,  als  es 
der  sprachliche  Ausdruck  vermag.  Daß  es  unter  Umständen  außer- 
dem mittels  ihrer  leichter  gelingt,  eine  bestimmte  logische  Aufgabe 
zu  lösen  als  auf  dem  gewöhnlichen  Weg  des  sprachlichen  Gedanken- 
ausdrucks, ist  zwar  unzweifelhaft.    Selbstverständlich  kann  jedoch  die 
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symbolische  Aasdrucksweise  immer  erst  dann  angewandt  werden, 
wenn  alle  zur  Lösung  einer  Aufgabe  erforderlichen  Voraussetzungen 
gegeben  sind.  Die  schwierigste  Arbeit  des  logischen  Denkens 
besteht  in  der  Herbeischaffung  der  erforderlichen  Voraussetzungen 
und  in  der  präzisen  Formulierung  der  Aufgaben  selbst,  sowie,  nach 
erfolgter  Losung  derselben,  in"  dem  Fortschritt  zu  neuen  Auf- 
gaben. Und  dies  ist  eine  Arbeit,  die  durch  keinerlei  symbolische 
Ausdrucksformen  ersetzt  werden  kann,  wie  sie  denn  überhaupt 
großenteils  jenseits  des  Gebiets  einer  Untersuchung  der  Urteils-  und 
Schlußformen  liegt,  da  sie  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  der  einzelnen 
Voraussetzungen  den  speziellen  Wissenschaften,  in  Bezug  auf  die  all- 
gemeingültigen Methoden  der  Forschung  der  eigentlichen  Methoden- 
lehre anheimfällt.  Daneben  kann  übrigens  die  symbolische  Behand- 
lung der  Logik  noch  den  Zweck  verfolgen,  die  allgemeinen  Gesetze  des 
Denkens  mit  den  Anwendungen,  die  diese  im  Gebiet  der  Größenbegrüfe 
finden,  zu  vergleichen.  Daß  auf  mathematischem  Gebiet  jene  allgemeinen 
Hilfsmittel  des  Denkens  meistens  nicht  hinreichen,  um  eine  präzis 
gestellte  Aufgabe  zu  lösen,  liegt  an  der  besonderen  Verwicklung  der 
Schlußfolgerungen.  Da  die  Unterschiede,  die  hier  auftreten,  aus  der 
eigentümlichen  Natur  der  mathematischen  Begriffe  entspringen,  so 
greift  aber  diese  Aufgabe  bereits  in  die  spezielle  Logik  der  Mathematik 
ein.  Für  den  Logiker  bleibt  es  dabei  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung, daß  er  den  logischen  Algorithmus  als  den  allgemeineren  be- 
trachtet, aus  dem  der  algebraische  durch  den  Hinzutritt  bestimmter 
Bedingungen  hervorgeht.  Diese  Voraussetzung  ist  umsomehr  geboten, 
als  die  symbolische  Logik  für  die  Lösung  praktischer  Aufgaben 
des  Denkens  keine  nennenswerte  Bedeutung  beanspruchen  kann*). 
In  diesem  Sinne  einer  selbständigen,  der  mathematischen  analogen, 
jedoch  nicht  von  ihr  abhängigen  Behandlung  der  Denkformen  hat 
in  der  Tat  schon  Leibniz**)  die  Aufgabe  einer  symbolischen  Logik 
erfaßt,  während  in  andern  Versuchen  diese  zuweilen  lediglich  als  ein 
Spezialfall  der  algebraischen  Analysis  behandelt  wurde***). 

*)  VgL  hierüber  unten. 
**)  Opera  phil.  ed.  Erdmann,  p.  04— 104. 
***)  Dies  gilt  vor  allem  von  den  Arbeiten  des  ausgezeichneten  Mathe- 
matikers, dem  das  Verdienst  einer  ersten  umfassenden  Bearbeitung  der  sym- 
bolischen Logik  zukommt,  George  Boole  (An  inveetigation  of  the  laws  of 
thooght.  London  1854).  Zum  Teil  abweichende  Wege  haben  in  neuerer  Zeit 
verschiedene  Autoren  bei  der  Behandlung  der  symbolischen  Logik  eingeschlagen, 
unter  denen  ich  A.  Peirce  (Algebra  of  Logic.  Am.  Journ.  of  Math.  HI,  1889), 
J.  Venn  (Symbolic  Logic,  1880)  und  E.  Schröder  (Vorlesungen  über  die 
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Als  die  Bedingung,  unter  der  Urteile  allein  einer  durchgängig 
vergleichbaren  Symbolik  zugänglich  sind,  ist  nun  zunächst  die  fest* 
zuhalten,  daß  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  ein  einer  allgemeinen 
Vergleichung  fähiges  Verhältnis  bestehe,  daß  also  eine  der  Rela- 
tionsformen des  Urteils  vorliege.  Wo  dieses  nicht  ursprüng- 
lich in  einer  solchen  gegeben  ist,  da  muß  es  in  dieselbe  umgewandelt 
werden,  was  nach  den  früher  hierüber  gemachten  Bemerkungen  in 
allen  den  Fällen  geschehen  kann,  wo  die  Einführung  einer  symbolischen 
Bezeichnung  überhaupt  von  Wert  ist. 

Die  symbolische  Bezeichnung  selbst  muß  sodann  strenge  scheiden 
die  Bezeichnung  der  Begriffe  und  die  der  logischen  Ope- 
rationen, welche  letzteren  durchgängig  in  den  verschiedenen  Ver- 
bindungsformen bestehen,  die  zwischen  Begriffen  oder  Urteilen  mög- 
lich sind.  Für  die  Bezeichnung  der  Begriffe  wollen  wir  uns  im  Folgen- 
den der  großen  oder  kleinen  lateinischen  Buchstaben  bedienen.  Durch 
die  großen  Buchstaben  sollen  selbständig  gedachte  einfache  oder  zu- 
sammengesetzte Begriffe,  durch  die  kleinen  solche  Begriffe,  die  sich 
in  irgend  einer  Weise  an  andere  anlehnen,  bezeichnet  werden.  Für 
die  Elemente,  in  die  man  sich  einen  Begriff  zerlegt  denken  kann,  wollen 
wir  die  kleinen  griechischen  Buchstaben  verwenden.  Die  logischen 
Operationen  werden  ferner  durch  Zeichen  ausgedrückt,  die  immer  die 
nämliche  Bedeutung  besitzen,  und  die  sich  möglichst  nahe  an  die 
algebraischen  Operationssymbole  anlehnen  sollen.  Wo  es  ein  logisches 
Verfahren  gibt,  das  mit  einem  algebraischen  dem  Wesen  nach  über- 
einstimmt, da  wird  daher  das  nämliche  Symbol  zu  wählen  sein, 
welches  sich  in  der  Algebra  bereits  Bürgerrecht  erworben  hat. 


I.  Logisch«  Befrifftoperationen. 

Als     Begriffsoperationen     bezeichnen    wir    diejenigen 
Veränderungen,  die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenommen  werden 


Algebra  der  Logik,  2  Bde.,  1890—1904)  hervorhebe.  Gemeinsam  ist  allen  diesen 
Arbeiten  die  an  die  logische  Tradition  sich  anschließende  Voraussetzung,  daß 
die  Subsumtion  die  Grundform  des  logischen  Denkens  sei.  Dies  ist  zu- 
gleich der  Punkt,  worin,  entsprechend  den  früheren  Erörterungen,  die  vorliegende 
Symbolik  der  Urteilsformen  von  ihnen  abweicht,  indem  sie  die  Umwandlung  der 
Urteile  in  totale  oder  partielle  Identitätsurteile  nur  als  einen  Spezialfall  der 
Transformationen  der  Urteile  überhaupt  ansieht.  Zugleich  sollen  dabei  nur 
solche  Transformationen  angewandt  werden,  die  überall  mittels  logisch 
interpretierbarer   Begriffeoperationen    zu   stände  kommen. 
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können,  um  aus  ihnen  neue  Begriffe  zu  bilden.  Die  Logik  besitzt  drei 
fundamentale  Operationen  dieser  Art:  die  Determination,  die 
Summation  und  die  Negation  der  Begriffe.  Ihnen 
kommt  auf  logischem  Gebiet  eine  ähnliche  Bedeutung  zu  wie  auf  alge- 
braischem den  sogenannten  vier  Spezies,  der  Addition,  Subtraktion, 
Multiplikation  und  Division.  Wie  diese  die  Operationen  der  Größen- 
verknüpfung, so  sind  jene  die  allgemeinen  Operationen  der  Begriffs- 
verknüpfung; sie  können  daher  auch  als  die  drei  logischen 
Spezies  bezeichnet  werden. 

a.    Determination  der  Begriffe. 

Bei  jeder  Determination  ist  der  determinierte  Begriff  der 
Hauptbegriff,  an  welchen  sich  der  determinierende  als  der 
Nebenbegriff  anlehnt.  Den  obigen  Feststellungen  entsprechend 
wird  demnach  der  erste  durch  einen  großen,  der  zweite  durch  einen 
kleinen  Buchstaben  zu  bezeichnen  sein.  Um  die  Beziehung  zu 
prüfen,  in  welcher  die  beiden  Begriffe  zueinander  stehen,  denke  man 
sich  zuerst  den  Hauptbegriff  A  in  beliebige  Elemente  av  otj,  a3  . .  .  an 
zerlegt.  Wenn  wir  uns  nun  den  ganzen  Begriff  A  durch  b  deter- 
miniert denken,  so  beziehen  wir  den  letzteren  auf  jedes  der  Ele- 
mente av  <x2,  <x8  .  .  .  .  Ebenso,  wenn  der  Nebenbegriff  6  in  beliebige 
Elemente  ßp  ß2,  ß3  .  .  .  ßn  zerlegt  gedacht  wird,  so  beziehen  wir  den 
Hauptbegriff  A  wieder  auf  jedes  einzelne  ßr  ß2,  ß3  .  .  .  .  Wie  wir  uns 
also  immer  die  Begriffe  A  und  b  zerlegt  denken  mögen,  jedes  Element 
des  einen  Begriffs  muß  stets  verknüpft  werden  mit  allen  Elementen 
des  andern.  Von  dieser  Verknüpfungsweise  ist  nun  offenbar  die  alge- 
braische Multiplikation  nur  ein  Spezialfall,  der  in  der  besonderen  Natur 
des  Zahlbegriffs  seine  Quelle  hat.  Wenn  zwei  Zahlen  oder  allgemeiner 
zwei  nach  gleichem  Maße  meßbare  Größen  so  verbunden  werden,  daß 
jedes  Element  der  einen  mit  allen  Elementen  der  andern  verknüpft 
ist,  so  nennen  wir  diese  Operation  Multiplikation.  Hiernach  wird  es 
angemessen  sein,  für  die  logische  Determination  auch  das  nämliche 
Zeichen  zu  wählen,  das  für  die  Multiplikation  eingeführt  ist,  und 
demnach  durch  b  .  A  oder  kürzer  durch  b  A  die  Determination  des 
Begriffs  A  durch  den  Begriff  b  zu  bezeichnen. 

Am  unmittelbarsten  erhellt  die  Übereinstimmung  der  logischen 
Determination  und  der  algebraischen  Multiplikation  bei  der  inneren 
Determination  der  Begriffe.  In  der  Verbindung  „weiße  Schafe"  z.  B. 
bezieht  sich  das  Attribut  weiß  nicht  bloß  auf  jedes  Individuum  der 
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Vielheit,  die  ich  so  bezeichne,  sondern  auch  auf  alle  Elemente,  in  die 
ich  den  Begriff  Schaf  zerlegen  kann.  Jedes  Element  muß  in  dem 
ganzen  Begriff  enthalten  sein,  dessen  Element  es  ist.  Hierin 
besteht  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  Elementen  eines 
Begriffs  und  den  Teilen  eines  Gegenstandes.  Kopf,  Magen,  Darm 
u.  s.  w.  sind  Teile  des  Schafs;  ein  Tier  mit  gehörntem  Kopf,  ein  Tier 
mit  mehrfachem  Magen,  ein  wiederkäuendes  Geschöpf,  ein  Säugetier 
u.  s.  w.  sind  Elemente  des  Begriffs  Schaf.  Mit  jedem  dieser  Begriffe 
kann  aber  auch  das  Attribut  weiß  verbunden  gedacht  werden,  und 
nur  darum  bin  ich  überhaupt  berechtigt,  dem  ganzen  Begriff  Schaf  das 
Attribut  weiß  beizulegen.  Das  nämliche  gilt  in  Bezug  auf  die  Zerlegung 
eines  Attributs.  Wenn  wir  in  der  Verbindung  „ein  guter  Mensch"  das 
Attribut  gut  in  einzelne  Elemente  zerlegen,  wie  redlich,  treu,  tugend- 
haft u.  s.  w.,  so  ist  jeder  dieser  Begriffe  für  sich  mit  dem  Hauptbegriff 
Mensch  verknüpfbar.  Mit  der  objektiven  Determination  ver- 
halt es  sich  nicht  anders.  Auch  hier  determiniert  der  Objektbegriff 
jedes  Element  der  Handlung,  und  diese  wird  determiniert  von  jedem 
Element  des  Objektbegriffs.  JEinen  Vortrag  hören"  bedeutet:  Laute, 
Worte,  menschliche  Rede,  zusammenhängende  Gedanken  hören,  — 
und  es  bedeutet:  den  Vortrag  mit  dem  Ohr  aufnehmen,  im  Bewußtsein 
auffassen,  apperzipieren. 

Zweifelhafter  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  den  äußeren 
Determinationsverhältnissen  zu  stehen,  da  hier  immer  zu  den  beiden 
Begriffen  noch  eine  lokale,  temporale  oder  konditionale  Beziehung 
hinzutritt.  Wollte  es  die  logische  Symbolik  hier  der  Sprache  an  Voll- 
ständigkeit gleichtun,  so  müßte  sie  in  der  Tat  für  diese  Beziehungs- 
formen wenigstens  nach  ihren  früher  (S.  142)  aufgeführten  Hauptrich- 
tungen besondere  symbolische  Bezeichnungen  einführen.  An  sich  würde 
dies  keine  Schwierigkeit  haben,  aber  es  würde  dadurch  eine  unnötige 
Belastung  unserer  Zeichensprache  entstehen,  die  ja  die  wirkliche  Sprache 
nicht  ersetzen,  sondern  nur  die  Hauptformen  der  Begriffsverbindung 
deutlicher  als  die  Sprache  unterscheiden  soll.  Nun  können  wir  aber 
offenbar  alle  äußeren  Determinationen  ebenso  wie  die  attributive 
Verbindung  behandeln,  sobald  wir  die  äußere  Beziehungsform  zu 
dem  determinierenden  Nebenbegriff  hinzurechnen.  Eine  Verbindung 
wie  „der  Mann  im  Monde"  läßt  sich  demnach  ebenso  wie  „ein  guter 
Mann"  in  der  Form  bA  ausdrücken,  wenn  man  nur  zuvor  feststellt, 
daß  6  diesmal  „im  Monde"  oder  „ein  im  Mond  Existierender"  bedeuten 
soll.  Selbstverständlich  gilt  aber  dann  auch  für  diesen  Fall  das  oben 
für  die  Determination  überhaupt  festgestellte  Verbindungsgesetz,  daß 
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jedes  Element  des  einen  Begriffs  mit  jedem  Element  des  andern  ver- 
knüpft werden  kann. 

Wenn  wir  nach  dem  bisherigen  eine  vollkommene  Übereinstimmung 
der  logischen  Determination  mit  der  algebraischen  Multiplikation  an- 
zunehmen berechtigt  waren,  so  ist  nun  aber  dennoch  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  beiden  Operationen  nicht  zu  übersehen.    Dieser 
Unterschied  besteht  darin,  daß  die  beiden  Begriffe,  die  in  ein  Deter- 
minationsverhaltnis  eingehen,  eine  verschiedene  logische 
Bedeutung   besitzen   und   diese   ihre    Bedeutung 
nicht  gegeneinander   austauschen    können.    Stets 
ist  der  eine  Begriff  der    Determinator    und  der  andere  der 
Determinand.    Determinator  ist  derjenige  Begriff,  den  wir  oben 
Nebenbegriff  genannt,  mit  einem  kleinen  Buchstaben  bezeichnet  und 
vorangestellt  haben,  Determinand  derjenige  Begriff,  den  wir  Haupt- 
begriff genannt,  mit  einem  großen  Buchstaben  bezeichnet,  aber  nach- 
gestellt haben.    Niemals  kann  nun  auf  logischem  Gebiet  der  Deter- 
minator zum  Determinanden  oder  dieser  zu  jenem  gemacht  werden, 
ohne  daß  der  zusammengesetzte  Begriff  ein  völlig  anderer  würde.   Wollte 
ich  z.  B.  in  dem  Begriff  „weiße  Schafe"  (bA)  das  Attribut  zum  Subjekt 
und  dieses  zum  Attribut  machen,  so  würde  der  völlig  verschiedene 
Begriff  „die  Weiße  der  Schafe"  (aB)  entstehen.   Wir  besitzen  in  der 
deutschen  Sprache  eine  große  Zahl  von  Ausdrücken,  bei  denen  die  ein- 
fache Umstellung  genügt,  um  eine  solche  Vertauschung  der  logischen 
Bedeutungen  hervorzubringen,  wo  dann  aber  auch  immer  der  Begriff 
ein  völlig  verschiedener  wird,  z.  B.  Rathaus  und  Hausrat,  Armenhaus 
und  Hausarmer,  Wagenrad  und  Radwagen  u.  s.  w.     Dies  ist  ganz 
anders  bei  der  Multiplikation,  bei  welcher  Multiplikator  und  Multi- 
plikand beliebig  miteinander  vertauscht  werden  können.    Die  logische 
Bedeutung  des  Multiplikator  und  des  Multiplikandus  ist  zwar  ebenfalls 
eine  verschiedene;  aber  beide  können  stets  ihre  Stellen  wechseln,  ohne 
daß  das  Resultat  ein  anderes  wird.   Ob  ich  5.4  oder  4 .  5  nehme, 
ob  ich  die  Höhe  eines  Parallelogramms  mit  der  Grundlinie  oder  die 
Grundlinie  mit  der  Höhe  multipliziere,  ist  für  das  Ergebnis  gleichgültig. 
Die    algebraische    Multiplikation    ist    also    eine 
kommutative,     die    logische    Determination    da- 
gegen ist  eine  inkommutative  Operation*).    Dieser 

*)  Von  Leibniz  an ,  der  zuerst  auf  die  Beziehung  der  Determination  zur 
Multiplikation  hingewiesen  hat,  erklären  alle  Autoren  über  symbolische  Logik 
beide  für  unbeschrankt  kommutative  Operationen  (Leibniz,  Op.  phil.  p.  08. 
Boole,  Lawsof  thought,  p.  29.  Schröder  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  223).  Diese  Ansicht 
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Unterschied  muß  darauf  zurückgeführt  werden,  daß  alle  Zahlen  und 
ebenso  alle  durch  Zahlen  meßbaren  Größen  nur  insofern  miteinander 
verknüpft  werden  können,  als  die  Begriffe  von  gleicher  Bedeutung 
sind,  während  die  logischen  Begriffe  im  allgemeinen  eine  verschieden- 
artige Bedeutung  besitzen.  Zwei  Zahlen  kann  ich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung miteinander  multiplizieren,  daß  ihre  Einheiten  von  derselben 
Beschaffenheit  seien,  beziehungsweise  daß  von  den  etwaigen  quali- 
tativen Unterschieden  der  gezählten  Dinge  abstrahiert  werde.  Wenn 
ich  in  einem  ersten  Fall  6  5-mal  und  in  einem  zweiten  5  6-mal  nehme, 
so  ist  zwar  auch  hier  der  physikalische  oder  psychologische  Vorgang, 
der  das  Ergebnis  herbeiführt,  jedesmal  ein  verschiedener,  und  dies 
drücken  wir  durch  die  verschiedene  Stellung  5  .  6  und  6  .  5  aus,  aber  das 
Ergebnis  selbst  ist  das  nämliche,  und  darum  wird  es  nun  auch  gleich- 
gültig, in  welcher  Reihenfolge  wir  die  Verknüpfung  vornehmen.  Nach 
allgemeinem  Übereinkommen  denkt  man  sich  die  vorangehende  Zahl 
als  den  Multiplikator  und  die  nachfolgende  als  den  Multiplikandus, 
ein  Übereinkommen,  das  vielleicht  in  der  Eigenschaft  unserer  neueren 
Sprachen  das  Attribut  voranzustellen  begründet  ist;  denn  eine  Ver- 
wandtschaft dieses  logischen  Determinators  mit  dem  Multiplikator 


hat  darin  ihren  Grund,  daß  wir  die  äußere  Reihenfolge  der  Glieder  einer 
Detenninationsverbindung  beliebig  verandern  können.  In  diesem  Sinne  ist  es 
allerdings  willkürlieh  und  bloß  der  Analogie  mit  der  Multiplikation  zu  liebe 
geschehen,  daß  wir  oben  den  Determinator  vorangestellt  haben.  Nie  aber 
können,  was  eben  bei  der  Multiplikation  der  Fall  ist  und  das  kommutative 
Verhalten  begründet,  Determinator  und  Determinand  in  Bezug  auf  ihre  lo- 
gische Funktion  vertauscht  werden.  Weiterhin  hat  zu  der  angeführten  Mei- 
nung die  Auffassung  beigetragen,  daß  jeder  Begriff  eine  Klasse  von  Gegen- 
ständen bezeichne.  Ist  x  die  Klasse  der  weißen  Gegenstände  und  y  die  Klasse 
der  Gegenstände,  die  Schafe  sind,  so  sind  allerdings  die  aus  ihnen  gebildeten 
Produkte  x  y  und  y  x  kommutativ:  beide  bezeichnen  die  Klasse  der  Gegen- 
stände, die  gleichzeitig  weiße  Gegenstände  und  Schafe  sind.  Es  ist  dann  eben 
für  die  logisohe  Determination  künstlich  derselbe  Fall  geschaffen,  der  für  die 
algebraische  Multiplikation  vermöge  der  Gleichartigkeit  der  Zahlbegriffe  gilt. 
Eine  von  dieser  Anschauung  ausgehende  Symbolik  stellt  aber  nicht  mehr  die 
wirklichen  Verhältnisse  des  Denkens  dar.  In  diesem  kann  allgemein  aus  zwei 
gegebenen  Begriffen  nicht  bloß  ein  zusammengesetzter  Begriff  entstehen,  ähn- 
lich wie  die  Multiplikation  zweier  Zahlen  nur  ein  Produkt  gibt,  sondern  es 
sind  stets  zwei  voneinander  verschiedene  Determinationsprodukte  möglich,  je 
nachdem  der  eine  Begriff  der  Determinator  und  der  andere  der  Determinand 
ist  oder  umgekehrt.  Welcher  dieser  beiden  Fälle  stattfinde,  dies  kann  dann 
freilich,  wie  wir  unten  sehen  werden,  für  gewisse  Zwecke  unbestimmt  bleiben, 
falls  zugleich  die  kategoriale  Verwandlung  des  Determinators  in  einen  einheit- 
lichen Gegenstandsbegriff  zulässig  ist. 
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mußte  wohl  schon  deshalb  gefühlt  werden,  weil  der  sprachliche  Aus- 
druck des  letzteren  die  attributive  Form  annimmt.  Diesem  Überein- 
kommen gemäß  kann  das  Kommutationsgesetz  der  Multiplikation 
durch  die  Formel  a  .6  =  6  .  a  ausgedrückt  werden.  Es  würde  aber 
natürlich  fehlerhaft  sein,  wenn  man  daraus,  daß  in  der  Sprache  unter 
Umstanden  ohne  Änderung  des  Sinnes  das  Attribut  voran-  oder  nach- 
gestellt werden  kann,  schließen  wollte,  auch  für  die  logische  Deter- 
mination gelte  das  Kommutationsgesetz.  Die  Sprache  besitzt  eben 
meistens  außer  der  Stellung  der  Wörter  noch  andere  Mittel,  um 
den  Gliedern  einer  Determinationsverbindung  ihre  Bedeutung  anzu- 
weisen. Wir  haben  dies  symbolisch  dadurch  angedeutet,  daß  wir  den 
Determinanden  stet«  durch  einen  großen,  den  Determinator  durch 
einen  kleinen  Buchstaben  bezeichneten.  Unter  dieser  Voraussetzung 
würde  die  Formel  bA  =  Ab  nicht  bedeuten,  daß  die  Determination  eine 
kommutative  Operation,  sondern  nur,  daß  die  äußere  Stellung  der 
Symbole  unwesentlich  ist  für  ihre  logische  Bedeutung. 

Der  attributiven  Determination  gleicht  die  objektive  vollständig 
darin,  daß  auch  sie  nicht  kommutativ  ist.  Aber  sie  unterscheidet 
sich,  insofern  bei  ihr,  wenn  man  die  beiden  Glieder  der  Determinations- 
verbindung ihre  Stellen  wechseln  läßt,  die  objektive  Beziehung  über- 
haupt verschwindet,  um  irgend  einer  attributiven  Platz  zu  machen. 
Verbindungen  wie  „einen  Weg  zurücklegen",  „einen  Kampf  unter- 
nehmen" u.  dgl.  gehen,  wenn  die  Nebenbegriffe  Weg,  Kampf  zu 
Hauptbegriffen  werden,  über  in  die  attributiven  Verbindungen  „ein 
zurückgelegter  Weg",  „ein  unternommener  Kampf".  Es  hängt  dies 
mit  der  Eigenschaft  des  Verbums  zusammen,  daß  es,  solange  die  prä- 
dikative Funktion  in  ihm  erhalten  geblieben  ist,  niemals  zum  Neben- 
begriff des  Prädikats  werden  kann.  Wo  das  Prädikat  ein  Verbum 
enthält,  da  verbirgt  sich  in  der  Verbalendung  die  prädizierende  Funktion 
der  Kopula:  die  letztere  wird  aber  stets  zunächst  mit  dem  Hauptbegriff 
des  Prädikats,  also  mit  dem  Determinanden,  verbunden  gedacht. 
Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  daß  der  in  einem  Verbum  enthaltene 
Begriff  immer  erst  von  jener  prädizierenden  Funktion  getrennt  werden 
muß,  wenn  er  zum  Nebenbegriff  oder  Determinator  werden  soll.  Dies 
geschieht  durch  die  grammatische  Umwandlung  in  eine  partizipiale 
Form,  wobei  der  Verbalbegriff  Attribut  zu  dem  ursprünglichen  Ob- 
jekte wird.  Demgemäß  muß  dann  auch  da,  wo  das  Verbum  in  ad- 
verbialer Form  attributiv  bestimmt  ist,  eine  ähnliche  grammatische 
Umwandlung  eintreten,  falls  eine  Umkehrung  der  Glieder  der  Deter- 
minationsverbindung stattfinden  soll. 

Wundt,  Logik.  I.  s.  Aufl.  18 
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Allen  Determinationsformen  ist  die  Eigenschaft  gemein,  daß 
der  Determinandus  stets  nur  ein  einziger  Begriff  ist, 
während  der  Determinator  aus  mehreren  Begriffen  bestehen  kann, 
z.  B.  „ein  guter  dankbarer  Mensch",  „ein  Haus  auf  hohem  Berge", 
„einen  schwierigen  Weg  zurücklegen".  Denken  wir  uns  nun  zwei  auf 
solche  Weise  verbundene  Determinatoren,  a  und  6,  wieder  in  Elemente 
av  *%>  as  •  •  •»  ßi>  ß»>  ßs  •  •  •  sörfegt»  so  ist  offenbar  auch  hier  jedes  Ele- 
ment der  zweiten  Reihe  mit  jedem  der  ersten  verbunden  zu  denken. 
In  dem  Ausdruck  „ein  guter  dankbarer  Mensch"  soll  jede  elementare 
Eigenschaft,  in  die  ich  die  Güte  zerlegen  kann,  wie  redlich,  treu,  tugend- 
haft, mit  der  Eigenschaft  der  Dankbarkeit  verbunden  werden,  und 
ebenso  umgekehrt.  Was  für  zwei,  gut  natürlich  auch  für  mehr  Deter- 
minatoren, wo  sie  vorkommen  sollten.  Bei  einer  solchen  Determination 
durch  mehrere  Begriffe  verhalt  sich  demnach  die  Verknüpfung  der 
einzelnen  Determinatoren  ähnlich  wie  ein  Multiplikationsprodukt  aus 
mehreren  Faktoren.  Aber  in  Bezug  auf  die  Verknüpfung  der  Deter- 
minatoren mit  dem  Determinandus  können,  im  Unterschiede  von  der 
Multiplikation,  zwei  wesentlich  verschiedene  Fälle  stattfinden.  Es 
können  nämlich 

1)  alle  Determinatoren  unmittelbar  mit  dem 
Determinanden  verknüpft  sein:  in  diesem  Falle  sind 
sie  sich  nach  ihrer  eigenen  Bedeutung  koordiniert,  und  es  ist  gleich- 
gültig, in  welcher  Reihenfolge  man  sich  die  Verknüpfung  zu  stände 
gekommen  denkt.  Solche  koordinierte  Determinatoren 
sind  also  untereinander  kommutativ.  Ob  ich  sage 
„gute  dankbare  Menschen"  oder  „dankbare  gute  Menschen"  ist  logisch 
gleichgültig.  Die  Formel  a  b  A  =  6  a  A  würde  diesen  Fall  der 
Eommutabilität  eines  zusammengesetzten  Begriffe  in  Bezug  auf 
seine  Determinatoren  ausdrücken.     Es  kann  aber  auch 

2)  von  zwei  Determinatoren  nur  der  eine  mit 
dem  Determinanden  direkt  verknüpft  sein,  wäh- 
rend der  andere  den  ersten  Determinator  selbst 
determiniert.  Hier  verhält  sich  der  erste  Determinator  dem 
zweiten  gegenüber  als  Determinand,  oder,  wie  wir  dieses  Verhältnis 
kurz  ausdrücken  wollen,  der  zweite  ist  ein  Determinator 
zweiter  Ordnung.  Beispiele  dieser  Art  sind:  „ein  gut  einge- 
richtetes Haus",  „ein  Baum  auf  hohem  Berge",  „einen  schwierigen 
Weg  zurücklegen"  u.  dgl.  Natürlich  sind  auch  Determinatoren  dritter 
und  höherer  Ordnung  an  und  für  sich  möglich,  aber  schon  diejenigen 
dritter  Ordnung  sind  selten,  und  noch  höhere  dürften  kaum  vorkommen. 
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In  dem  Ausdruck  „ein  glänzend  rot  gefärbtes  Gewand"  z.  B.  läßt  sich 
das  Attribut  glänzend  als  ein  Determinator  dritter  Ordnung  betrachten. 
Wir  wollen  diese  höheren  Determinatoren  dadurch  unterscheiden,  daß 
wir  ihre  Buchstabensymbole  mit  einem  Zahlenindex  versehen,  der  die 
betreffende  Ordnung  angibt,  so  daß  also  z.  B.  a2,  a3  Determinatoren 
zweiter  und  dritter  Ordnung  bezeichnen,  und  wir  wollen  auch  sie  den 
Symbolen  derjenigen  Begriffe  voranstellen,  die  durch  sie  determiniert 
werden.  Ein  solcher  Determinator  höherer  Ordnung  verhält  sich 
nun  zu  dem  von  ihm  determinierten  Begriff  ganz  ebenso  wie  ein  De- 
terminator erster  Ordnung  zu  dem  Determinanden,  d.  h.  zwei  ein- 
ander nicht  koordinierte  Determinatoren  sind 
auch  nicht  kommutati  v.  In  Ausdrücken  wie  a2  bA,  a3b2cA 
können  also  die  einzelnen  Glieder  nicht  miteinander  vertauscht  werden. 

Für  alle  diejenigen  Zwecke,  bei  denen  es  sich  nur  um  die  Unter- 
suchung gewisser  allgemeiner  Eigenschaften  der  Determinationen, 
nicht  um  die  Funktion  ihrer  einzelnen  Bestandteile  handelt,  kann 
man  übrigens  die  symbolische  Bezeichnung  unbestimmt  wählen,  so 
daß  es  erst  der  späteren  Feststellung  überlassen  bleibt,  welcher  Faktor 
als  Determinand  und  welcher  als  Determinator  zu  denken  sei.  Da 
nämlich  jeder  Begriff  ebensowohl  in  der  einen  wie  in  der  andern  Be- 
deutung auftreten  kann,  so  wird  auch  zu  jeder  Verbindung  bA  eine 
andere  aB  existieren,  in  der  Determinator  und  Determinand  ihre 
Stellen  gewechselt  haben.  Demgemäß  können  alle  diejenigen  Gesetze 
der  Begriffsverbindung,  die  für  bA  und  für  aB  in  gleicher  Weise  gelten, 
für  das  unbestimmte  Produkt  ab  abgeleitet  werden,  und  es  kann  dieses 
binäre  Symbol  überdies  auch  solche  Verbindungen  ausdrücken,  in  die 
mehrere  Determinatoren  eingehen,  indem  man  voraussetzt,  daß  jedes 
Begriffszeichen  nach  Bedürfnis  einen  einzelnen  Begriff  oder  selbst 
schon  eine  Begriffsverbindung  bedeutet.  Dabei  ist  aber  festzuhalten, 
daß  solche  unbestimmte  Verbindungen,  deren  Bestandteile  wir  durch- 
gängig mit  kleinen  Buchstaben  schreiben  wollen,  einen  unzweideutigen 
logischen  Wert  immer  erst  annehmen,  wenn  sie  in  bestimmte  Verbin- 
dungen umgewandelt  worden  sind. 

Als  eine  spezielle  Form  der  Determination  läßt  sieb  endlich  die 
Quantifikation  der  Begriffe  betrachten.  Dieselbe  be- 
steht darin,  daß  ein  Begriff  nicht  seinem  ganzen  Umfange  nach,  sondern 
nur  in  Bezug  auf  einen  Teil  desselben  gedacht  wird.  Sprachlich  drücken 
wir  eine  solche  Quantifikation  durch  unbestimmte  Quantitätsattribute 
aus,  wie  einige  A,  mehrere  A,  ein  Teil  von  A.  Wo  der  Prädikatbegriff 
eines  Urteils  quantifiziert  wird,  lassen  wir  aber  meistens  das  Quantitäts- 
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attribut  ganz  hinweg.  So  müßte  z.  B.  das  Urteil  „A  ist  B",  wenn  es 
eine  Subsumtion  bedeuten  soll,  logisch  korrekt  lauten:  „A  ist  ein  Teil 
von  B".  W.  Hamilton,  von  dem  der  Ausdruck  Quantifikation  her- 
rührt, hat  ihn  daher  auch  zunächst  auf  diese  Ergänzung  des  Prädikat- 
begriffs in  Subsumtionsurteilen  angewandt*).  Wir  wollen,  wie  es 
oben  schon  vorläufig  (S.  221  ff.)  geschehen  ist,  nach  dem  Vorgänge  von 
Boole  das  Zeichen  v  für  diese  Operation  wählen.  Denken  wir  uns 
nun  das  unbestimmte  Quantum,  welches  durch  v  bezeichnet  wird,  in 
beliebig  viele  Teile  «,,  rc2,  ic8 . . .  «n  zerlegt,  so  muß  offenbar  jeder  einzelne 
dieser  Teile  mit  dem  quantifizierten  Begriffe  A  verbunden  gedacht 
werden.  Es  ist  also  auch  v  selbst  mit  A  in  derselben  Weise  verknüpft 
wie  ein  determinierender  Begriff,  d.  h.  es  kann  vA  wieder  als  ein  P  r  o- 
d  u  k  t  aus  den  Faktoren  v  und  A  betrachtet  werden.  In  der  Tat  ist 
es  deutlich,  daß  die  Quantifikation  sich  vollständig  als  eine  quanti- 
tative Determination  betrachten  läßt.  Der  Unterschied 
dieser  quantitativen  von  der  qualitativen  Determination  besteht  aber 
darin,  daß  die  letztere  eine  große  Zahl  verschiedener  Symbole  erfordert, 
der  großen  Verschiedenheit  der  Determinatoren  entsprechend,  während 
für  die  erstere  nur  das  eine  unbestimmte  Symbol  v  eintritt. 
Hiermit  hängt  zusammen,  daß  es  auch  Qualifikationen  verschiedener 
Ordnung  nicht  gibt,  sondern  daß  jeder  Begriff,  möge  er  nun  einfach 
oder  zusammengesetzt  sein,  immer  nur  eine  Quantifikation  zuläßt. 
Wir  werden  demnach  das  Symbol  v,  da  es  sich  stets  auf  den  ganzen 
Begriff  bezieht,  den  etwaigen  qualitativen  Determinatoren  voran- 
stellen. „Ein  Teil  der  europäischen  Menschen"  würde  z.  B.  durch 
einen  Ausdruck  vaA,  „einige  in  der  Musik  unterrichtete  Schüler" 
durch  vb2aA  dargestellt  werden  können. 

Mehrfach  ist  der  Unterschied  des  logischen  und  mathematischen 
Kalküls  dahin  bestimmt  worden,  daß  es  jener  mit  Qualitäten,  dieser 
mit  Quantitäten  zu  tun  habe**).  Diese  Ansicht  ist  in  doppelter  Be- 
ziehung unrichtig.  Erstens  spielen  qualitative  Erwägungen  in  der 
Mathematik  eine  wichtige  Rolle***).  Produkte  und  Summen  wie  4 .  5, 
2 .  10,  12  +  8  u.  s.  w.  haben  rein  quantitativ  dieselbe  Bedeutung; 
wenn    wir    aber    bemerken,    daß    in    jedem   dieser  Fälle   die    Zahl 


*)  W.  Hamilton,  Lectures  on  Logic,  3.  edit.,  vol.  II,  p.  267.  Vgl.  L. 
Nedioh,  in  meinen  Philos.  Stadien,  III,  S.  157  ff. 

•*)  Jevons,    Pure  Logic  or  the  Logic  of  quality  apart  from  quantity. 
1864.    A.  Riehl,  Vierteljahrssohr.  f.  wiss.  Philos.,  1,  S.  67. 

***)  Dies  hat  schon  O.  Sohmitz-Dumont  mit  Recht  betont  (Die  ma- 
thematischen Elemente  der  Erkenntnistheorie,  1878,  S.  170  ff.). 
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20  in  verschiedener  Weise  zerlegt  gedacht  wird,  so  vermischt  sich  hier 
schon  mit  der  quantitativen  eine  qualitative  Betrachtung.  Oder  wenn 
wir  die  Quadrate  über  den  Katheten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  dem 
Quadrat  über  der  Hypotenuse  gleichsetzen,  so  ist  die  Ausmessung, 
auf  der  die  Gleichsetzung  beruht,  ein  quantitatives  Verfahren;  in  der 
Auffassung  der  drei  Quadrate  als  voneinander  verschiedener  räumlicher 
Gebilde  liegt  dagegen  eine  qualitative  Unterscheidung.  Ebensowenig 
hat  es  die  Logik  nur  mit  Qualitäten  zu  tun.  Die  augenfällige  Wider- 
legung dieser  Ansicht  liegt  in  der  Qualifikation  der  Begriffe.  Sie 
selbst  besteht  in  der  Teilung  eines  Begriffs,  also  in  einer  quantitativen 
Operation,  und  sie  ist  nur  möglich,  wenn  auch  da,  wo  eine  solche  Teilung 
nicht  unmittelbar  in  Frage  kommt,  der  Begriff  als  ein  Ganzes  gedacht 
wird,  welches  das  Einzelne,  das  wir  ihm  zurechnen,  als  seine  Teile 
enthalt.  Die  herkömmliche  Logik  hat  dieser  quantitativen  Seite  des 
logischen  Denkens  Ausdruck  gegeben,  indem  sie  die  Totalität  eines 
Begriffs  A  durch  den  Ausdruck  „alle  A"  andeutete,  der  unmittelbar 
auf  die  Teilbarkeit  hinweist.  Aber  geteilt  kann  nur  werden,  was 
eine  Größe  besitzt.  In  diesem  Sinne  liegt  daher  schon  in  der  quali- 
tativen Determination  eine  Größenbeziehung.  Der  Begriff  b  A 
scheidet  aus  dem  ganzen  Begriff  A  dasjenige  aus,  was  zugleich  b 
ist:  jede  Determination  setzt  so  den  determinierten  und  den  deter- 
minierenden Begriff  als  teilbar  voraus.  Welchen  Wert  man  auch  den 
geometrischen  Versinnlichungen  der  Begriffsverhältnisse  zugestehen 
möge,  ausführbar  sind  sie  nur,  weil  sich  auf  logischem  Gebiete  ebenso 
innig  die  quantitative  mit  der  qualitativen  Betrachtung  wie  auf  mathe- 
matischem diese  mit  jener  verbindet. 

Nur  ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  zwischen  der  quan- 
titativen Seite  der  Logik  und  derjenigen  der  Mathematik.  Die  letz- 
tere hat  es  durchgehends  mit  bestimmten,  die  erstere  nur 
mit  unbestimmten  Größen  zu  tun.  Das  Kennzeichen  der  be- 
stimmten Größe  ist  aber  ihre  Meßbarkeit,  d.  h.  die  Möglichkeit, 
zwischen  ihr  und  den  übrigen  in  die  Rechnung  eingehenden  Größen 
Maßbeziehungen  festzustellen.  Die  Grundvoraussetzung  aller  Meß- 
barkeit besteht  mm  in  der  Möglichkeit,  die  Größenverhältnisse  auf 
Zahlenverhältnisse  zurückzuführen.  Der  eigentliche  Unterschied  der 
Logik  und  Mathematik  liegt  also  darin,  daß  die  logischen  Begriffe 
Großen  sind,  deren  Verhältnisse  nicht  auf  Zahlenverhältnisse  reduziert 
werden  können.  Daraus  geht  zugleich  hervor,  daß  die  Logik  die  all- 
gemeinere Wissenschaft  ist,  welche  die  Mathematik  als  eine  spezielle 
Disziplin  einschließt.     Sie  verwandelt  sich  in  die  Mathematik,  sobald 
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die  Begriffe  die  Eigenschaft  annehmen,  nach  Zahlenverhältnissen 
meßbar  zu  werden.  Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  daß  es  Fälle 
geben  kann,  in  denen  für  einen  gewissen  Teil  eines  Gedankenzusammen- 
hangs  die  mathematische,  für  einen  anderen  nur  die  allgemeinere 
logische  Betrachtungsweise  möglich  ist.  In  der  Tat  liegt  überall  da, 
wo  in  einen  allgemeineren  logischen  Gedanken  statt  der  unbestimmten 
Qualifikation  ein  bestimmter  Zahlenausdruck  eingeht,  schon  ein  Über- 
gang des  Logischen  in  das  Mathematische  vor.  Wenn  aber  auch  not- 
wendig auf  diese  Weise  die  Logik  allmählich  ganze  Gebiete  an  die 
Mathematik  verliert,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  daß  es  weite 
Begriffsgebiete  gibt,  die  der  Anwendung  der  Zahl  an  und  für  sich  unzu- 
gänglich sind. 

Wenn  nun  gleich  jeder  logische  Begriff  nur  als  eine  unbestimmte 
Quantität  gedacht  wird,  so  gibt  es  doch  bestimmte  Grenzen, 
zwischen  denen  jeder  Begriff,  quantitativ  betrachtet,  eingeschlossen 
ist.  Irgend  ein  Begriff  A  kann  nämlich  entweder  als  Ganzes,  als 
Begriffseinheit,  oder  er  kann  als  imbestimmter  Teil,  als 
quantifiziert,  oder  er  kann  endlich  als  aufgehoben,  d.  h.  ver- 
glichen mit  der  Begriffseinheit  und  mit  jedem  Teil  derselben  als  Null 
betrachtet  werden.  Geben  wir  demnach  den  Symbolen  1  und  0  die 
Bedeutung  dieser  quantitativen  Grenzwerte  eines  Begriffs,  so  hat 
offenbar  das  Quantifikationssymbol  v  im  Verhältnis  zu  ihnen  keinen 
völlig  imbestimmten  Wert  mehr,  sondern  es  bezeichnet  irgend  eine 
Größe,  die  zwischen  0  und  1  hegt.  Die  Bezeichnung  des  ganzen  Be- 
griffs durch  die  Einheit  und  des  aufgehobenen  durch  die  Null  ist  aber 
sachlich  dadurch  gerechtfertigt,  daß  0  und  1  diejenigen  Zahlsymbole 
sind,  die  auch  mathematisch  eine  unbestimmte  Bedeutung  besitzen. 
Das  Zeichen  0  kann  nämlich  das  Verschwinden  jeder  möglichen  Größe, 
das  Zeichen  1  kann  jede  mögliche  Größeneinheit  bedeuten.  Bloß 
nach  ihrer  quantitativen  Seite  betrachtet  sind  also  die  Begriffe  Größen, 
die  alle  Werte  zwischen  0  und  1  annehmen  können.  Die  Werte  0  und  1 
entsprechen  den  Grenzfällen,  wo  der  Begriff  verschwindet,  und  wo  er 
in  seiner  Totalität  gedacht  wird;  in  allen  andern  Fällen  kommt  ihm 
ein  zwischen  0  und  1  gelegener  unbestimmter  Wert  v  zu.  Wollten  wir 
einen  Begriff  bloß  nach  seiner  quantitativen  Seite  darstellen,  so  würde 
daher  immer  nur  eines  der  drei  Symbole  0,  t?  oder  1  für  denselben  zu 
setzen  sein.  Soll  seine  Quantität  und  Qualität  gleichzeitig  angegeben 
werden,  so  wird  er  aber  als  ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren  darzustellen 
sein,  indem  ganz  ebenso  wie  der  imbestimmte  Wert  v,  so  auch  die  Werte 
0  und  1  als  quantitative  Determinatoren  desselben  angesehen  werden. 
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0.-4,  v .  A  und  1 .  A  sind  so  die  drei  Formen,  in  denen  ein  Begriff, 
dessen  Qualität  A  ist,  vorkommen  kann,  wenn  wir  ihn  in  seinen  quan- 
titativen und  qualitativen  Faktor  aufgelöst  denken.  Nun  hebt  aber 
der  Faktor  0  die  Setzung  des  Begriffe  überhaupt,  also  auch  seine  Quali- 
tät, auf;  alle  Begriffe,  die  diesen  Faktor  enthalten,  von  welcher  Qualität 
sie  auch  sein  mögen,  werden  also  =  0.  Der  Faktor  1  dagegen  drückt 
aus,  daß  der  Begriff  A  vollständig  gesetzt  werden  soll,  was  durch  das 
Zeichen  A  an  und  für  sieb  schon  genügend  angedeutet  ist.  Im  ersten 
Fall  absorbiert  demnach  der  quantitative  den  qualitativen,  im  zweiten 
der  qualitative  den  quantitativen  Faktor,  und  nur  in  dem  Zwischen- 
fall, wo  A  nur  teilweise  gedacht  werden  soll,  wird  es  nötig,  die  Zu- 
sammensetzung des  Begriffs  aus  einem  qualitativen  und  einem  quan- 
titativen Faktor  symbolisch  auszudrücken. 

b.    Die    Summation   der   Begriffe. 

Unter  Summation  der  Begriffe  verstehen  wir  eine  Verbindung, 
bei  der  die  einzelnen  Begriffe  voneinander  unabhängig  bleiben,  aber 
zu  einem  Ganzen  zusammengefaßt  werden,  das  sie  sämtlich  als 
Teile  in  sich  enthält.  Hiernach  ist  die  Summation  der  Begriffe  ein 
Verfahren,  das  der  algebraischen  Addition  entspricht.  Wir  wollen 
deshalb  auch  das  nämliche  Zeichen  -f-  für  dieselbe  anwenden.  Die 
Glieder  einer  Begriffesumme  können  entweder  einfache  oder  zu- 
sammengesetzte sein,  oder  es  können  in  ihr  beliebig  einfache  mit  zu- 
sammengesetzten Begriffen  wechseln;  doch  führen  es  die  Bedürfnisse 
des  Denkens  mit  sich,  daß  die  einzelnen  Glieder  meist  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  der  Struktur  besitzen,  daß  also  z.  B.  in  den  Formen 
A  +  B+C .  .  .  .  oder  aA  +  bB  +  cC.  .  .  .  u.  s.  w.  die  Bejjrißs- 
summen  gebildet  sind. 

Während  nun  die  Ausführung  der  durch  das  Zeichen  -f-  angedeute- 
ten Operation  im  Gebiet  der  Größenbegrifie  stets  einen  quantitativen 
Summenausdruck  ergibt,  in  welchem  die  etwaigen  qualitativen  Ver- 
schiedenheiten der  addierten  Glieder  unberücksichtigt  bleiben,  bezieht 
sich  die  logische  Summation  nicht  nur  auf  die  quantitative,  sondern 
auch  auf  die  qualitative  Beschaffenheit  der  summierten  Begriffe,  und 
als  Resultat  der  Summation  entsteht  daher  ein  neuer  qualitativer 
Begriff,  dem  die  summierten  Glieder  entweder  untergeordnet  oder 
gleichgesetzt  werden.  Eine  Formel  wie  die  folgende  A  -f-  B  -f-  C  +  D 
-f-  •  •  •  =  S  kann  an  und  für  sich  ebenso  gut  logische  wie  algebraische 
Summation  bedeuten;    was  sie  wirklich  bedeutet,  hängt  von  der  den 
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einzelnen  Symbolen  gegebenen  Interpretation  ab.  Wenn  A,  B,  C . . . 
durch  Zahlen  meßbare  Größen  sind,  so  ist  S  die  Zahl,  welche  durch 
die  Addition  der  einzelnen  Zahlenglieder  gewonnen  wird,  gleichgültig 
mit  welchen  qualitativen  Faktoren  diese  verbunden  sein  mögen.  Wenn 
A,  B,  C . . .  dagegen  Begriffe  sind,  so  ist  S  der  allgemeinere  Begriff, 
welcher  dieselben  umfaßt.  Lassen  wir  z.  B.  in  der  Formel  A  -f-  B  =  S 
die  Symbole  A  und  B  die  Größen  der  Kathetenquadrate,  S  diejenige 
des  Hypotenusenquadrats  bedeuten,  so  könnte  S  noch  auf  beliebig 
vielen  anderen  Wegen  als  durch  die  geometrische  Konstruktion  eines 
rechtwinkligen  Dreiecks  und  seiner  Seitenquadrate  entstanden  sein, 
sobald  von  der  qualitativen  Bedeutung  der  Symbole  abstrahiert 
wird.  Lassen  wir  aber  A  und  B  die  Begriffe  Vögel  und  Säugetiere 
und  S  die  warmblütigen  Wirbeltiere  bedeuten,  so  sind  A  und  B  die 
einzigen  Begriffe,  die  durch  Summation  S  geben.  Bezeichnen 
wir  durch  A,  B,  C . . .  und  S  qualitative  Begriffssymbole  und  durch 
«*i»  t*a,  t*3  . . .  und  u  irgend  welche  quantitative  Faktoren,  so  läßt  sich 
demnach  allgemein  das  Summationsverfahren  darstellen  durch  die 
Formel 

t*!  A  +  u2  B  -+-  t*3  C  .  .  .  =  uS. 

Die  logische  und  die  algebraische  Addition  unterscheiden  sich 
aber  dadurch,  daß  bei  der  ersteren  die  Quantitätssymbole,  bei  der  letz- 
teren die  Qualitätssymbole  vernachlässigt  werden,  und  wir  summieren 
daher 

logisch:  A  +  B  +  G  .  .  .  =  5, 

algebraisch:   tij  +  ti2  +  «*3  *  *  .  =  t*. 

Wenn  es  hiernach  scheint,  als  wenn  bei  der  Summation  der  Be- 
griffe das  logische  und  algebraische  Verfahren  sich  in  der  Weise  ergänzten, 
daß  jenes  nur  eine  qualitative,  dieses  nur  eine  quantitative  Addition 
sei,  so  ist  dies  gleichwohl  nicht  vollkommen  richtig.  Für  die  algebraische 
Addition  ist  es  zwar  wesentlich,  daß  von  der  qualitativen  Bedeutung, 
welche  die  einzelnen  Summanden  besitzen,  abstrahiert  wird. 
Gleichwohl  findet  bei  jeder  algebraischen  Addition  insofern  zugleich 
eine  logische  Summation  statt,  als  die  einzelnen  Summanden  sowohl 
wie  die  Summe  stets  Größen  derselben  Art  sein  müssen. 
Ich  kann  nicht  Punkte  und  Linien  oder  Linien  und  Flächen  addieren, 
und  das  Produkt  der  Addition  von  Punkten  ist  eine  Punktzahl,  von 
Linien  eine  lineare  Zahl,  von  Flächen  eine  Flächenzahl  u.  s.  w.*T 


*)  Läßt   man,   wie  dies   in  Graßmanns  Ausdehnungslehre 
durch  die  Addition  von  Punkten  eine  ausgedehnte  Strecke  entstehen, 
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Kurz,  bei  jeder  algebraischen  Addition  ist  die  qualitative  Gleichartig- 
keit der  Summanden  und  der  Summe  vorausgesetzt,  und  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  sie  überhaupt  ausführbar.  Auch  die  rein 
arithmetische  Addition  bildet  nur  scheinbar  hiervon  eine  Ausnahme. 
Denn  allerdings  kann  ich  Objekte  zusammenzählen,  die  qualitativ 
sehr  voneinander  verschieden  sind;  immer  ist  dann  aber  der  Begriff, 
unter  dem  ich  die  Objekte  betrachte,  ein  übereinstimmender:  ich  zähle 
sie  z.  B.  lediglich  als  Objekte,  womit  schon  eine  zureichende 
qualitative  Übereinstimmung  der  Begriffe  vorausgesetzt  ist.  In  der 
obigen  Summationsformel  können  also,  wenn  sie  algebraisch  gedeutet 
wird,  die  qualitativen  Glieder  A>  B,  C . . .  und  S  deshalb  wegbleiben, 
weil  sie  alle   gleich,  also  etwa  alle  =  A,  anzunehmen  sind. 

Anderseits  fehlt  auch  bei  der  logischen  Summation  nicht  das  quan- 
titative Element.  In  der  Regel  ist  nämlich  die  Summation  einer  Reihe 
von  Begriffen  zu  einem  allgemeineren  Begriff  nur  vorzunehmen,  wenn 
die  einzelnen  Summanden  als  Totalbegriffe  anzusehen  sind.  Hier 
besteht  also  die  stillschweigende  Voraussetzung,  daß  jeder  der  Sum- 
manden mit  dem  quantitativen  Faktor  1  verbunden  sei.  Wo  dies  aber 
nicht  der  Fall  sein  sollte,  da  ist  es  auch  unerläßlich,  daß  der  betreffende 
Begriff,  sei  es  nun  einer  der  Summanden  oder  die  Summe,  ausdrück- 
lich quantifiziert  werde.  Der  tiefere  Unterschied  zwischen  logischer 
und  algebraischer  Summation  besteht  also  keineswegs  darin,  daß  bei 
jener  die  quantitativen  und  bei  dieser  die  qualitativen  Faktoren  der 
Begriffe  völlig  fehlen.  Vielmehr  verhalten  sich  in  quantitativer  Be- 
ziehung die  Glieder  einer  logischen  Summe  nicht  anders  als  wie  die 
logischen  Begriffe  überhaupt;  in  Bezug  auf  die  Qualität  bildet  aber 
die  algebraische  Summation  jenen  Spezialfall,  wo  die  der  Summation 
unterworfenen  Begriffe  sämtlich  als  qualitativ  gleichartig  vorausgesetzt 
werden.  Die  logische  Summation  bildet  demnach  das  allgemeinere, 
die  algebraische  das  speziellere  Verfahren. 

Die  größere  Allgemeinheit  der  logischen  Operation  sowie  der  Um- 
stand, daß  der  Schwerpunkt  derselben  in  der  qualitativen  Beschaffen- 
heit der  Begriffe  hegt,  begründet  nun  noch  eine  fernere  bemerkens- 
werte Eigentümlichkeit.  Bei  den  koordinierenden  Urteilen  wurde  schon 
gezeigt,  daß  dieselben  ebensowohl  die  Funktion  der  Verbindung 
von  einzelnen  Begriffen  zu  einem  allgemeineren  wie  der  Trennung 


eine  derartige  Betrachtungsweise  keine  Ausnahme  von  dem  obigen  Satze,  da 
bei  derselben  die  Strecke  als  eine  Summe  stetig  ineinander  übergehender  Punkte 
aulgefaßt  wird.  Vgl.  H.  Graßmann,  Ausdehnungslehre  von  1844,  2.  Aufl., 
S.  17  f. 


Digitized  by 


Google 


250  Di°  Formen  des  Denkens.     ' 

eines  allgemeineren  Begriffs  in  seine  Glieder  besitzen  können.  Die 
Trennung  ist  nun  eine  durchaus  an  die  Qualität  der  Begriffe  gebundene 
Funktion.  Sobald  die  Qualität  als  übereinstimmend  vorausgesetzt  wird, 
wie  auf  algebraischem  Gebiet,  muß  daher  diese  Funktion  hinweg- 
fallen. Da  sie  aber  auf  logischem  Gebiet  immer  vorhanden  ist  und  nur 
bald  hinter  der  Verbindung  zurücktritt,  bald  überwiegt,  so  muß  man 
entweder  neben  dem  Symbol  +  noch  ein  zweites  Zeichen  einführen, 
das  für  die  Unterscheidung  gebraucht  wird,  oder  dem  Zeichen  + 
eine  allgemeinere  Bedeutung  geben.  In  der  Tat  wird  das  letztere 
an  und  für  sich  stattfinden  müssen,  da,  sobald  zwischen  zwei  Begriffen 
A  und  B  eine  wesentliche  qualitative  Verschiedenheit  besteht,  not- 
wendig die  Verbindung  A  +  B  zugleich  die  Unterscheidung  der  beiden 
Summanden  einschließen  muß.  Wie  also  das  Symbol  der  Multiplikation, 
so  ist  auch  das  der  Addition,  sobald  es  auf  logische  Operationen  ange- 
wandt wird,  in  einem  allgemeineren  Sinne  aufzufassen41).  Ein  Hilfs- 
mittel, das  entscheiden  läßt,  ob  die  eine  oder  die  andere  Richtung  der 
logischen  Summati on  vorwaltet,  besteht  nun  in  der  Stellung,  die  man  den 
Zeichen  der  Summanden  und  der  Summe  gibt.  Summiert  man  in  der 
Form  A  -f-  B  -f-  C .  .  .  =  5,  so  überwiegt  die  Bedeutung  der  Ver- 
bindung der  Begriffe  A,  B,  C . . .  zum  Begriffe  S.  Summiert  man 
dagegen  in  der  Form  S  =  A  -j-  B  -f-  C . . .,  so  ist  die  Bedeutung  der 
Trennung  des  Begriffs  S  in  die  Teile  A,  B,  C . . .  stets  mit  einge- 
schlossen. Auch  algebraisch  sind  übrigens  diese  beiden  Formen  der 
Addition  nicht  ganz  gleichwertig:  die  erste  bedeutet  Verbindung 
zu  einer  Summe,  die  zweite  Zerlegung  einer  Summe.  Die  Zer- 
legung ist  aber  wieder  der  spezielle  Fall,  in  den  die  Unterscheidung 
der  Summanden  eines  Begriffs  da  übergeht,  wo  die  Summanden  ab 
qualitativ  gleichartig  vorausgesetzt  werden. 

Die  Glieder  einer  Summe  lassen  nun  alle  möglichen  Veränderungen 
ihrer  Stellung  zu,  ohne  daß  die  Summe  selbst  dadurch  verändert  wird. 
Eine  dreigliedrige  Summe  kann  also  nach  Belieben  in  den  Formen 
A  +  B  +  C,  A  +  C  +  B,  B  +  A  +  C,  B  +  C  +  A,  C  +  A  +  B, 
C  -f-  B  -f-  A  geschrieben  werden.  In  dieser  Beziehung  verhält  sich  die 
logische  ebenso  wie  die  algebraische  Summation.  Bei  beiden  werden 
zwar  in  der  Regel  bestimmte  Gründe  vorhanden  sein,  die  entweder 
die  Wahl  einer  einzigen  Reihenfolge  bestimmen  oder  nur  zwischen 

*)  Übrigens  würde  natürlich  nichts  im  Wege  stehen,  für  solche  Falle,  wo 
die  unterscheidende  Funktion  überwiegt,  ein  besonderes  Zeichen  anzuwenden. 
So  könnte  man  z.  B.  das  Symbol  — f-  in  der  Bedeutung  der  Konjunktion  oder 
benützen. 
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wenigen  die  Entscheidung  schwanken  lassen;  aber  weder  die  logische 
noch  die  algebraische  Summe  wird  falsch,  wenn  eine  andere  Folge 
gewählt  wird.  Die  logische  Summation  ist  somit 
eine  kommutative  Operation.  Sie  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Determination  der  Begriffe,  die  nicht  kommutativ 
ist.  Es  hängt  dies  nahe  zusammen  mit  der  wesentlich  verschiedenen 
Stellung,  die  einerseits  auf  logischem  Gebiete  Summation  und  Determi- 
nation, anderseits  auf  algebraischem  Addition  und  Multiplikation  zu 
einander  einnehmen.  Die  Multiplikation  läßt  sich  bekanntlich  aus 
der  Addition  ableiten,  als  eine  Operation,  welche  dann  entsteht,  wenn 
die  zu  addierenden  Summanden  einander  gleich  sind.  Der  sich  wieder- 
holende Summand  wird  dann  zum  Multiplikanden,  und  die  Zahl,  welche 
die  Häufigkeit  der  Wiederholung  bezeichnet,  wird  zum  Multiplikator. 
Da  nun  aber  diese  Zahl  wieder  aus  Einheiten  der  nämlichen  Art  wie 
die  ursprüngliche  Summe  besteht,  so  bleibt  das  Produkt  ungeändert, 
wenn  man  die  Wiederholungszahl  zum  Summanden  und  den  letzteren 
zur  Wiederholungszahl  macht.  Dagegen  kann  gerade  der  Fall, 
daß  die  zu  addierenden  Summanden  einander  gleich  sind,  bei  der 
logischen  Summation  niemals  eintreten.  Denn  die  Grundbedingung 
dieser  Operation  ist  es,  daß  die  einzelnen  Begriffe,  die  summiert  werden, 
qualitativ  voneinander  verschieden  sind.  Zwei  qualitativ  identische 
Begriffe  sind  eben  ein  und  derselbe  Begriff,  der  auch  dann,  wenn  er 
wiederholt  gedacht  wird,  immer  nur  ein  Begriff  bleibt.  Es  fehlt  daher 
auf  logischem  Gebiet  jede  Beziehung  zwischen  Summation  und  Determi- 
nation. Beide  sind  hier  gleich  ursprüngliche  Opera- 
tionen, und  es  hat  deshalb  nichts  Widersprechendes ,  daß  die 
logische  Summation  der  algebraischen  Addition  näher  steht  als  die 
Determination  der  Multiplikation. 

Gleichwohl  zeigt  auch  in  der  äußeren  Verknüpfungsform  die 
logische  Summation  eine  bemerkenswerte  Eigentümlichkeit.  Die 
Summanden  einer  Addition  können  nicht  bloß  beliebig  ihre  Stellen 
wechseln,  sondern  es  können  außerdem  in  einer  gegebenen  Stellung 
in  beliebiger  Weise  einander  benachbarte  Glieder  zu  besonderen 
Summen  verbunden  und  dann  wieder  als  einfache  Summanden  der 
ganzen  Reihe  betrachtet  werden.  Man  deutet  solche  Verbindung  be- 
nachbarter Glieder  durch  deren  Einschließung  in  Klammern  an  und 
nennt  die  so  eingeschlossenen  Glieder  assoziativ  verbunden. 
Einer  Summe  A  -f-  B  +  C-\-D  können  auf  diese  Weise  die  Summen 
(A  +  B)  +  (C  +  D)y  A  +  (B+C)  +  D,  A  +  (B+C  +  D)  u.  s.  w. 
substituiert  werden.    Die  Addition  ist  also  eine  Operation,   die   b  e- 
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liebige  assoziative  Verbindungen  benachbarter 
Glieder  zuläßt.  Diese  Eigenschaft  besitzt  aber  die  Addition 
nur  deshalb,  weil  bei  ihr  stets  die  einzelnen  Glieder  als  qualitativ  gleich- 
artig vorausgesetzt  werden.  Da  nun  eine  solche  Gleichartigkeit  bei  der 
logischen  Summation  nicht  besteht,  so  kann  auch  diese  nicht  in  un- 
bedingter Weise  assoziativ  sein.  Wenn  z.  B.  die  Reihe  A  -f-  B  -f-  C  +  D 
die  einander  koordinierten  Arten  einer  Gattung  bezeichnet,  so  kann 
ich  nicht  beliebig  zwei  benachbarte  Arten  -4  +  2?  zu  einer  zu- 
sammenfassen, sondern  es  ist  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  mög- 
lich, daß'  sich  ein  zusammenfassender  Gattungsbegriff  bilden  läßt, 
der  den  übrigen  Gliedern  der  Reihe  koordiniert  werden  kann.  Solches 
ist  nun  stets  dann,  aber  auch  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Glieder 
A,  B,  C,  D  .  .  .  in  eine  ihrer  logischen  Verwandtschaft  entsprechende 
Reihe  geordnet,  also  nicht  etwa  zuvor  einer  beliebigen  kommutativen 
Operation  unterworfen  worden  sind.  Wenn  wir  z.  B.  die  Säugetiere, 
Vögel,  Reptilien,  Amphibien  und  Fische  zur  Abteilung  der  Wirbel- 
tiere vereinigen,  so  können  wir  ohne  Schwierigkeit  Säugetiere  und 
Vögel  zur  Klasse  der  warmblütigen  Wirbeltiere,  oder  Vögel  und  Rep- 
tilien zur  Klasse  der  Sauropsiden  (nach  Huxley),  endlich  Säuge- 
tiere, Vögel  und  Reptilien  zur  Klasse  der  Amnioten  vereinigen,  aber 
es  ist  unzulässig,  etwa  Säugetiere  und  Fische  in  eine  Klasse  zu- 
sammenzufassen. Diese  bedingte  Zulässigkeit  der  assoziativen  Opera- 
tion weist  darauf  hin,  daß  auch  die  kommutative  zwar  an  sich 
möglich  ist,  aber  vermöge  der  Beziehungen,  in  welche  die  aufeinander 
folgenden  Glieder  einer  Summe  treten,  in  der  Regel  vermieden  wird. 
Die  logische  Summation  ist  nur  dann  unbedingt 
kommutativ,  wenn  eine  assoziative  Verbindung  der 
Glieder  nicht  stattfinden  soll;  und  sie  ist  nur 
dann  unbedingt  assoziativ,  wenn  eine  kommu- 
tative Behandlung  der  Glieder  nicht  zuvor 
stattfand. 

o.   Die   Negation   der    Begriffe 

Die  Negation  der  Begriffe  tritt,  wie  wir  in  Nr.  5  (S.  207)  gesehen 
haben,  in  der  Hauptform  der  verneinenden  Urteile,  in  den  negativ  prädi- 
zierenden,  als  Negation  des  Prädikats  auf.  In  ähnlicher  Weise  können 
aber  auch  sonst  im  Urteil  Begriffe  in  negativer  Weise  bestimmt  werden. 
Bezeichnet  man  nun  den  negierten  Begriff  durch  P,  die  Begriffereihe, 
zu  der  er  gehört,  durch  X,  so  kann  das  Gebiet,  in  welches  der  negierte 
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Begriff  verlegt  wird,  wie  früher  (S.  222)  geschehen,  durch  X  —  P  aus- 
gedrückt werden,  wenn  man  sich  der  für  die  algebraischen  Operationen 
eingeführten  Symbolik  bedient.  Betrachtet  man  X  als  die  Einheit, 
von  welcher  P  irgend  ein  Teil  ist,  so  läßt  sich  dafür  auch  der  Ausdruck 
1  —  P  setzen.  Mit  dem  nämlichen  Rechte,  mit  welchem  hier  die  Nega- 
tion als  eine  logische  Subtraktion  dargestellt  ist,  könnte  sie  aber  auch 
als  eine  logische  Division,  also  in  der  Form  einer  zur  Determination 
inversen  Operation  gedacht  werden.  Denn  wenn  wir  negativ  prädizieren 
und  damit  ausdrücken,  daß  irgend  ein  Z,  nur  nicht  P,  gesetzt  werden 

solle,  so  kann  dieser  Gedanke  im  Grunde  ebensogut  durch  t;  —  wie  durch 

v  (X — P)  ausgedrückt  werden.  Hat  das  negative  Urteil  die  Bedeutung 
„5  ist  irgend  ein  X,  welches  nicht  P  ist",  so  hat  offenbar  ebensogut 
das  positive  die  Bedeutung,  ,J3  ist  irgend  ein  X>  welches  P  ist",  d.  h. 
das  Prädikat  läßt  sich  in  den  allgemeineren  Begriff  X>  welcher  der 
Determinand,  und  den  begrenzteren  P,  welcher  der  Determinator  ist, 
zerlegen,  und  es  würde  demgemäß  die  Formel  des  positiven  subsumie- 
renden Urteils  lauten:  S  =  vPX>  oder  (mit  Rücksicht  auf  die  ange- 
nommene Bezeichnung  der  Determinatoren)  S  =  vpX9  deren  Gegen- 

X 

bild  S  =  v  —  als  die  Formel  des  entsprechenden  negativen  Urteils 

betrachtet  werden  könnte.  Die  der  Determination  entgegengesetzte 
Operation  ließe  sich  hierbei  allgemein  als  Abstraktion,  die 
logische  Subtraktion  aber  als  Ausschließung  bezeichnen.  In 
dem  negativen  Urteil  wird  gefordert:  es  solle  irgend  ein  X  gesetzt, 
dabei  aber  von  P  abstrahiert,  oder  es  solle  P  aus  der  Reihe  der  zu  X 
gehörigen  Begriffe  ausgeschlossen  werden.  Diese  Erwägungen  führen 
zu  dem  Resultate,  daß,  wenn  man  die  negative  Prädikation  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  algebraischen  Operationen  betrachtet,  die  beiden 
rückläufigen  Operationen,  die  Subtraktion  und  die  Division,  gleich 
anwendbar  erscheinen. 

Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  nun  aber  zugleich,  daß  diese 
Anwendung  einer  beschränkenden  Bedingung  unterworfen  ist,  welche 
für  die  beiden  direkten  Operationen  der  Determination  und  der  Sum- 
mation  nicht  besteht.  Wir  können  nämlich  das  abstrahierende  oder 
ausschließende  Verfahren  selbstverständlich  immer  nur  dann  anwenden, 
wenn  der  Begriff  P  in  dem  Begriff  X,  v  o  n  welchem  er  ausgeschlossen 
werden  soll,  wirklich  auch  e  i  n  geschlossen  ist.  Das  rückläufige  logische 
Verfahren  ist  also,  wenn  wir  es  in  die  algebraische  Sprache  übersetzen, 
den  beiden  Bedingungen  unterworfen,  daß  1)  der  Minuend  oder  Divi- 
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dend  stets  größer  ist  als  der  Subtrahend  oder  Divisor,  und  2)  daß 
Minuend  und  Subtrahend,  Dividend  und  Divisor  zusammen  einen 
einzigen  Totalbegriff  ausmachen.  Beide  Bedingungen  sind  bei  den 
algebraischen  Operationen  nicht  notwendig.  Hier  können  Sub- 
trahend und  Divisor  größer  als  Minuend  und  Dividend  sein.  Ist  der 
Subtrahend  größer,  so  entsteht  eine  negative  Größe,  welcher 
wegen  der  Möglichkeit  der  Größenverknüpfung  nach  zwei  entgegen- 
gesetzten Richtungen  stets  eine  bestimmte  Interpretation  gegeben 
werden  kann.  Ist  der  Divisor  größer,  so  entsteht  ein  echter  Bruch, 
welcher  sogar  die  ursprünglichste  Form  der  Größenteilung,  die  eines 
Ganzen  in  seine  Teile,  anzeigt.  Ebenso  gilt  aber  bei  den  inversen 
algebraischen  Operationen  keineswegs  die  Regel,  daß  die  ihnen  unter- 
worfenen Größen  einen  einzigen  Totalbegriff  ausmachen  müssen.  Viel- 
mehr können  wir  getrennte  Zahlen  sowohl  der  Subtraktion  wie  der 
Division  unterwerfen.  Immer  ist  dabei  nur  das  allgemeine  Gesetz 
gültig,  daß  in  eine  und  dieselbe  Operation  Größen  der  nämlichen  Art 
eingehen.  Während  also  die  umgekehrten  algebraischen  Opera- 
tionen den  direkten  durchaus  entsprechen,  ist  dies  bei  der  logischen 
Abstraktion  oder  Ausschließung  nicht  der  Fall,  ein  Ergebnis,  das 
übrigens  schon  deshalb  vorausgesagt  werden  könnte,  weil  sonst 
ein  und  dasselbe  Verfahren  zwei  verschiedenen  Operationen,  der 
Determination  und  der  Summation,  entsprechen  müßte,  obgleich  sich 
diese  beiden  direkten  logischen  Operationen  sogar  viel  weiter  von- 
einander entfernen  als  die  algebraischen,  denen  sie  analog  sind.  Hier- 
nach kann  die  logische  Negation  weder  als  eine  einfache  Umkehrung 
der  Determination  noch  als  eine  solche  der  Summation  betrachtet 
werden,  sondern  sie  ist  in  ähnlicher  Weise  selbständig,  wie  die  beiden 
direkten  logischen  Operationen  einander  selbständig  gegenüberstehen. 
Die  Eigentümlichkeit  der  Zahlbegriffe,  welche  die  Multiplikation  in 
eine  abgekürzte  Addition  gleicher  Zahlen  verwandelt,  bewirkt  also,  daß 
auf  algebraischem  Gebiet  das  inverse  Verfahren  in  zwei  Opera- 
tionen sich  auflöst,  von  denen  die  eine  als  die  Umkehrung  der  Addition, 
die  andere  als  die  Umkehrung  der  Multiplikation  erscheint.  Hieraus 
geht  zugleich  hervor,  daß  es  an  sich  ungeeignet  ist,  die  negative  logische 
Prädikation  durch  symbolische  Formeln  auszudrücken,  welche  der 
algebraischen  Subtraktion  und  Division  nachgebildet  sind.    Die  beiden 

Ausdrücke  X — P  und —  sind  in  der  Tat  schon  unter  der  Voraus- 

V 
setzung  gebildet,  daß  Subtraktion  und  Division  unmittelbar  auf  das 

logische  Gebiet  übertragbar  seien.    Von  dieser  Annahme  müssen  wir 


Digitized  by 


Google 


C  L  Symbolik  der  Urteilsfunktionen.  255 

aber  zunächst  ganz  absehen  und  uns  fragen,  welches  die  ur- 
sprüngliche  Bedeutung  der  logischen  Negation  ist. 

Gehen  wir  demnach  von  rein  logischen  Erwägungen  aus,  so  wird 
daran  festzuhalten  sein,  daß  jede  Negation  1)  den  Begriff,  welcher 
negiert  wird,  und  2)  das  Begriffsganze,  zu  welchem  derselbe  gehört, 
als  logische  Bestandteile  enthält.  Die  Frage  ist  nun,  in  welche  Ver- 
bindung diese  Bestandteile  zu  bringen  sind.  Was  zunächst  den  negierten 
Begriff  angeht,  so  wird  es  erforderlich,  für  denselben  ein  neues  Symbol 
zu  wählen.  Es  wird  aber  angemessen  sein,  in  dieses  Symbol  den  posi- 
tiven Begriff,  welcher  negiert  wird,  aufzunehmen.  Wir  wollen  dem- 
gemäß die  Negation  dadurch  bezeichnen,  daß  wir  über  dem  Buch- 
staben, der  für  den  betreffenden  positiven  Begriff  gesetzt  ist,  einen 
Horizontalstrich,  das  Zeichen  der  algebraischen  Subtraktion,  anbringen. 
Dieses  Zeichen  deutet  eine  Beziehung  zur  letzteren  Operation  an,  wie 
sie  ja  in  der  Tat  existiert;  die  verschiedene  Art  der  Anwendung  läßt 
aber  keine  Verwechslung  mehr  zu.  Das  Symbol  Ä  mag  dann  in  her- 
kömmlicher Weise  als  non--4  gelesen  werden.  Das  Begriffsganze,  zu 
welchem  A  und  Ä  gehören,  wird  hier  wie  überall  als  eine  Einheit  zu 
denken  sein  und  kann  demnach  quantitativ  durch  1  ausgedrückt  werden. 
Die  Verbindung  zwischen  Ä  und  1  ist  aber  offenbar  als  eine  Determi- 
nation aufzufassen,  denn  Ä  bedeutet  dasjenige  Gebiet  der  zu  A  gehörigen 
Begriffseinheit,  welches  nicht  A  ist:  also  Ä.l.  Da  die  Negation  immer 
einen  weiteren  Begriff  voraussetzt,  der  sowohl  A  als  Ä  enthält,  so  er- 
scheint hier  Ä  als  der  Determinator  und  1  als  der  in  diesem  Falle  bloß 
quantitativ  bestimmte  Determinand.  Insofern  nun  aber  die  Einheit 
zu  jedem  Begriff  hinzugedacht  wird,  kann  sie  auch  hier  hinwegbleiben 
und  der  negierte  Begriff  einfach  mit  Ä  bezeichnet  werden.  Diese 
Bezeichnung  schließt  sich  zugleich  unmittelbar  an  den  sprachlichen 
Ausdruck  an,  insofern  bei  diesem  ebenfalls  das  Begriffsganze,  zu  welchem 
A  gehört,  nur  stillschweigend  hinzugedacht  ist. 

Die  logische  Negation  kann  nun  sowohl  an  einem  Hauptbegriff 
wie  an  determinierenden  Nebenbegriffen  vorkommen.  Ein  Haupt- 
begriff ist  im  allgemeinen  nur  dann  mit  der  Negation  versehen,  wenn 
er  allein  steht,  nicht  mit  Determinatoren  verbunden  ist.  In  einfachen 
Urteilen  von  der  Form  „A  ist  nicht  B",  „was  nicht  A  ist,  ist  B"  u.  s.  w. 
(z.  B.  der  Maulwurf  ist  kein  Nagetier;  was  kein  Quadrat  ist,  ist  kein 
Parallelogramm  u.  dgl.)  sind  die  verneinten  Begriffe  durch  £,  i  zu 
bezeichnen.  Wo  jedoch  ein  qualitativ  bestimmter  Begriff  mit  Determi- 
natoren verbunden  ist,  da  pflegt  er  selbst  stets  positiv  zu  sein,  während 
dagegen  einzelne  oder  alle  Determinatoren  negativ  genommen  werden 
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können.  Zusammengesetzte  Begriffe  wie  „ein  nicht  schönes  Haus", 
„ein  großes,  nicht  schönes  Haus"  würden  also  z.  B.  durch  Formen  wie 
h  A,  ch  A  ausgedrückt  werden.  Wenn  in  zusammengesetzten  Begriffen 
der  Determinand  nicht  negativ  sein  kann,  so  hat  dies  übrigens  seinen 
selbstverständlichen  Grund  darin,  daß  ein  bloß  negativ  gedachter  Be- 
griff nähere  Bestimmungen  nicht  zuläßt,  also  auch  niemals  mit  Deter- 
minatoren  verbunden  ist.  Erwägt  man,  daß  ein  ohne  Determinatoren 
vorkommender  Begriff  Ä  stets  als  Determinator  der  Einheit  betrachtet 
werden  kann,  so  ergibt  sich  daraus  der  Satz:  Jeder  negierte 
Begriff  kann  als  Determinator  eines  positiven 
Determinandus  gedacht  werden,  der  entweder 
durch  ein  qualitatives  Symbol  ausgedrückt 
oder   als   Einheit   hinzugedacht   ist. 

Vergleicht  man  die  logische  Negation  mit  den  inversen  algebraischen 
Operationen,  so  kann  auch  sie  wieder  als  die  allgemeinere  Opera- 
tion angesehen  werden.  Sie  besteht  in  dem  Hinwegdenken 
eines  Begriffs.  Solange  es  sich  um  qualitativ  verschiedene 
Begriffe  handelt,  kann  dieses  Hinwegdenken  nur  in  einerlei  Weise 
geschehen,  so  nämlich,  daß  die  bestimmte  Qualität,  welche  durch  den 
Begriff  A  bezeichnet  ist,  hinweggedacht  wird,  und  ein  qualitativ  unbe- 
stimmter Begriff  an  der  Stelle  von  A  übrig  bleibt,  in  welchem  aber  alles 
vorausgesetzt  wird,  was  auch  im  Begriff  A  gedacht  wurde,  ausge- 
nommen die  Qualität  A  selbst.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Hin- 
wegdenkens beruht  also  darauf,  daß  das  Zeichen  A  nicht  den  ganzen 
Begriff  deckt,  sondern  daß  mit  demselben  stets  das  Begriffsganze, 
zu  welchem  A  gehört,  verbunden  werden  muß.  Solange  A  ein  posi- 
tiver Begriff  ist,  bleibt  dieses  Ganze  im  Hintergrund;  sobald  es  sich 
in  das  negative  Ä  verwandelt,  tritt  es  in  die  leer  bleibende  Stelle  ein. 
Aber  indem  wir  diesen  nach  dem  Hinwegdenken  von  A  bleibenden 
Best  ohne  bestimmte  Qualität  denken,  bleibt  für  ihn  nur  das  Zeichen  A 
verbunden  mit  dem  Zeichen  seiner  Aufhebung  übrig,  also  Ä  (non-,4). 
Dies  verändert  sich  nun  wesentlich  im  Gebiet  der  Größenbegriffe. 
Hier  steht  jede  Operation  unter  der  Bedingung,  daß  die  Größen  quali- 
tativ übereinstimmende  Begriffe  bedeuten.  Sobald  jedoch  diese  Be- 
dingung erfüllt  ist,  kann  von  jeder  Größe  jede  beliebige  andere  hinweg- 
gedacht werden,  gleichgültig  ob  beide  zuvor  als  ein  zusammengehöriges 
Ganzes  vorgestellt  worden  sind  oder  nicht.  In  dem  Augenblick,  wo  die 
rückläufige  Operation  ausgeführt  wird,  werden  sie  stets  als  ein  Ganzes 
gedacht,  und  dies  ist  eben  infolge  jener  Bedingung  der  qualitativen 
Gleichartigkeit  in  allen  Fällen  möglich.    Ein  Ganzes,  von  welchem  Teile 
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Mn weggenommen  werden  können,  muß  aber  von  vornherein  als  eine 
zusammengesetzte  Größe  vorausgesetzt  werden.  Nun  kann  eine 
Größe  in  der  doppelten  Weise  zusammengesetzt  sein,  welche  durch 
die  beiden  direkten  Operationen  angegeben  wird:  sie  kann  eine 
Summe  von  Größen  oder  eine  mehrfache  Setzung  gleicher  Größen 
d.  h.  ein  Produkt  sein.  So  laßt  sich  denn  auch  die  rückläufige 
Operation  in  einer  doppelten  Weise  vornehmen,  entweder  indem  ein 
Teil  von  einer  Summe  hinweggenommen,  oder  indem  ein  Produkt 
geteilt  wird.  Jede  rückläufige  Operation  kann  darum  nur  aus  der  ihr 
entsprechenden  direkten  abgeleitet  werden,  und  es  ist  nicht  möglich, 
die  Division  in  ähnlicher  Weise  aus  der  Subtraktion  zu  entwickeln, 
wie  die  Multiplikation  aus  der  Addition.  Erst  wenn  man  die  für  die 
logischen  Begriffe  im  allgemeinen  gültige  Voraussetzung  macht,  daß 
jeder  Begriff  von  jedem  anderen  qualitativ  verschieden  sei,  nimmt 
die  rückläufige  Operation  jene  einfachste,  aber  unbestimmte  Form  an, 
die  algebraisch  sowohl  als  Subtraktion  wie  als  Division  gedeutet  werden 
könnte,  in  Wahrheit  aber  keines  von  beiden  ist,  da  qualitativ  verschie- 
dene Begriffe  weder  voneinander  abgezogen  noch  durch  einander 
geteilt  werden  können.  Es  bleibt  daher  in  diesem  Fall  bloß  die  un- 
bestimmte Operation  der  Aufhebung  einerQualität  übrig. 
Diese  Operation  kann  sich  ihrer  Natur  nach  nur  auf  eine  einzelne 
Größe,  niemals,  wie  die  Determination  und  Summation,  auf  die  Ver- 
knüpfung verschiedener  Größen  beziehen,  und  ihre  positive  logische  Be- 
deutung liegt  darin,  daß  nach  einer  solchen  Aufhebung  als  Rest  die  Be- 
griffseinheit zurückbleibt,  zu  welcher  der  aufgehobene  Begriff  gehört. 
Vermöge  der  Unbestimmtheit  der  Negation  ergibt  sich  aber  bei 
ihr  noch  ein  eigentümlicher  Fall.  Das  Hinwegdenken  eines  Begriffs 
kann  nämlich  auch  in  der  Absicht  gefordert  werden,  um  dadurch  dessen 
disparate  Beschaffenheit  von  einem  andern  gegebenen  Begriff  aus- 
zudrücken. Da  nun  bei  dem  so  entstehenden  verneinenden  Trennungs- 
urteil (S.  209)  die  Negation  nicht  an  das  Prädikat  sondern  an  die  Kopula 
gebunden  ist,  so  handelt  es  sich  hier  nicht  mehr  um  eine  Begriffsopera- 
tion, sondern  um  eine  Form  prädikativer  Verknüpf  u  n  g, 
die  der  Identität  entgegengesetzt,  und  demnach  auch  durch  ein  ent- 
sprechendes Prädizierungssymbol  auszudrücken  ist. 

II.  Gtsttzt  der  UrtelltWUung. 

a.  Formen  der   prädikativen  Begriffsverknüpfung. 

Die  bis  dahin  besprochenen  Begriffsoperationen  gehen  als  ein- 
zelne Bestandteile  in  den  Zusammenhang  des  Denkens  ein;  keine 

Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  17 
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derselben  liefert  einen  für  sich  bestehenden  Denkakt.  Dieser  ist  stets 
das  Resultat  der  prädikativen  Begriffsverknüpfung. 
Durch  sie  scheiden  sich  1)  die  in  das  Denken  eingehenden  Begriffe 
nach  der  fundamentalsten  aller  logischen  Beziehungen,  indem  der 
eine  zum  Subjekt,  der  andere  zum  Prädikat  des  Urteils  wird;  und 
diese  beiden  Glieder  werden  sodann  2)  in  irgend  eines  derjenigen  Ver- 
hältnisse zueinander  gebracht,  die  wir  bei  den  Relationsformen  des 
Urteils  kennen  gelernt  haben.  Nur  den  negativ  prädizierenden  Urteilen 
entspricht,  da  sie  lediglich  in  einer  im  Prädikat  stattfindenden 
Begrifisoperation  ihren  Grund  haben,  keine  besondere  Art  prädikativer 
Verknüpfung. 

Die  prädikative  Verknüpfung  der  Begriffe  ist  ein  logisches  Ver- 
fahren, dessen  verschiedene  Formen  aus  den  Bedeutungen,  welche  die 
Kopula  oder  die  ihr  äquivalenten  Bestandteile  des  Verbums  annehmen 
können,  zu  entwickeln  sind.  Das  von  der  Sprache  benützte  vieldeutige 
Symbol  der  Kopula  muß  demnach  durch  ebenso  viele  verschiedene 
Operationssymbole  ersetzt  werden,  als  Relationsformen  zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  möglich  sind.     Demgemäß  wollen  wir  benützen: 

1)  für  den  Ausdruck  der  Identität  das  algebraische  Gleich- 
heitszeichen =, 

2)  für  die   Unterordnung   das  Zeichen  <^, 

3)  für  die  Überordnung   das  Zeichen  >. 

Beide  Zeichen  stimmen  überein  mit  den  algebraischen  Zeichen 
der  Ungleichheit  «  kleiner  und  }>  größer):  wie  bei  diesen  die  Linien 
gegen  die  kleinere  Zahl  konvergieren,  so  konvergieren  sie  bei  den  logischen 
Symbolen  gegen  den  engeren,  also  untergeordneten  Begriff*). 

4)  Koordination  zweier  Begriffe  wollen  wir  durch  das 
zwischen  ihre  Buchstabensymbole  gesetzte  Zeichen  )(  ausdrücken. 
A  )(  B  bedeutet  also:  A  ist  B  koordiniert,  wobei  wir  die  verschiedenen 
Fälle  der  Koordination  (disjunkte,  korrelate,  konträre,  kontingente 


*)  Von  einem  größer  und  kleiner  kann  bei  qualitativ  unterschiedenen  Be- 
griffen der  Natur  der  Sache  nach  allein  die  Rede  sein,  wenn  sie  in  einem  Ver- 
hältnis der  Über-  und  Unterordnung  stehen,  da  eine  quantitative  Vergleichung 
in  diesem  Fall  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  ist,  daß  der 
eine  Begriff  ein  Teil  des  andern  ist.  Es  kann  also  die  verschiedene  Bedeutung, 
welche  die  Zeichen  <  und  ]>  in  der  Algebra  und  in  der  Logik  annehmen, 
unmittelbar  auf  die  verschiedenen  Bedingungen  zurückgeführt  werden,  die  in 
beiden  Gebieten  für  die  quantitative  Vergleichung  gegeben  sind.  Aus  diesem 
Grunde  scheint  es  hier,  ebenso  wie  bei  der  Identität,  zweckmäßiger  zu  sein, 
nach  dem  Beispiel  von  Graßmann  übereinstimmende,  statt,  wie  es  von  Peirce, 
Schröder  u.  A.  geschehen  ist,  verschiedene  Symbole  zu  wählen. 
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Beschaffenheit)  nicht  spezieller  symbolisieren  wollen.  Selbst  von  dem 
allgemeinen  Zeichen  der  Koordination  Gebrauch  zu  machen  wird 
selten  Anlaß  sein,  da,  wie  früher  bemerkt,  Begriffe  meistens  nur  dann 
koordiniert  werden,  wenn  man  sie  zusammen  gleichzeitig  einem  all- 
gemeineren Begriff  unterordnet  oder  gleichsetzt.  Dann  hat  aber  die 
Koordination  nicht  die  Bedeutung  einer  prädikativen  Verknüpfung, 
sondern  einer  Summation  und  wird  durch  das  Zeichen  -f  ausgedrückt. 

5)  Die  Interferenz  oder  Kreuzung  der  Begriffe 
bezeichnen  wir  durch  das  Zeichen  5 ,  welches  an  und  für  sich  ver- 
standlich ist,  außerdem  aber  die  Entstehung  der  Interferenz  aus  der 
Koordination  andeutet.  Das  partikulare  Subsumtionsurteil  in  seiner 
strengeren  logischen  Bedeutung  als  Kreuzungsurteil  wird  also  aus- 
gedrückt durch  AüB. 

6)  Bei  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  sind  ver- 
schiedene Fälle  zu  unterscheiden.  Es  kann  nämlich  a)  der  Subjekt- 
begriff A  als  der  abhängige,  der  Prädikatbegriff  B  als  der  bedingende 
anzusehen  sein.  In  diesem  Falle  wollen  wir  die  Verbindung  zwischen 
A  und  B  durch  das  Zeichen  F  ausdrücken,  welches  an  das  Funktions- 
zeichen erinnert  und  die  für  dieses  Verhältnis  erforderliche  Eigenschaft 
besitzt,  asymmetrisch  zu  sein.  A  F  B  bedeutet  also:  A  ist  eine  Folge 
von  B.  Es  kann  sodann  b)  umgekehrt  der  Subjektbegriff  A  als  der  be- 
dingende und  der  Prädikatbegriff  B  als  der  abhängige  anzusehen  sein. 
In  diesem  Fall  wird  einfach  das  obige  Zeichen  umgekehrt  werden 
können:  A  ^  B,  A  ist  die  Bedingung  oder  eine  der  Bedingungen  von  B. 
Es  kann  aber  auch  c)  die  Abhängigkeitsbeziehung  eine  wechsel- 
seitige sein,  da  ebensogut  A  als  eine  Folge  von  B  wie  B  als  eine 
Folge  von  A  angesehen  werden  kann.  Sprachlich  finden  diese  Fälle 
meistens  einen  unvollkommenen  Ausdruck,  indem  willkürlich  irgend 
einer  der  Begriffe  A  oder  B  als  bedingend  und  der  andere  als  abhängig 
bezeichnet  wird.  Aber  der  Unterschied  von  den  vorigen  beiden  Fällen 
ist  dann  immer  daran  zu  erkennen,  daß  man  ohne  Veränderung  der 
logischen  Richtigkeit  des  Urteils  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge 
vertauschen  kann,  z.  B. :  „die  Geschwindigkeit  ist  abhängig  vom  durch- 
laufenen Raum",  und  „der  durchlaufende  Raum  ist  abhängig  von  der 
Geschwindigkeit M.  Dieses  Verhältnis  der  Wechs  elbestimmung 
werden  wir  durch  die  Kombination  der  beiden  vorigen  Zeichen  aus- 
drücken, also  durch  A  T  B.  In  der  Tat  verhält  sich  die  Wechselbe- 
stimmung zur  einseitigen  Abhängigkeit  ähnlich  wie  die  Koordination 
zur  Über-  und  Unterordnung,  doch  ist  sie  viel  häufiger  als  jene  das 
Objekt  selbständiger  prädikativer  Verknüpfung. 
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In  Nr.  5  wurde  dargelegt,  daß  Abhängigkeit  und  Wechsel- 
bestimmung ebenso  wie  zwischen  Begriffen  auch  zwischen  Urteilen 
vorkommen  können,  in  denen  irgend  eine  andere  Form  prädikativer 
Verknüpfung  statthat  (S.  192  f.).  Die  Zeichen  1 ,  F  und  T  haben 
demnach  die  Eigenschaft,  daß  sie  nicht  bloß  zwischen  Begriffen,  son- 
dern auch  zwischen  prädikativen  Verbindungen  von  Begriffen  auftreten 
können.  Zur  Verhütung  von  Verwechslungen  wird  es  zweckmäßig  sein, 
in  solchen  Fällen  die  Unterurteile  in  Klammern  einzuschließen.  Die 
Formel  (i<5)  F  (C  <C  D)  würde  also  z.  B.  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen  zwei  Subsumtionsurteilen  bedeuten,  deren  erstes 
als  Folge,  und  deren  zweites  als  Grund  angesehen  wird. 

7)  Das  Verhältnis  disparater  Begriffe  wollen 
wir  durch  zwei  vertikale  Striche  || ,  im  Gegensatz  zu  dem  Gleichheits- 
zeichen, andeuten:  A  \\  B,  A  disparat  B.  Bei  der  Unfruchtbarkeit 
dieses  Verhältnisses  wird  aber  kaum  jemals  Gelegenheit  sein,  von  dem 
Zeichen  Gebrauch  zu  machen. 

Die  sämtlichen  Symbole  der  prädikativen  Verknüpfung  haben 
die  Eigenschaft,  daß  sie  umkehrbar  sind,  sobald  Subjekt  und  Prä- 
dikat, bez.  bei  dem  zusammengesetzten  Abhängigkeitsurteil  die  beiden 
Unterurteile,  miteinander  vertauscht  werden.  Diese  Umkehrbarkeit 
beruht  darauf,  daß  jede  Form  prädikativer  Verknüpfung  entweder 
zu  sich  selbst  reziprok  ist  oder  eine  zu  ihr  reziproke  andere  Form  der 
Verknüpfung  neben  sich  hat.  Zu  sich  selbst  reziproke 
Operationen  sind:  die  Gleichsetzung  oder  Identität,  die  Koordina- 
tion, die  Begrifiskreuzung,  die  Wechselbestimmung  und  die  Entgegen- 
setzung. Wir  haben  für  diese  Operationen  symmetrische 
Zeichen  gewählt,  welche  durch  Umkehrung  nicht  verändert  werden: 
=>  )(*  S>  T  und  II-  Wechselseitig  reziproke  Opera- 
tionen sind  dagegen:  die  Unter-  und  Überordnung  und  die  Abhängig- 
keit nach  Grund  und  Folge.  Für  diese  Operationen  wurden  asym- 
metrische Zeichen  eingeführt,  welche  durch  Umkehrung  in  die 
Zeichen  der  reziproken  Operationen  übergehen.  Es  stehen  sich  hier- 
nach gegenüber: 

zu  sich  selbst  reziprok  die  Urteüsformen:  A  =  BxmdB  =  A, 

A  )(  B  und  B  )(  A, 
A  1  B  und  B  5  A, 
ATBxmdBJA, 
A  ||  B  und  B  ||  A9 
wechselseitig  reziprok   die  Urteilsformen:   A^>B  und  B<C.A9 

AtBxmdB^A. 
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Alle  speziellen  Regeln  über  die  Umkehrung  der  Urteile  kann 
man  sich  durch  die  Anwendung  dieser  Symbole  ersparen:  jedes  Urteil 
ist  umkehrbar,  wenn  man  das  Symbol  der  prädikativen  Verknüpfung 
ebenfalls  umkehrt. 

Wo  es  nicht  sowohl  darauf  ankommt,  eine  bestimmte  Art  der 
prädikativen  Verknüpfung  von  andern  zu  unterscheiden,  als  vielmehr 
irgend  ein  Urteil  so  zu  formulieren,  daß  es  sich  in  Bezug  auf  seinen 
Inhalt  deutlich  entwickeln  und  mit  andern  Urteilen  in  Beziehung 
bringen  läßt,  da  wird  es  nun  stets  nützlich  sein,  die  neun  Symbole 
auf  ein  einziges  zurückzuführen,  welches  einer  gleichmäßigen  Be- 
handlung zugänglich  ist.  Das  einzige  hierzu  brauchbare  Symbol  ist 
aber  das  Zeichen  der  Identität.  Alle  Urteile  lassen  sich,  wie  schon  in 
Nr.  5  (S.  221)  bemerkt  wurde ,  in  Identitätsurteile  oder  Gleichungen 
umwandeln,  indem  man  diejenigen  Eigentümlichkeiten,  wodurch 
sich  die  Art  der  prädikativen  Verknüpfung  in  einem  gegebenen  Ur- 
teil unterscheidet,  dadurch  ausdrückt,  daß  man  den  Prädikat-  oder 
den  Subjektbegriff  oder  beide  in  geeigneter  Weise  verändert.  Diese 
Transformation  beruht  also  darauf,  daß  man  den  Verschiedenheiten 
der  Relation  zwischen  zwei  Begriffen  Verschiedenheiten  der  Begriffe 
selbst  substituiert.  Daß  aber  dann  die  Identität  die  gleichförmige 
Relationsform  sein  muß,  die  man  beibehält,  ist  durch  die  Stellung 
derselben  zu  den  übrigen  Begriffsverhältnissen  bedingt.  Die  letzteren 
lassen  sich  sämtlich  nach  ihrer  Entfernung  von  dem  Identitätsverhält- 
nisse messen,  während  dieses  selbst  durch  kein  anderes  Verhältnis 
gemessen  werden  kann.  Man  erhält  so  zunächst  für  die  positiven 
Urteilsformen  folgende  Reihe,  welche  die  früher  (S.  227)  gegebene 
vervollständigt: 

imA<B:A  =  vB,  im  A>  B  :v  A  =  B,  im  A  1  B:v  A  =  vB9 
im  Af  B:  A  =  fB,  imA^{B:fA  =  B,  imAT  B:  ?A  =  fB. 

In  der  ersten  Zeile  stehen  die  partiellen  Identitätsurteile,  in  der 
zweiten  die  Abhängigkeitsurteile.  Ganz  fehlt  das  Verhältnis  der  Ko- 
ordination A  )(  B,  weil  dasselbe  in  keine  Gleichung  zwischen  A  und  B 
umgewandelt  werden  kann,  solange  A  und  B  positiv  bleiben;  die  einzige 
Form,  in  der  auf  jenes  Verhältnis  das  Gleichheitszeichen  anwendbar 
wird,  ist  die  der  negativen  Gleichung  A  =  v  B  oder  v  Ä  =  B. 

Da  in  jeder  der  obigen  Formen  der  Prädikatbegriff  negiert  werden 
kann,  so  ist  an  und  für  sich  zu  jeder  Art  prädikativer  Verknüpfung 
auch  ein  negativ  prädizierendes  Urteil  denkbar.  Die  Einführung 
der  Negation  zeigt  nun  aber  sofort,  daß  dabei  der  Unterschied  in  der 
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Bedeutung  der  meisten  Verknüpfungssymbole  verschwindet.  So  hat 
das  negative  Identitätsurteil  A  =  ß  stets  die  Bedeutung  A  =  vß; 
ebenso  haben  die  Formen  A  >  ß  und  AI  ß  keine  selbständige  Be- 
deutung: wenn  ihnen  überhaupt  ein  bestimmter  Sinn  unterliegt,  so  ist 
es  der,  daß  B  in  keiner  Weise  von  A  prädiziert  werden  darf,  also  A=vß; 
das  positive  Urteil  A  IL  B  aber  schließt  neben  der  positiven  Identität 
v  A  =  v  B  auch  die  beiden  negativen  v  A  =  v  ß  und  v  B  =  v  Ä  ein, 
die,  weil  sie  in  jener  positiven  Formel  schon  enthalten  sind,  entbehrt 
werden  können.  Alle  vollständigen  oder  partiellen  Identitätsurteile 
von  verneinender  Form  führen  demnach  bei  der  Umwandlung  in 
Gleichungen  auf  die  negative  Subsumtionsgleichung 
ii  =  t>J5  zurück.  Ähnlich  beschränkt  ist  das  Vorkommen  negativ 
prädizierender  Abhängigkeitsurteile.  Ob  wir  sagen,  A  sei  keine  Folge 
von  B,  oder  B  sei  keine  Bedingung  von  A,  ist  logisch  gleichbedeutend: 
die  Formen  Ä  F  B  und  A  f  ß  sind  also  äquivalent;  ebenso  ihre  Um- 
kehrungen A  1  ß  und  i  IB.  Außerdem  sind  die  Negationen  der 
Wechselbestimmung  ÄfB  oder  Afß  insofern  von  gleichem  Werte 
mit  den  Negationen  der  einfachen  Abhängigkeit,  als  durch  die  letzteren 
an  und  für  sich  auch  schon  die  Wechselbestimmung  verneint  ist,  daher 
zwar  bei  dem  positiven  Bedingungsurteil  die  Frage  erhoben  werden 
kann,  ob  es  umkehrbar  ist,  bei  dem  negativen  aber  niemals,  weil  hier, 
sobald  sich  eine  solche  Umkehrung  nicht  ausführen  ließe,  an  die  Stelle 
des  negativen  Abhängigkeitsurteils  ein  positives  mit  Vertauschung 
von  Subjekt  und  Prädikat  treten  müßte.  Hiernach  können  wir  also 
wieder  alle  negativen  Abhängigkeitsurteile  durch  ein  einziges  ersetzen, 
in  das  sich  alle  andern  immer  leicht  umwandeln  lassen.  Im  Anschluß 
an  die  gewohnten  sprachlichen  Formen  wird  als  solches  am  zweck- 
mäßigsten die  Form  A~\B  gewählt  werden:  „wenn  A  ist,  so  ist  nicht  Ba 
oder  „JB  ist  keine  Folge  von  A".  Bei  der  Überführung  dieser  Form  in 
eine  Gleichung  ist  weiterhin  zu  erwägen,  daß  der  Bedingung  A  auch 
hier  nicht  der  ganze  negative  Begriff  non-B  als  Folge  zugesellt  werden 
soll,  sondern  daß  das  negative  Urteil  nur  sagen  will,  irgend  ein  anderes 
Ereignis  als  B,  aber  mit  ihm  zur  selben  Begriffseinheit  gehörig,  sei  Folge 
von  A.  Die  Gleichung  für  den  obigen  Ausdruck  wird  also  lauten: 
fA=zvß.  So  behalten  wir  nach  Entfernung  gleichbedeutender  oder 
leicht  reduzierbarer  Formen  zwei  Grundformen  negativer 
logischer  Gleichungen,  die  negative  Subsumtions-  und  die 
negative  Bedingungsgleichung: 
A  =  vß  und  fA  =  vß. 
Auf  die  Entgegensetzung  disparater  Begriffe  ist  endlich  die  Nega- 
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tion  als  solche  nicht  anwendbar,  weil  hierbei  von  den  beiden  Begriffen 
A  und  B  vorausgesetzt  wird,  daß  sie  nicht  einer  und  derselben  Begriffs- 
einheit  angehören,  so  daß  die  Begriffe  Ä  oder  B  in  Verbindung  mit  dem 
Symbol  ||  jede  Bedeutung  verlieren.  Die  einzige  Stelle,  die  man 
hier  dem  Zeichen  der  Negation  anweisen  könnte,  wäre  das  Ver- 
knüpfungssymbol selbst;  die  Form  A~^ B  würde  aber  lediglich  be- 
deuten, daß  irgend  ein  Verhältnis  zwischen  A  und  B  stattfindet,  unbe- 
stimmt welches,  sie  würde  also  auf  die  Existenz  irgend  eines  der  voran- 
gegangenen prädikativen  Verhältnisse  hinweisen. 

Eine  umfangreichere  Transformation  verlangen  behufs  der  Um- 
wandlung in  Gleichungen  die  zusammengesetzten  Abhängigkeits- 
urteile. Wenn  man  z.  B.  in  einem  Urteil  von  der  Form  (A  <  B) 
£(C<C.D)  alle  Operationssymbole  in  Gleichheitszeichen  überführt, 
so  entsteht  die  Form  (A  =  v  B)  =  f(C  =  v  D),  in  der,  wenn  sie  eine 
einfache  Gleichung  werden  soll,  die  innerhalb  der  Klammern  vor- 
kommenden Gleichheitszeichen  eliminiert  werden  müssen.  Dies  kann 
nun  in  allen  Fällen  dadurch  geschehen,  daß  man  das  in  dem  Unter- 
urteil stattfindende  prädikative  in  ein  determinatives  Verhältnis  um- 
wandelt, wobei  im  allgemeinen  das  Subjekt  des  Unterurteils  zum 
Determinanden  und  das  Prädikat  zum  Determinator  wird.  Die  obige 
Formel  würde  demnach  in  die  folgende  übergehen:  bA  =  fdC.  Es 
ist  dies  dieselbe  Umwandlung,  die  wir  in  Worten  vornehmen  können, 
indem  wir  beispielsweise  das  Urteil  „die  Barometerhöhe  steigt,  wenn 
der  Luftdruck  zunimmt",  übersetzen  „die  steigende  Barometerhöhe 
ist  eine  Folge  des  zunehmenden  Luftdrucks".  Hat  in  dem  ursprüng- 
lichen Abhängigkeitsurteil  das  Operationszeichen  die  Stellung  1,  so 
ist  das  Funktionssymbol  auf  der  anderen  Seite  des  Gleichheitszeichens 
einzuführen  und  demnach  /  A=z  B  oder  bei  einem  zusammengesetzten 
Urteil  fbA  =  dC  zu  setzen.  Das  Zeichen  T  aber  verlangt  zwei 
Funktionssymbole,  also  die  Formeln  /  A  =  y  B  oder  oder  fbA=<pdC. 
Da  nämlich  die  Beziehung  A  f  B  in  die  beiden  Gleichungen  A=fB 
und  /  A  =  B  sich  zerlegen  läßt,  so  kann  sie  in  einer  Gleichung 
nur  mittels  der  Formeln  fA  =  ffB  oder  ffA=zfB  dargestellt 
werden.  Ein  doppeltes  Funktionssymbol  /  /  läßt  sich  aber  stets  durch 
ein  einfaches  y  von  anderer  Beschaffenheit  ersetzen,  wobei  die  Be- 
dingung, daß  y  =  /  /  ist,  erfüllt  sein  muß.  Demnach  gewinnen  wir  als 
allgemeinen  Ausdruck  der  Wechselbestimmung  die  Formel  /  A  =  <p  B*). 

*)  Aus  A  =  fB  (1)  und  B  =  fA  (2)  folgt  nämlich  durch  Substitution 
des  Wertes  von  A  aus  1  in  2:  B  =  ffB9  und  hieraus,  wenn  man  auf  der  linken 
Seite  den  Wert  für  B  aus  2  einführt:  fA  =  f  f  B. 
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Zur  weiteren  Anwendung  der  Abhängigkeitsurteile  ist  nun  aber 
stets  erforderlich,  daß  die  unbestimmten  Funktionszeichen  /,  <p  ent- 
fernt werden;  erst  wenn  dies  geschehen,  läßt  sich  der  logische  Wert 
der  einzelnen  unter  dem  Funktionszeichen  stehenden  Begriffe  be- 
stimmen, oder  lassen  sie  sich  zusammen  mit  andern  Urteilsgleichungen 
zur  Entwicklung  von  Schlüssen  benützen.  Auf  zwei  Wegen  kann 
eine  solche  Elimination  der  Funktionszeichen  zu  stände  kommen. 
Der  erste  besteht  darin,  daß  die  Art  der  Funktion  ermittelt  und 
dem  Funktionszeichen  substituiert  wird.  Dies  ist  nur  dann  möglich, 
wenn  die  wesentlichen  Begriffe  des  Urteils  Größenbegriffe  sind  und 
daher  den  speziellen  Methoden  des  mathematischen  Kalküls  unter- 
worfen werden  können.  Diejenigen  Begriffe,  die  nicht  als  Größen 
behandelt  oder  als  solche  in  die  mathematische  Funktionsbeziebung 
aufgenommen  werden  können,  werden  dann  einfach  aus  der  Gleichung 
hinweggelassen,  bezw.  als  selbstverständlich  hinzugedacht,  während 
anderseits  es  nicht  selten  nötig  wird,  einzelne  der  im  logischen 
Ausdruck  vorkommenden  Begriffe  in  mehrere  Größen  zu  zerlegen. 
So  geht  z.  B.  das  Urteil  „die  Schwingungszeit  (t)  eines  einfachen  Pendels 
(P)  ist  von  seiner  Länge  (l)  und  der  Wirkung  der  Schwere  (g)  abhängig" 
durch  die  Einführung  der  Funktionswerte,  die  Hinweglassung  des 
Begriffs  P,  den  man  auf  beiden  Seiten  stillschweigend  hinzudenkt, 
und  eine  notwendige  Zerlegung  des  Begriffs  der  Schwingungsdauer 

t  l/T 
über  in  die  mathematische  Gleichung  —  =  y  —  Wenn  es  sich  da- 
gegen nicht  um  Größenbegriffe  handelt,  so  wird  die  Elimination  der 
Funktionszeichen  nur  auf  einem  zweiten  Wege  möglich.  Zu  diesem 
führt  die  Erwägung,  daß  eine  Abhängigkeit,  bei  der  eine  bestimmte 
Funktionsbeziehung  nicht  vorliegt,  angesehen  werden  kann  als  eine 
Unterordnung  der  Fälle,  in  denen  die  Bedingung  stattfindet,  unter 
diejenigen,  welche  die  Folge  enthalten.  Man  substituiert  also  hier  dem 
Inhaltsverhältnis  der  Begriffe,  das  in  der  Abhängigkeit  seinen 
Ausdruck  findet,  das  ihm  parallel  gehende  Umf an gs Verhältnis 
derselben.  Demnach  läßt  sich  die  Abhängigkeitsgleichung  in  eine  Sub- 
sumtionsgleichung  überführen,  indem  man  das  Funktionszeichen  /  durch 
das  der  anderen  Seite  beigefügte  Symbol  v  ersetzt,  so  daß 
die  Gleichung  A  =  fB  die  Form  annimmt  vA  =  B  oder  B  =  v  A. 
Die  Gleichung  A  =  fB  hat  nämlich  die  Bedeutung:  „wenn  B  ist,  so 
ist  auch  A,  wenn  dagegen  A  ist,  so  ist  nicht  notwendig  B".  In  die 
Subsumtionsform  übersetzt  lautet  dieser  Satz:  „alle  Fälle,  in  denen 
B  stattfindet,  sind  gleich  einigen  Fällen,  in  denen  A  stattfindet".    Bei 
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dem  negativen  Bedingungsurteil  genügt,  da  in  der  oben  abgelei- 
teten Formel  /  A  =  v  B  das  Symbol  der  Qualifikation  schon  an  der 
geeigneten  Stelle  enthalten  ist,  einfach  die  Entfernung  des  Symbols 
/  :  A  =  v  ß  (alle  Fälle  von  A  gehören  zu  den  Fällen,  die  nicht  mit  B 
zusammentreffen).  Handelt  es  sich  endlich  um  eine  Wechselbestim- 
mung,  so  kann  an  die  Stelle  der  Funktionsgleichung  unmittelbar  eine 
Identitätsgleichung  treten,  für  fA=z<pB  (wenn  A  ist,  so  ist  B,  und 
wenn  B,  so  ist  A)  kann  also  gesetzt  werden  A  =  B  (alle  Fälle,  in  denen 
A  stattfindet,  sind  gleich  allen  Fällen,  in  denen  B  stattfindet). 

So  würde  z.  B.  das  Bedingungsurteil  „wenn  A  die  Eigenschaft  m 
besitzt,  so  hat  B  entweder  die  Eigenschaft  c  und  nicht  d  oder  die 
Eigenschaft  d  und  nicht  c"  in  die  Form  folgender  Subsumtionsgleichung 
überzuführen  sein: 

mA  =  v(cd-\-d  c)B, 

in  Worte  übersetzt:  m  mit  A  ist  subsumiert  B  mit  c  ohne  d  und  B 
mit  d  ohne  c.  Das  Bedingungsurteil  „wenn  A  mit  m  verbunden  vor- 
kommt, so  ist  B  niemals  mit  p  und  immer  mit  q  verbunden,  und  wenn 
B  mit  q  und  nicht  mit  p  verbunden  ist,  so  ist  auch  A  mit  m  verbunden" 
liefert  dagegen  die  Identitätsgleichung: 

m  A  =  p  q  B, 

in  Worten:  m  mit  A  ist  gleich  B  mit  q  ohne  p. 

Wie  man  sieht,  bleibt  der  logische  Sinn  der  Urteile  hierbei  durch- 
aus nicht  ungeändert.  Aber  indem  bei  der  einseitigen  Abhängigkeit 
die  Folge  stets  in  einem  Teil  der  Fälle  auftritt,  in  denen  der  Grund  ge- 
geben ist,  bei  der  Wechselbestimmung  Grund  und  Folge  immer  wechsel- 
seitig sich  decken,  kann  dem  ersteren  Verhältnis  das  der  Subsumtion, 
dem  zweiten  das  der  Identität  untergeschoben  werden,  und  man  ist 
sicher  in  allen  Fällen,  in  denen  man  sich  solcher  Gleichungen  bedient, 
ein  richtiges  Ergebnis  zu  erhalten,  sobald  man  nur  in  den  schließ- 
lichen Resultaten  wieder  die  entsprechenden  Funktionssymbole  ein- 
führt, d.  h.  die  Subsumtion  in  Abhängigkeit,  die  Identität  in  Wechsel- 
bestimmung  zurückübersetzt. 

III.  QtMfat  dtr  logischen  Gleichungen. 

Auf  Grund  der  Überführung  der  Urteilsformen  in  Gleichungen 
gelingt  es  nun  leicht,  die  allgemeinen  Gesetze  der  Urteilsfunktionen  in 
mathematischer  Form  darzustellen.  Diesen  Gesetzen  werden  dann  die 
Methoden  zu  entnehmen  sein,  nach  welchen  die  logischen  Gleichungen 
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zum  Zweck  der  Lösung  bestimmter  Aufgaben  transformiert  werden 
können.  Wir  haben  gesehen,  daß  es  zwei  und  nur  zwei  Denk* 
Operationen  gibt,  durch  die  Begriffe  positiv  miteinander  verbunden 
werden:  die  Determination  und  die  Summation.  Ihnen 
steht  als  dritte  Operation,  die  sich  jedoch  stets  nur  auf  das  Ver- 
hältnis eines  Begriffs  zu  dem  zu  ihm  gehörigen  Begriffsganzen  bezieht, 
die  Negation  gegenüber.  Der  einfachste  Fall,  für  den  die  Gesetze 
dieser  drei  Fundamentaloperationen  entwickelt  werden  können,  liegt 
aber  offenbar  dann  vor,  wenn  sich  auch  die  Determination  und 
Summation  auf  die  Teile  eines  und  desselben  Begriffs  beziehen,  wenn 
also  ein  Begriff  nur  durch  einen  Teil  desselben  Begriffs  determiniert 
und  ebenso  nur  die  Teile  desselben  Begriffs  summiert  werden.  Dieser 
Fall  ist  allerdings  in  Bezug  auf  die  Determination  kaum  jemals  in 
unserem  logischen  Denken  verwirklicht:  wir  werden  aber  sehen,  daß 
auf  ihn  gleichwohl  alle  wechselseitigen  Determinationen  verschiedener 
Begriffe  zurückgeführt  werden  können . 

a.  Gesetze   der  Determination   und  Summation  für   Elemente 
eines  einzigen  Begriffs. 

Unter  dieser  einfachsten  Voraussetzung  ist  das  Verhältnis  der 
drei  logischen  Grundoperationen  zueinander  ein  höchst  einfaches. 
Stellen  wir  den  Begriff,  auf  dessen  Teile  sich  diese  Operationen  be- 
ziehen sollen,  durch  die  Gerade  a  g  =  1  (Fig.  4)  dar,  so  entspricht  die 
Determination  einer  multiplikativen,  die  Summation  einer  additiven 
Verknüpfung  zweier  oder  mehrerer  Teile  dieser  Geraden  miteinander, 
die  Negation  aber  einem  Hinwegdenken  irgend  eines  Teils  aus  derselben. 
Da  nun  in  den  logischen  Operationen  nur  die  drei  Quantitäten  0,  v  und  1 
vorkommen,  so  ist  es  einleuchtend,  daß  die  durch  die  Determination 
und  Summation  irgend  welcher  Strecken  von  der  unbestimmten  Quan- 
tität v  entstandenen  Produkte  und  Summen  so  lange  ebenfalls  den 
Wert  v  behalten,  als  sie  nicht  die  Grenzwerte  0  oder  1  erreichen.  Der 
Grenzwert  0  wird  aber  immer  dann  entstehen,  wenn  zwei  Strecken, 

Fig.  4. 

I I I I I I L 


die  nichts  miteinander  gemein  haben,  determinativ  verknüpft  werden 
sollen;  denn  zwei  völlig  verschiedene  Teile  eines  und  desselben  Begriffs 
können  sich  niemals  zu  einem  neuen  Begriff  verbinden.     Bedeutet 
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beispielsweise  die  Gerade  ag  den  Begriff  Farbe,  und  stellen  demnach 
die  Strecken  ab,  bc  u.  s.  w.  die  einzelnen  Farbenbegriffe,  etwa  ab 
dunkelrot,  b  c  hellrot  u.  s.  w.  dar,  so  ist  ein  Produkt  a  b  .  6  c,  ein  dunkel- 
rotes Hellrot,  oder  ab  .cd,  ein  dunkelrotes  Gelb,  undenkbar.  Der 
Grenzwert  1  wird  ferner  immer  dann  entstehen,  wenn  die  samtlichen 
Strecken,  die  in  einem  Begriffskontinuum  enthalten  sind,  addiert  werden. 
So  erhalten  wir  z.  B.  durch  Summation  der  samtlichen  einzelnen  Farben- 
begriffe ab,  bc  ix.  b.  w.  den  allgemeinen  Begriff  Farbe.  Determinieren 
oder  summieren  wir  endlich  irgend  eine  Strecke  ab  mit  sich  selbst, 
so  ist  das  Produkt  ab  .ab  oder  die  Summe  ab-\-ab  stets  mit  der 
ursprünglichen  Strecke  ab  identisch:  dunkelrotes  Dunkelrot  oder 
Dunkelrot  zweimal  nacheinander  gedacht  ist  von  dem  einfachen  Be- 
griff Dunkelrot  nicht  verschieden.  Daß  sich  die  Qualität  des  Begriffs 
dadurch  nicht  ändert,  ist  an  und  für  sich  klar;  quantitativ  aber  be- 
halten Produkt  und  Summe  den  unbestimmten  Wert  v.  Daraus  ergibt 
sich  zugleich,  daß  auch  für  den  Fall  der  Kreuzung  der  Begriffe 
das  Produkt  der  Determination  nur  aus  dem  den  beiden  Begriffen 
gemeinsamen  Bestandteil  besteht,  während  bei  der  Summation  bloß 
die  disjunkten  Bestandteile  wirklich  addiert  werden,  der  gemeinsame 
aber  einfach  bleibt.  Es  ist  also  a  c  .  b  d  =  6  c,  z.  B.  ein  Bot,  welches 
hellrot  und  gelb  ist,  ist  hellrot,  dagegen  ac-\-bd  =  ad,  Rot  und 
Hellrot  nebst  Gelb  ist  dasselbe  wie  Bot  und  Gelb.  Demnach  erhalten 
wir  durch  Determination  und  Summation  verschiedener  Teile  des  Be- 
griffe ag  in  den  einzelnen  Hauptfällen,  die  vorkommen  können,  fol- 
gende Resultate: 

1)  ai.icssO,  ab  +  bc  =  ac. 

2)  ac  .b  d  =  b  c,  ac  +  bd  =  ad. 

3)  ab  .  ab  =  ab,  ab  +  ab  =  ab. 

Hieran  schließen  sich  die  Determination  und  Summation  einer  Be- 
griffsstrecke mit  ihrer  Negation  (ab  und  non-ai),  als  Spezialfälle 
von  1: 

4)  ab  .ab  =  0,  a  6  +  o~6  =  1, 

Für  die  drei  logischen  Grundoperationen  gelten  daher  folgende  all- 
gemeine Gesetze: 

1)  Die  Determination  disjunkter  Begriffe  liefert  keinen 
Begriff  oder:  das  logische  Produkt  disjunkter  Begriffe  ist  gleich  null; 

die  Summe  zweier  disjunkter  Begriffe  ist  gleich  der  sie  umfassenden 


Digitized  by 


Google 


268  D*e  Formen  des  Denkens. 

2)  Die  Determination  sich  kreuzender  Begriffe  liefert  als 
logisches  Produkt  die  denselben  gemeinsame  Begriffsstrecke; 

die  Summe  sich  kreuzender  Begriffe  ist  gleich  der  Summe  der 
disjunkten  Begriffsteile,  die  in  jene  eingehen. 

3)  Ein  Begriff  durch  sich  selbst  determiniert  ist  sich  selbst  gleich; 
ein  Begriff  zu  sich  selbst  summiert  ist  sich  selbst  gleich. 

4)  Die  Determination  eines  Begriffs  durch  seine  Negation  liefert 
keinen  Begriff,  oder:  das  logische  Produkt  eines  Begriffs  und  seiner 
Negation  ist  gleich  null; 

die  Summe  eines  Begriffs  und  seiner  Negation  ist  gleich  dem  Ge- 
samtbegriff, zu  dem  jener  gehört,  oder  gleich  der  Begriffseinheit. 

Die  Verschiedenheit  dieser  Gesetze  von  den  algebraischen  Ad- 
disons- und  Multiplikationsgesetzen  springt  in  die  Augen.  Kein 
logischer  Begriff  kann  mit  sich  selbst  zu  einer  Summe  oder  zu  einem 
Produkte  verbunden  werden.  Darausfolgt,  daß  alle  logischen 
Begriffe  Größen  ersten  Grades  sind,  daß  also 
Potenzen  und  alle  aus  den  letzteren  entwickelten  Funktionen  auf  rein 
logischem  Gebiete  nicht  vorkommen.  Sodann  aber  unterscheidet  sich 
die  logische  Determination  von  der  algebraischen  Multiplikation  da- 
durch, daß  alle  Produkte  verschiedener  Größen  miteinander  logisch 
gleich  null  sind,  so  daß  auch  in  einem  zusammengesetzten  Ausdruck 
nur  die  einander  identischen  Glieder  durch  die  Determination  nicht 
verschwinden.  Wir  können  diese  Kegeln  in  den  einen  Satz  zu- 
sammenfassen: alle  Produkte  verschiedener  Be- 
griffe sind  gleich  null,  und  alle  Produkte  iden- 
tischer Begriffe  bleiben,  so  oft  sie  auch  ge- 
nommen werden  mögen,  Größen  ersten  Grades. 
Während  daher  auf  algebraischem  Gebiete  die  Multiplikation  zweier 
Größen  nur  in  einem  Fall  ein  Produkt  gibt,  das  kleiner 
ist  als  die  Summe  dieser  Größen,  nämlich  bei  der  Einheit,  ist 
bei  der  logischen  Determination  umgekehrt  nur  in  einem  einzigen 
Fall  das  Produkt  nicht  kleiner  als  die  Summe,  dann  nämlich,  wenn 
ein  Begriff  mit  sich  selbst  determiniert  oder  summiert  wird,  wo  Summe 
und  Produkt  einander  gleich  sind.  Spezielle  Fälle  und  zwar  Grenzfälle 
dieses  Verhaltens  der  beiden  logischen  Operationen  entstehen  bei  der 
Determination  und  Stlmmation  eines  Begriffs  mit  seiner  Negation, 
wo  das  Produkt  wieder  =  0,  die  Summe  aber  =  1  wird,  d.  h.  quan- 
titativ den  höchsten  Wert  erreicht,  den  die  logische  Summierung 
der  Teile  eines  einzigen  Begriffs  überhaupt  erreichen  kann. 

Einige  spezielle  Folgerungen,  welche  aus  dieser  Verschiedenheit 
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der  algebraischen  und  logischen  Grundoperationen  unmittelbar  sich 
ergeben,  verdienen  noch  Erwähnung: 

Algebraisch  ist,  wenn  x=y,  stets  L ogis  ch  ist,  wenn x  =  y9  stets  auch 

auch  x  -+-  #  =  y  +  z\  ebenso  ist  x-{-z=y-\-  z\  dagegen  ist,  wenn 

umgekehrt,  wenn  x  -f-  z  =  y  -f-  z9  x+z  =  y  +  z,  nicht  notwendig 

stets  auch  x  =  y.  x  =  y. 

Algebraisch  ist,  wenn#=y,  stets  Logisch  ist,  wenn x=y,  stets  auch 

auch x  .  z  =  y  .  z\  ebenso  ist  um-  x  .  z  =  y  .z,  dagegen  ist ,  wenn 

gekehrt,  wenn  x .  z  =  y  .  z,  stets  x  .  z  =  y  .  z,  nicht   notwendig 

auch  x  =  y.  x  =  y. 

Um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  nehme  man  auf  der  ein  be- 
liebiges Begriffsganze  darstellenden  Linie  a g  (S.  266)  ac  =  x9  ab  =  y 
und  b  c  =  z  an,  dann  ist  offenbar  x  -\-  z  =  y  +  z9  aber  es  ist  nicht 
#  =  y.  Setzt  man  ferner  «<?  =  #,  b  d  =  y  und  6  c  =  * ,  so  ist 
x  .  z  =z  y  .  z,  aber  nicht  x  =  y. 

Logisch  gelten  also  zwar  die  positiven  Axiome  der  Algebra :  Gleiches 
zu  Gleichem  summiert  gibt  Gleiches  und  Gleiches  mit  Gleichem  deter- 
miniert gibt  Gleiches,  doch  es  gilt  nicht  umgekehrt,  daß,  wenn  zwei 
Größen  mit  einer  und  derselben  dritten  Größe  die  nämliche  Summe 
oder  das  nämliche  Produkt  geben,  sie  auch  unter  sich  gleich  sind. 
Offenbar  steht  aber  diese  spezifische  Eigenschaft  der  logischen  Ad- 
dition und  Determination  damit  im  Zusammenhang,  daß  die  Ope- 
rationen der  Subtraktion  und  Division  in  der  Logikmicht  vorkommen. 

Aus  diesem  Fehlen  der  rückläufigen  Operationen  ergibt  sich  end- 
lich noch  eine  Eigenschaft  der  logischen  Summation,  die  für  die  zweck- 
mäßige Transformation  der  logischen  Gleichungen  von  großer  Wichtig- 
keit ist.    Hat  man  nämlich  eine  Gleichung^  von  der  Form 

M+N+P+Q...  =  0. 

so  ist  stets  auch  JM*  =  0,  #  =  0,  P  =  0  u.  s.  w.  Wenn  eine  lo- 
gische Summe  gleich  null  ist,  so  ist  auch  jedes 
einzelne  Summenglied  der  Null  gleich.  Dieser  Satz 
ergibt  sich  daraus,  daß  irgend  welche  Teile  eines  Begriffsganzen,  ob  sie 
nun  disjunkt  sind  oder  teilweise  oder  selbst  völlig  koinzidieren,  immer 
ein  positives  Ergebnis  liefern  müssen.  Null  kann  daher  eine  Summe 
nur  dann  werden,  wenn  jedes  einzelne  Glied  ein  Produkt  heterogener 
Teile  und  dadurch  null  geworden  ist.  Wie  wir  also  auch  die  einzelnen 
Strecken  des  Begriffsganzen  ag  (Fig.  4)  addieren  mögen,  immer  muß 
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die  Summe  einen  positiven  Wert  behalten.  Null  kann  sie  nur  werden, 
wenn  ihre  einzelnen  Glieder  zusammengesetzt,  und  zwar 
aus  disjunkten  Elementen  zusammengesetzt  sind,  wenn  sie  also  aus 
Gliedern  wie  ab  .bc  oder  ab  .cd  u.  dgl.  besteht.  Allgemein  aus- 
gedrückt: Null  kann  eine  Summe  nur  sein,  wenn  alle  positiven  Glieder 
m,  n,  p,  y  . . .,  die  in  ihr  vorkommen,  durch  von  ihnen  verschiedene 
m,  n,  p>  q  . . .  determiniert  sind.  Der  allgemeinste  Ausdruck  einer 
solchen  Summe,  welche  null  wird,  ist  daher  in  der  Gleichung  gegeben: 

mrh  +  n  ft+pp  +  q  $  + ...  =  0. 

Zugleich  ergibt  sich  hieraus  der  Eorollarsatz :  eine  Summe, 
in  der  auch  nur  einzelne  Glieder  einfache  Begriffs- 
teile sind,  kann  niemals  gleich  null  werden. 

Die  Negation  kann  nun  aber  nicht  bloß  auf  einzelne  Faktoren 
eines  Determinationsprodukts  sowie  auf  einzelne  Glieder  einer  logischen 
Summe,  sondern  sie  kann  unter  Umständen  auch  auf  das  Produkt 
oder  die  Summe  selbst  sich  beziehen,  was  wir  symbolisch  durch  ein 
über  dem  ganzen  Ausdruck,  der  negiert  werden  soll,  anzubringendes 
Negationszeichen  andeuten  werden.  Um  den  Wert  solcher  Ausdrücke 
wie  (x  .  y)  und  (x  +  y)  zu  finden,  wird  man  dann  zuerst  die  unter 
dem  Negationszeichen  stehende  Determination  oder  Summation  aus- 
zuführen und  hierauf  das  Resultat  zu  negieren  haben.  Führen  wir 
dies  für  die  Determination  aus,  setzen  wir  beispielsweise  in  Fig.  4 
ac  =  x  und  bd  =  y,  so  wird  x  .y  =  bc  und#.  y  =  cg-\-ab  =  cg-\-dg 
-f-  a  b  =  x  -|-  y.  Das  nämliche  Resultat  findet  man ,  wie  man  auch 
das  gegenseitige  Verhältnis  von  x  und  y  bestimmen  möge.  Bildet 
man  dagegen  in  dem  Ausdruck  (x  +  y)  zunächst  die  Summe,  so  er- 
gibt sich,  wenn  wir  wieder  beispielsweise  ac  =  x  und  bd  =  y  setzen, 
x  +  y  =  a d,  demnach  (x-\-y)  =  dg=:cg.dg  =  x.g.  Auch  hier  er- 
gibt sich  dasselbe  Resultat,  wie  man  auch  das  Verhältnis  von  x  und  y 
bestimmen  möge.  Setzen  wir  z.  B.  noch  ab  =  x  und  cd  =  y,  so  ist 
(x  +  y)  =  bc-{-dg  =  bg(bc-\-dg)  =  x.y.  Für  mehr  als  zwei  Fak- 
toren oder  Glieder  lassen  sich  die  Beweise  in  der  nämlichen  Weise 
führen.    Es  gelten  demnach  allgemein  die  beiden  Sätze: 

1)  Die  Negation  eines  Determinationspro- 
duktes ist  gleich  der  Summe  der  Negationen 
seiner   einzelnen   Faktoren. 

2)  Die  Negation  einer  logischen  Summe  ist 
gleich  dem  Produkt  der  Negationen  ihrer  ein- 
zelnen  Glieder. 


Digitized  by 


Google 


Symbolik  der  Urteilsfunktionen.  271 

Zwei  bemerkenswerte  Spezialfälle  dieser  Sätze  ergeben  sich 
dann,  wenn  das  positive  Produkt  x .  y  =  0  und  die  positive  Summe 
x-\-y=l  wird.  Ersteres  findet  statt ,  wenn  die  Faktoren  x  und  y 
disjunkt  sind,  wenn  also  z.  B.  x  =  a  b  und  y  =  bc  ist  (Fig.  4).  Es 
wird  dann  x  +  g=b  g  +  (ab-\-c  g)  =  1.  Für  den  Fall  x.y  =  0 
ist  also  x.y=l.  Die  positive  Summe  x-\-y  wird  dagegen  =  1, 
wenn  beide  Glieder  sichjzur  Begrifiseinheit  ergänzen,  wenn  also 
z.  B.  x  =  ad  und  y  =  cg  ist.  Dann  ist  aber  x  =  dg  und  g  =  ac, 
demnach  (x-\-y)  =  x  ,g=idg  .  a 0  =  0.  Sobald  x-{-y=l  ist,  wird 
also  (x  +  y)  =  0,  und  es  ist  allgemein 


0=1,  1  =  0. 

Natürlich  lassen  sich  die  beiden  letzteren  Gleichungen  auch  als 
unmittelbar  evidente  Sätze  ansehen,  die  sich  aus  den  festgestellten 
Definitionen  der  Negation,  der  Null  und  der  Begriftseinheit  von  selbst 
ergeben. 

Während  in  den  letzteren  Sätzen  sich  eine  durchgängige  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  logischen  und  den  ihnen  entsprechenden 
algebraischen  Operationen  offenbart,  findet  sich  dagegen  in  den  fol- 
genden Beziehungen  eine  vollkommene  Analogie: 

1)  Durch  die  Negation  eines  negativen  Aus- 
drucks wird  der  positive  Begriff  wiederher- 
gestellt: 

X  •——  Xy 

entsprechend  der  algebraischen  Regel,  daß  —  1 .  —  1  =  + 1  ist.  Der 
logische  Satz  ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  Definition  der  Negation, 
wonach  der  negierte  Begriff  den  positiven,  aus  dem  er  gebildet  ist, 
zur  Begriffseinheit  ergänzt.  Wie  x-\-x=l  ist,  so  muß_ demnach 
auch  x  -f-  x  =  1  sein ,  d.  h.  es  ist  x  +  x  =  x  +  x  oder  x  =  x*  Setzen 
wir  in  Fig.  4  ab  =  x,  so  wird  x  durch  b g  und  x  wieder  durch  a b 
dargestellt. 

2)  Wenn  in  irgend  einem  zusammengesetzten 
Determinationsprodukt  ein  Faktor  gleich  null 
ist  oder  zwei  Faktoren  zusammen  null  werden, 
so  wird  das  ganze  Produkt  der  null  gleich.  Es 
ist  also  namentlich  stets  ein  Produkt,  in  welches  ein  Begriff  und  seine 
Negation  oder  überhaupt  ein  Begriff  und  ein  von  ihm  disjunkter  Begriff 
als  Faktoren  eingehen,  gleich  null,  also  z.  B. 

x .  x .  z  =  0. 
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Es  sind  nämlich  hier  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  x  und  z 
fünf  Fälle  möglich:  1)  x  und  z  sind  selbst  disjunkt,  dann  ist  selbst- 
verständlich das  Produkt  aus  den  drei  ebenso  wie  das  aus  zwei  dis- 
junkten  Faktoren  =0.  2)  #  =  #,  dann  ist  x .x .#  =  #  .#  =  0.  3)x^>z. 
Es  sei  z.  B.  ac  =  x,  bc  =  $>  so  ist  x .  z  =  bc  und  x  —  cg,  also 
x.x.*  =  bc.cg  =  0.  4)  x<d  0,  z.  B.  ab  =  x,  ac  =  0,  dann  ist 
x.z  =  ab9  x.x .2  =  ab  .bg  =  0.  5)  x1js9  z.  B.  ac  =  x,  bd  =  e.  so 
ist  x.z  =  bc,  und  es  wird  x .x .0  =  bc.cg  =  O.  Das  Produkt  x . x .  jer 
ist  also  =  0,  in  welchem  Verhältnis  auch  x  und  *  zu  einander  stehen 
mögen.  In  der  nämlichen  Weise  läßt  sich  der  Satz  für  drei  und 
mehr  Begriffsteile  beweisen,  und  es  gilt  demnach  allgemein  die 
Gleichung 

x.x.p.q.r..  .  =0. 

3)  Das  Determinationsprodukt  einer  Begriffs- 
summe ist  gleich  der  Summe  der  Determinations- 
produkte  ihrer   einzelnen    Glieder.     Es  ist  also 

x{y  +  z)  =  xy-\-xe, 

oder:  die  Kegel  der  algebraischen  Multiplikation,  daß  eine  Klammer 
beseitigt  werden  kann,  indem  man  den  außerhalb  stehenden  Faktor 
mit  jedem  Glied  innerhalb  der  Klammer  verbindet,  hat  auch  logische 
Gültigkeit.  Um  sich  hiervon  zu  überzeugen,  setze  man  in  Fig.  4 
y  =  ae,  *  =  cf  und  x  =  de,  dann  wird  y-\-z  =  ae  +  cf=af  und 
%{y-\-0)  =  de.af=de.  Ferner  ist  aber  x.y  =  de.ae  =  de  und 
x.#  =  de.cf=de,  also  auch  xy-\-xz  =  de  +  de  =  de*). 

b.  Übertragung  der  Determinations-  und  Summationsgesetze 
auf  Verbindungen  verschiedenartiger  Begriffselemente. 

Von  dem  bis  dahin  betrachteten  einfachsten  Fall  der  Zusammen- 
setzung von  Summen  und  Determinationsprodukten  aus  Teilen  eines 
und  desselben  Begriffs  haben  wir  nun  zu  den  Bedingungen  überzugehen, 
die  sich  dann  ergeben,  wenn  Elemente  verschiedener  Begriffe  mitein- 
ander verbunden  werden. 


*)  Die  Regel,  daß  die  Klammer  beseitigt  werden  kann,  wandelt  sieh  übrigens, 
sobald  die  Determinationsprodukte  einer  Begriffssumme  irgend  einer  gemein- 
samen Operation  unterworfen  werden,  in  die  Vorschrift  um,  daß  die  Klammer 
vor  der  Ausführung  dieser  Operation  zu  beseitigen  ist.  Die  Negation  eines  Pro- 
duktes von  der  Form  (a-(-6-)-c)miflt  also,  nach  den  vorhin  aufgestellten  Regeln 
ausgeführt,  nicht  etwa  a.b. c"+  m,  sondern  (ä  +  m)  (6  +  tn)  (c  +  m). 


> 
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Hier  erledigt  sich  zunächst  die  Summation  durch  eine  einfache 
Bemerkung.  Wir  können  niemals  Glieder  summieren, 
die  nicht  einem  und  demselben  Totalbegriff 
angehören,  denn  der  letztere  wird  erst  durch 
die  der  Summation  unterworfenen  Begriffe  be 
stimmt  und  erweitert  sich  also  von  selbst  mi 
der  Ausdehnung  der  Summe.  Wenn  wir  z.  B.  nicht  rot, 
gelb  und  grün,  sondern  rot,  schwer  und  tönend  summieren,  so  ver- 
wandelt sich  von  selbst  der  Gesamtbegriff  Farbe  in  den  der  Empfindung, 
unter  welchem  nun  alle  Summenglieder  enthalten  sind.  So  Heterogenes 
wir  auch  summieren,  irgend  ein  Begriff  bleibt  immer  möglich,  als 
dessen  Teile  die  Summenglieder  betrachtet  werden  können,  und  sei 
es  auch  ein  so  allgemeiner  Begriff  wie  der  des  Gegenstandes,  der  Eigen- 
schaft, des  Zustandes  oder  schließlich  des  Denkbaren  überhaupt. 
Es  kann  dabei  allerdings  vorkommen,  daß  einzelne  Summenglieder 
andern  nicht  koordiniert  sind,  indem  etwa  erst  der  jenen  übergeordnete 
Begriff  ein  solches  koordiniertes  Glied  liefern  würde,  aber  dies  ist  auch 
schon  bei  der  Summation  der  Teile  eines  einfachen  Begriffs  möglich 
und  hat  auf  die  Gesetze  des  Summationsverfahrens  keinen  weiteren 
Einfluß. 

Anders  verhält  es  sich  anscheinend  mit  der  Determination 
der  Begriffe.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  einer  „weißen  Fläche"  oder 
einer  „glänzend  weißen  Fläche"  bilden,  so  sind  derartige  Determinations- 
produkte ersten  und  zweiten  Grades,  die  wir  durch  bA  und  c2bA 
symbolisch  ausdrücken,  gänzlich  verschiedenen  Begriffsgebieten  ent- 
nommen, und  es  scheint  nutzlos,  auch  hier  auf  Allgemeinbegriffe  zurück- 
greifen zu  wollen,  die  so  verschiedene  Glieder  wie  die  Begriffe  des  Glanzes, 
der  weißen  Farbe  und  der  Fläche  unter  sich  enthalten.  Hier  ist  nun 
aber  zu  bedenken,  daß  die  Elemente  eines  Determinationsproduktes 
überhaupt  einander  nicht  logisch  koordiniert  sind  wie  die  Glieder  einer 
Summe,  und  daß  daher  als  die  Einheit,  die  bei  jenem  Produkte 
vorauszusetzen  ist,  nicht  ein  Begriff  gelten  kann,  der  alle  Faktoren 
gleichmäßig  unter  sich  enthält,  sondern  derjenige  Begriff,  der  durch  den 
Hinzutritt  determinierender  Faktoren  in  einzelne  Begriffsteile  zerlegt 
wird.  Kurz,  das  bei  jeder  Determination  voraus- 
zusetzende Begriffsganze  wird  durch  den  Deter- 
minanden  selbst  angegeben,  und  die  Einteilung 
dieses  Begriffsganzen  geschieht  durch  die  Ver- 
bindung der  Determinatoren  mit  dem  Deter- 
minanden  in  der  Form  einer  Unterordnung,  die 

Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  13 
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der  gradweisen  Reihenfolge  der  Determinatoren 
entspricht.  In  dem  Beispiel  der  „glänzend  weißen  Flache"  ist 
also  die  Fläche  der  Allgemeinbegriff,  welchem  zunächst  der  Begriff 
„weiße  Fläche",  und  welchem  letzteren  dann  wieder  der  Begriff  „glänzend 
weiße  Fläche"  subsumiert  wird.  Dem  Determinanden  A  ist  kein 
weiterer  Begriff  koordiniert,  er  ist  die  einzuteilende  Begriffseinheit, 
jedem  Determinator  b,  c2,  d%  .: .  sind  dagegen  stets  andere  Begriffe 
b'>  b",  b"' . . .,  c2',  c2",  c2iU  u-  s-  w-  koordiniert,  so  daß  bei  einem  Deter- 
minationsprodukt C2  b  A  der  Allgemeinbegriff  A  erst  in  eine  Reihe 
b  A,  V  A,buA  ...  zerfällt,  worauf  dann  aus  dieser  Reihe  jedes  Glied 
abermals  nach  dem  Determinator  zweiten  Grades  c2  eingeteilt  ge- 
dacht wird  in  c2  b  A,  c2'  b  A>  c2"  b  A  . . .,  c26'  A,  c2'  V  A,  c2"  V  A 
u.  s.  w.  Das  Determinationsprodukt  selbst  ist  ein  Glied  der  untersten 
dieser  als  möglich  gedachten  Reihen. 

Wie  nun  die  Glieder  einer  logischen  Summe  stets  die  Teile  eines 
Begriffsganzen  bilden,  und  wie  jedes  Determinationsprodukt  als  ein 
Teil  jenes  allgemeineren  Begriffs  angesehen  werden  kann,  der  in  dem 
Determinanden  angegeben  ist,  so  kann  auch  bei  der  Verbindung  be- 
liebiger einfacher  oder  zusammengesetzter  Begriffe  zu  einem  Urteil 
immer  ein  Gesamtbegriff  angenommen  werden,  unter  dem  alle  im 
Urteil  vorkommenden  Begriffe  enthalten  sind.  Diese  Rolle  kommt 
selbstverständlich  dem  umfassendsten  Begriffe  zu:  bei  allen  Subsum- 
tions-  und  den  meisten  Identitätsurteilen  also  entweder  dem  Prädikat- 
begriff oder,  falls  dieser  zusammengesetzt  ist,  dem  Determinanden 
desselben,  wobei  übrigens  zu  beachten  bleibt,  daß  manchmal  der  sprach- 
liche Ausdruck  gerade  insofern  unvollständig  ist,  als  der  eigentliche 
Determinand  des  Prädikatbegriffs  ergänzt  werden  muß.  Bei  den 
überordnenden  Urteilen  sowie  bei  den  koordinierenden,  bei  denen  das 
Prädikat  aus  additiv  verbundenen  Gliedern  besteht,  ist  natürlich 
umgekehrt  der  Determinand  des  Subjektbegriffs  als  das  Begriffsganze 
anzusehen,  dessen  Bestandteile  alle  im  Urteil  selbständig  vorkommenden 
Begriffe  bilden.  Nur  bei  den  Abhängigkeitsurteilen  ist  ein  solcher 
Allgemeinbegriff  streng  genommen  nicht  vorhanden.  Wir  haben  aber 
gesehen,  daß  man  durch  die  Substitution  der  Umfangs-  für  die 
Inhaltsbeziehungen  der  Begriffe  jedes  einseitige  Abhängigkeitsverhältnis 
auf  eine  Subsumtion,  jede  Wechselbestimmung  auf  eine  Identität 
zurückführen  kann,  sofern  man  sich  nur  vorbehält,  schließlich  die 
Resultate  wieder  in  die  für  sie  einzuführenden  Funktionsausdrücke 
zu  übersetzen.  Demgemäß  können  denn  auch  die  Urteile  dieser  Klasse 
dem  gleichen  Gesichtspunkte  unterstellt  werden.    Sie  lassen  sich  wie 
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partielle  oder  vollständige  Identitätsurteile  behandeln,  in  denen  der 
Determinand  des  Prädikats  die  Begriffeeinheit  ist,  als  dessen  Teile 
alle  sonstigen  Begriffe  des  Urteils  gedacht  werden. 

An  einigen  Beispielen  läßt  sich  leicht  zeigen,  daß  eine  der- 
artige Betrachtungsweise  immer  statthaft  ist.  In  dem  Urteil  „der 
Wasserstoff  ist  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht"  ist  der 
Begriff  Element  die  Begriffseinheit,  die  zunächst  als  disjunkte 
Glieder  die  Elemente  von  größeren  und  kleineren  Atomgewichten, 
dann  unter  den  letzteren  dasjenige  vom  kleinsten  enthält,  mit  dem  der 
Begriff  Wasserstoff  koinzidiert.  In  dem  Urteil  „einige  Kegelschnitte 
sind  geschlossene  Kurven"  ist  der  Begriff  Kurve  ab  das  Ganze  zu  denken, 
das  in  geschlossene  und  nicht  geschlossene  Kurven  geteilt  ist,  unter 
welchen  Teilen  jeder  wieder  mit  dem  Begriff  Kegelschnitt  teilweise 
sich  deckt.  Dem  Abhängigkeitsurteil  „wenn  ein  Körper  erwärmt  wird, 
nimmt  sein  Volum  zu"  haben  wir  zuerst  die  Form  des  Subsumtions- 
urteils  zu  geben:  „die  Erwärmung  eines  Körpers  bildet  einen  Teil  der 
Falle,  in  denen  sein  Volum  zunimmt",  worauf  die  Volumzunahme  die 
Begriffseinheit  wird,  von  der  die  Erwärmung  einen  Teil  bildet.  Daß 
diese  Betrachtungsweise  bei  allen  Abhängigkeitsurteilen  eine  künstliche 
ist,  die  nur  vorübergehend  für  den  Zweck  der  Lösung  der  Aufgaben 
festgehalten  werden  darf,  erhellt  ohne  weiteres.  Sie  beruht  auf  dem 
Prinzip,  daß  die  unveränderliche  Verbindung  zweier  Tatsachen  überall 
im  Verlauf  des  logischen  Kalküls  als  eine  Identität  betrachtet  werden 
kann,  sofern  man  nur  schließlich  diese  Identität  in  der  den  Voraus- 
setzungen entsprechenden  Weise  interpretiert.  Es  ist  dies  übrigens 
ein  Prinzip,  von  dem  man  auch  auf  mathematischem  Gebiete  stets 
Gebrauch  macht.  Jede  Gleichung,  in  der  ein  Gesetz  formuliert  ist, 
stellt  eine  regelmäßige  funktionelle  Beziehung  von  Tatsachen  in  der 
Form  einer  Identität  dar. 

Der  Satz,  daß  alle  in  einer  logischen  Gleichung  enthaltenen  Be- 
griffe als  Teile  einer  einzigen  Begriffseinheit  betrachtet  werden  können, 
gestattet  es  uns  nun  ohne  weiteres,  die  oben  entwickelten  Gesetze  der 
logischen  Fundamentaloperationen  zu  verallgemeinern.  Wenn  z,  y,  z 
irgendwelche  disjunkte  Begriffe  sind,  die  in  einer  logischen  Gleichung 
als  Teile  einer  Begriffseinheit  in  wechselseitige  Beziehung  gesetzt 
werden,  so  gelten  demnach  folgende  Sätze: 

Ia.  #.#  =  0,  Ib.  x-\-x=\. 

Ha.  x .  y  =  0,  üb.  x  +  y  =  (x  +  y). 

Hla.  (x  +  y)  (y  +  z)  =  y,  mb.  (*+*)+(*+#)=*+*+*. 

IVa.  x .  x  =  x,  IVb.  x  +  x  =  #. 
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Va.  x(y  +  z)  =  xy  +  xz,  Vb.  x  +  (y  +  g)  =  s  +  y  +  g 

Via.  (xy)  =  x  +  fr  VIb.  (a?  +  y)=££. 

Hierzu  kommen  folgende  Bedingungssätze: 
Vüa.  Wenn  #= y,  so  ist  xz  =  y#,      VHb.  Wenn  #  =  y,  so  ist  #  +  £ 
aber  wenn  xz  =  y#,  so  ist  =y-f-#,  aber  wenn  #  +  # 

nicht  notwendig  x  =  y9  =y-\-jg9  so  ist  nicht  not- 

wendig #  =  y. 
Villa.  Wenn  #y  =  0,  so  ist  auch     Vlllb.  Wenn  ^?  -f-  y  +  jar  =  0,  so 
xyz  =  0,  ist    auch    einzeln    x  =  0, 

y  =  0,   *  =  0. 

Schließlich  können  noch  die  drei  Gesetze,  die  für  den  Übergang 
negativer  in  positive  Begriffe  stattfinden,  hinzugefügt  werden: 

IX.  x=xt  0=1,  T=0, 

IV.  A«ff6raaf  logischer  GMchHogto. 

Die  obigen  Sätze,  von  denen  sich  mit  Ausnahme  des  letzten  je 
zwei  symmetrisch  auf  die  Determination  und  Summation  beziehen, 
können  benutzt  werden,  um  logische  Gleichungen  so  zu  transformieren, 
daß  die  in  ihnen  enthaltenen  abhangigen  Urteile  entwickelt  oder  die 
in  Verbindungen  befindlichen  Begriffe  isoliert  und  mittels  der  übrigen 
Begriffe  definiert  werden.  Nach  den  oben  für  die  Gleichungen  der 
Abhängigkeitsurteile  und  der  negierenden  Urteile  ausgeführten  Re- 
duktionen bleiben  uns  nun  bloß  vier  Hauptformen  logischer 
Gleichungen  übrig:  die  Identitätsgleichung,  die  Subsumtionsgleichung, 
die  Gleichung  der  Kreuzungsurteile  und  diejenige  der  negativen  Urteile. 
Die  Gleichung  des  überordnenden  Urteils  bedarf,  als  die  bloße  Um- 
kehrung der  Subsumtionsgleichung,  keiner  besonderen  Untersuchung. 
Gleichungen,  in  denen  Subjekt  und  Prädikat  durch  einfache  Symbole 
bezeichnet  sind,  wollen  wir  einfache  logische  Gleichun- 
gen, solche,  in  denen  Subjekt  oder  Prädikat  oder  beide  durch  irgend- 
wie zusammengesetzte  Symbole  (Determinationsprodukte,  Summen) 
ausgedrückt  werden,  wollen  wir  zusammengesetzte  logische 
Gleichungen  nennen. 

a.  Einfache    logische    Gleichungen. 

Die  einfachen  logischen  Gleichungen  können  in  den  vier  Formen 
a?  =  y,  x  =  vy,  vx~vy,  x  =  vi/  vorkommen,  wobei  x  und  y  einfache 
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oder  zusammengesetzte,  je  aus  einem  Determinanden  und  einem  oder 
mehreren  Determinatoren  bestehende  Begriffe  bedeuten,  die  aber  als 
untrennbare  Einheiten  in  der  Gleichung  behandelt  werden.  Wir  wollen 
nun  diese  Gleichungen  so  transformieren,  daß  1)  bei  der  zweiten  bis 
vierten  Form  das  unbestimmte  Quantifikationssymbol  v  verschwindet, 
und  daß  2)  bei  allen  Formen  die  rechte  Seite  der  Gleichung  entweder 
=  0  oder  =  1  wird.  Wir  werden  so  bei  jeder  Form  zwei  symmetrische 
Gleichungen  S  (x,  y)  =  0  und  2  (x9  y)  =  1  erhalten,  in  denen  S  (z>  y) 
und  £  (z,  y)  jedesmal  eine  Summe  aus  mehreren  Gliedern  darstellen, 
die  x  und  y  oder  deren  Negationen  enthalten.  In  der  Reihe  der  Glei- 
chungen S  (x,  y)  =  0  oder  der  Nullgleichungen  muß  aber 
nach  Satz  VIII  b  jedes  einzelne  Glied  =  0  sein,  in  der  Reihe  der  Glei- 
chungen £  (x,  y)  =  1  oder  der  Einheitsgleichungen  da- 
gegen geben  alle  Glieder  zusammen  jedesmal  das  der  logischen  Gleichung 
zu  Grunde  liegende  Begriffsganze.  Durch  diese  Transformationen  wird 
sich  also  sofort  ergeben,  1)  welche  Kombinationen  zwischen  den  zwei 
Begriffen  x  und  y  nicht  existieren,  und  2)  in  welcher  Weise  diese  Begriffe 
zu  dem  Begriffsganzen,  zu  dem  sie  gehören,  verbunden  werden  müssen. 

Die  Gleichung  des  Identitätsurteils  x  =  y  liefert  die 
beiden  Gleichungen: 

1)  yx-\-xg  =  Q,  xy  +  xg=l. 

Man  setze   in  Fig.  5  x  =  y  =  ab,  so  ist  offenbar  ab.be  =  0. 
Ferner  ist  ab.  ab  +  be  .  be  =  ab  +  ftc=l.    Die  erste  Gleichung 

Kg.  5. 

I I 1         l         l 


entspricht  der  früher  gegebenen  Formulierung  des  Identitätsurteils: 
was  nicht  x  ist,  das  ist  auch  nicht  y  (yx  =  0),  und  was  nicht  y  ist, 
das  ist  auch  nicht  x  (x$  =  Q). 

Die  Gleichung  des  Subsumtionsurteils  x  =  vy  gibt 
die  Gleichungen: 

2)  xg  =  0,  yx  +  xy  +  xi/=:l. 

Es  sei  x  =  ab  und  y  =  ac,  so  ist  ab  .  ce  =  0.  Ferner  ist  xy 
=  ab  .  ac=  ab,  y#  =  ac  .  be  =  bc  und  xy  =  be  .  ce  =  ce9  also 
xy  +  yx  +  xy  =  ab+bc-\-ce=  1. 

Die  Gleichung  des  partiellen  Subsumtionsurteils 
vx=vy  ergibt  nur  eine  Einheitsgleichung,  an  der  Stelle  der  Null- 
gleichung aber  die  Bedingung,  daß  xy  größer  als  0  sei,  also: 

3)  xy > 0,  xg+yx-\-xy  +  xf}  =  1. 
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Man  setze  ac  =  x  und  bd  =  y,  so  ist  xy  =  bc  > 0,  und  es  ist 
xy  =  bc,  x$~de>  yx  =  cd,  x$  =  ab,    bc  +  de  +  cd  +  ab  =  1. 

Wie  man  sieht,  zeigen  diese  beiden  Reihen  logischer  Gleichungen 
in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Glieder,  die  sie  enthalten,  ein  entgegen- 
gesetztes Verhalten.  Wenn  man  von  den  Gleichungen  des  Identitäts- 
urteils  ausgeht,  so  wird  jedesmal  der  Einheitsgleichung  dasjenige 
Glied  hinzugefügt,  welches  die  Nullgleichung  verliert.  Dieses  wan- 
dernde Glied  ist  bei  dem  Übergang  von  1  zu  2  das  Produkt  yx, 
beim  Übergang  von  2  zu  3  xy.  Die  Nullgleichung  des  Kreuzungs- 
urteils verschwindet  dadurch  vollständig,  indem  bei  ihm  alle  Glieder 
auf  die  Seite  der  Einheitsgleichung  hinüberwandern. 

Neben  den  zweistelligen  Produkten  der  obigen  Gleichungen  können 
in  den  Nullgleichungen  auch  die  beiden  dreistelligen  Produkte  xyx  und 
xyy  vorkommen.  Sie  sind,  da  sie  die  Faktoren  xx  und  yp  enthalten, 
nach  Satz  Villa  stets  gleich  null  und  können  daher  als  selbstverständ- 
lich hinweggelassen  werden.  Wollte  man  sie  einführen,  so  würde  jede 
der  drei  Nullgleichungen  um  diese  beiden  Glieder  vermehrt,  und  die 
Nullgleichung  des  Kreuzungsurteils  würde  dann  nicht  verschwinden, 
sondern  die  Form  erhalten: 

3a)  xyx-\-  xyj/~  0. 

Diese  Form  ist  aber  nur  dann  charakteristisch,  wenn  gleichzeitig 
die  Einheitsgleichung  gegeben m  oder  wenn  sonst  bekannt  ist,  daß 
ay>0. 

Nach  diesen  Regeln  ist  es  leicht,  aus  gegebenen  Nullgleichungen 
auf  die  ursprünglichen  Gleichungen,  aus  denen  sie  hervorgegangen 
sind,  zurückzuschließen.  Sobald  die  beiden  Gleichungen  xy  =  0  und 
yx  =  0  gleichzeitig  vorliegen,  so  kann  man  gewiß  sein,  daß  s  =  y 
ist.  Ebenso  ist  aus  der  Gleichung  xy  =  0  zu  schließen,  daß  x  =  vy 
sei,  sobald  nur  in  dem  entwickelten  Ausdruck  nicht  auch  ein  Glied 
y£  =  0  enthalten  ist.  Enthält  dagegen  der  Ausdruck  nur  dreistellige 
Produkte  aus  den  zwei  Faktoren  x,  y  und  ihren  Negationen,  so  kann 
höchstens  das  Kreuzungsurteil  vx  =  vy  gültig  sein.  Auch  dieses  gilt 
aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  xy  nicht  gleich  Null  ist.  Im 
letzteren  Falle%läßt  sich  die  Gleichung  unmittelbar  in  zwei  Subsumtions- 
gleichungen  zerlegen.  Setzt  man  nämlich  x  y  =  z,  so  wird  z  x  +  *  9  =  0» 
also  z  =  vx  und  z  =  vy  oder  xy  =  vx,  xy  =  vy. 

Die  Gleichung  des  negativen  Urteils  x  =  vy 
ergibt  als  Null-  und  Einheitsgleichung: 

4)  xy  =  0,  yö  +  x9  +  x$=\. 
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Diese  Gleichungen  gehen  aus  der  Subsumtionsgleiohung  2  her- 
vor, wenn  man  die  Glieder  xg  und  xy  in  der  Null-  und  Einheitsgleichung 
miteinander  vertauscht.  Es  seien  ab  =  x  und  d  e  =  y  die  zu  einander 
disjunkten  Begriffe,  so  ist  offenbar  sy  =  0,  ferner  iat  yx  =  de,  xy  =  ab, 
x$  =  bd  und  de  +  ab  +  bd=l.  Vergleicht  man  die  Gleichungen 
4  und  3,  so  ist  ersichtlich,  daß  die  Existenz  des  Gliedes  xy  =  Q  das 
Unterscheidungsmerkmal  zwischen  der  unbestimmten  Disjunktion, 
die  ihren  Ausdruck  in  einem  negativen  Urteil  findet,  und  dem  Kreuzungs- 
urteil abgibt.    Betrachtet  man  die  unter  3  gefundene  Gleichung 

3)  zj}  +  yx-\-xy  +  xii=:l 
als    allgemeine    Einheitsgleichung,    so   gilt   dieselbe 

1)  für  das  Kreuzungsurteil,  wenn  alle  Glieder  ]>0  sind, 

2)  für  das  negative  Urteil,  wenn  a?y  =  0  wird, 

3)  für  das  Subsumtionsurteil,  wenn  z#  =  0  wird, 

4)  für  das  Identitätsurteil,  wenn  xlj  und  yx-=zO  werden. 
Selbstverständlich  müssen  dann  diese  zu  null  werdenden  Glieder 

in  die  Nullgleichung  übergehen.  Die  Glieder  xy,  xy  und  yx  können 
darum  als  die  charakteristischen  Glieder  der  Null- 
gleichungen bezeichnet  werden.  Wo  xy  =  0  ist,  da  sind  notwendig 
x  und  y  disjunkt;  wo  nur  eine  der  Gleichungen  xij  =  0  oder  yx  =  0 
gilt,  da  findet  Subsumtion  statt,  und  zwar  ist  der  negierte  Begriff  der 
übergeordnete;  wo  diese  beiden  Gleichungen  gelten,  da  ist  x  =  y ; 
und  wo  endlich  keines  der  charakteristischen  Glieder  vorhanden  ist, 
sondern  erst  die  dreistelligen  Produkte  xyx  und  xy$  der  Null  gleich 
werden,  da  liegt  Kreuzung  der  Begriffe  zu  Grunde,  d.  h.  es  gelten  die 
beiden  Gleichungen  xy  —  vx  und  xy  =  vy. 

b.   Zusammengesetzte   logische    Gleichungen. 

Zusammengesetzte  logische  Gleichungen  können  in  sehr  ver- 
schiedenen Formen  auftreten:  entweder  ist  nur  das  Subjekt  oder  nur 
das  Prädikat,  oder  es  sind  beide  von  zusammengesetzter  Beschaffenheit; 
außerdem  sind  in  diesem  Fall  gemischte  Formen  möglich,  indem  z.  B. 
eine  gegebene  Gleichung  in  Bezug  auf  ein  Glied  Identität,  in  Bezug 
auf  ein  anderes  aber  Subsumtion  ausdrückt.  Es  wird  genügen,  wenn 
wir  einige  Hauptformen  entwickeln,  auf  welche  sich  die  anderen  vor- 
kommenden Falles  zurückführen  lassen.  Auch  wollen  wir  uns  auf  die 
Nullgleichungen  beschränken.  Hierbei  ist  für  die  Ausrechnung  der 
Summen  und  Produkte  namentlich  von  den  Sätzen  Y — VII  (S.  275  f.) 
Gebrauch  zu  machen.         /         1  .  j ,  ^  ]      .    *    : 
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Das  zweigliedrige  Identitätsurteil  x  =  y-\-z  ergibt 
nach  Gleichung  1  (S.  277)  entwickelt  die  Nullgleichung  (y-\-z)  x  -f-  x 
(y  +  z)  =  0  oder 

la)  yx  -f-  zx  +  #£2  =  0. 

An  Fig.  5  übeizengt  man  sich  unmittelbar  von  der  Richtigkeit 
dieser  Gleichungen,  wenn  man  z.  B.  ac  =  x,  ab  =  y,  bc  =  z  setzt. 

Das  zweigliedrige  Subsumtionsurteil  x  =  v  (y-\-z) 
ergibt  nach  Gleichung  2  die  Nullgleichung 

2a)  x$2=0. 

Sie  findet  statt ,  wenn  beispielsweise  bc  =  xf  ac  =  y ,  bd  =  z 
gesetzt  wird. 

Das  gemischte  Subsumtionsurteil  x=vy  +  z  ist  aus 
Unterordnung  und  Gleichsetzung  zusammengesetzt.  Es  sei  z.  B. 
ac  =  xf  bd  =  y,  ab  =  z,  oder  bd  =  rr,  ad  =  y,  cd  =  z9  so  hat  in 
beiden  Fallen  die  obige  Gleichung  Gültigkeit.  Dieselbe  ist  aber 
offenbar  äquivalent  den  beiden  Gleichungen  vx  =  vy  und  z  =  vx, 
woraus  folgt 

2b)  xif  +  zx  =  0. 


Das  zweigliedrige  negative  Urteil  x  =  v(y  +  z)  er- 
gibt nach  Formel  4  die  Nullgleichung 

4a)  xy  -\-xz  =  0, 
die  z.  B.  verwirklicht  ist, \ wenn  man  ab=x,  bc  =  y  und   cd  —  z 
setzt. 

Ebenso  einfach  lassen  sich  die  Nullgleichungen  gewinnen,  wenn 
die  einzelnen  Glieder  einer  logischen  Gleichung  aus  mehreren  Faktoren 
zusammengesetzt  sind.  So  erhält  man z.  B.  aus  z  =  y  z  die Nullgleichung : 

lb)  yzx  +  xf  +  x&  =  0, 
oder  aus px=yzt 

lc)  px  ($]+  2)  +  yz(p  +  x)  =  0. 

In  derartigen  Fällen  kann  übrigens  auch  die  Entwicklung  der 
Nullgleichung  in  solcher  Weise  geschehen,  daß  man  einen  oder  mehrere 
Faktoren  unverändert  läßt.  Es  entstehen  dann  unvollständige  Null- 
gleichungen, die  zwar  richtig,  aber  zweideutig  sind.  So  kann  man  die 
Gleichungen  y  =  px  und  x  =  yp  beide  in  der  Form  entwickeln: 

ld)  ypx+pxg  =  09 

deren     Richtigkeit    einleuchtet,     wenn     man    in   Fig.  5    b  c  =  y, 
ac  =p  und  bd  =  x  oder  auch  bc  =#  und  bd  =  y  setzt.   Diese  Um- 
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Wandlung  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  Nullgleichungen  von  der 
Form  ld,  die  aus  der  Behandlung  irgend  eines  logischen  Problems 
hervorgegangen  sind,  vorkommen  und  dabei  die  Frage  entstehen 
kann,  welches  die  Auflösung  für  x  oder  y  ist,  die  ihnen  entspricht. 
Diese  Frage  läßt  sich  meistens  leicht  mittels  der  Bildung  der  Null- 
gleichungen aus  den  beiden  möglichen  Resultaten  y=py  und  y=px 
beantworten.  Das  erste  dieser  Resultate  erfordert,  daß  xp-\-x$ 
-\-  pyx  =  0,  das  zweite  daß  yp  -\-yx-\-pxlj  =  0  sei.  Es  genügt 
dann,  wenn  nur  die  Gültigkeit  eines  der  charakteristischen  Glieder 
aus  diesen  Gleichungen  festgestellt  wird,  z.  B.  daß  xp  oder  yp  =  0 
sei.  Sind  beide  gleich  null,  so  darf  dies  als  ein  Zeichen  angesehen 
werden,  daß  beide  Resultate,  x  =  py  und  y  =  px9  gültig  sind.  Eine 
ähnliche  abgekürzte  Nullgleichung,  welche  sich  an  4  a  anschließt,  ist 
die  folgende: 

4b)  pyx  +p$x=:0. 
Sie  ist  erfüllt,  wenn  z.  B.  in  Fig.  5  ac  =  x,  ce=ty  und  bd—p 
gesetzt  wird;  als  drittes  Glied  fehlt  dann  aber  xpj}  =  0.    Die  Auf- 
lösung in  Bezug  auf  x  und  y  lautet  daher: 

x=p$+vpg,  y=px+vpx, 
ferner  ist  p  =  v  {xy  +  xz\  also 

p=vx9+  vyx. 
In  dem  obigen  sind  die  Hilfsmittel  enthalten,  die  erforderlich 
sind,  um,  nachdem  ein  gegebenes  Urteil  in  die  Form  einer  logischen 
Gleichung  umgewandelt  ist,  diese  weiterhin  so  zu  transformieren,  daß 
die  in  dem  ursprünglichen  Urteil  eingeschlossenen  und  vorausgesetzten 
Urteile  daraus  entwickelt  werden  können.  Es  ist  aber  verfehlt,  wenn 
man,  wie  es  von  Anhängern  wie  Gegnern  der  symbolischen  Logik 
geschehen  ist,  in  dieser  mathematischen  Behandlung  der  Urteile  ein 
Verfahren  erblickt,  das  sich  anheischig  mache,  an  die  Stelle  der  all- 
gemeinen Logik  zu  treten,  oder  mindestens  dieser  gewisse  für  sie 
unlösbare  Aufgaben  abzunehmen.  Das  erstere  ist  deshalb  unmög- 
lich, weil  die  Transformationsmethoden  der  symbolischen  Logik 
eine  Umwandlung  der  Inhaltsbeziehungen  in  Umfangsverhältnisse 
der  Begriffe  voraussetzen,  bei  der  alle  andern  logischen  Denkakte 
in  solche  der  vollständigen  oder  partiellen  Gleichsetzung  übergehen 
—  eine  Umwandlung,  die  nur  durchführbar  ist,  solange  ein  diesen 
Identitätskalkül  begleitendes  logisches  Denken  fortwährend  bereit  ist, 
den  aushilfsweise  angewandten  Umfangsverhältnissen  der  Begriffe 
wieder  ihre  ursprünglichen  Inhaltsbeziehungen  zu  substituieren.    Aus 
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diesem  Grunde  ist  aber  auch  die  Erwartung,  daß  die  symbolische  Logik 
zur  Lösung  sonst  schwer  oder  gar  nicht  zu  lösender  Aufgaben  berufen 
sei,  im  allgemeinen  nicht  erfüllt  worden.  Der  logische  Nutzen 
der  symbolischen  Behandlung  der  Urteile  ist  vielmehr  ein  rein  theo- 
retischer: er  ist  im  wesentlichen  kein  anderer,  als  der  aller  andern 
Transformationen,  indem  er  darin  besteht,  daß  die  künstliche  Um- 
wandlung der  Inhalts-  in  Umfangsverhältnisse  der  Begriffe  geeignet 
ist,  die  logische  Bedeutung  der  verschiedenen  Begrifferelationen  und 
ihre  wechselseitigen  Beziehungen  nach  allen  Seiten  zu  beleuchten. 
Doch  eben  deshalb  ist  es  wohl  nicht  billigens wert ,  wenn  die  Dar- 
stellungen der  symbolischen  Logik  in  der  Kegel  von  vornherein  das 
logische  Denken  selbst  als  ein  lediglich  auf  die  Umfangsverhältnisse 
von  Gegenstandsbegriffen  sich  beziehendes  Vergleichungsverfahren 
betrachten  und  daher  nicht  nur  der  symbolischen  Behandlung  ursprüng- 
licher Verbindungen  der  Begriffe,  sondern  auch  den  Denkoperationen, 
die  der  Umwandlung  der  allgemeinen  Denkgesetze  in  reine  Umfangs- 
bestimmungen  zu  Grunde  hegen,  keine  Aufmerksamkeit  schenken. 

Zar  Erläuterung  der  Anwendungen  der  symbolischen  Logik  auf  die  Trans- 
formation der  Urteile  mögen  hier  noch  einige  Beispiele  folgen,  die  zugleich  die 
Richtigkeit  der  obigen  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  dieses  Identitätskalküls 
bestätigen  dürften.  In  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Fällen  ist  die  Aufgabe 
eine  ähnliche  wie  bei  der  Losung  algebraischer  Gleiohungen.  Man  will  irgend  eine 
Gleichung,  die  in  einer  Form  x  =  /  (y,  z)  oder  /  (z,  y)  =  <p  (p,  q)  vorliegt,  in  Be- 
zug auf  y  oder  p  auflösen,  also  in  eine  Form  y  =  /  (z,  z)  oder  p  =  /  (x,  y,  q) 
überführen.  Da  alle  logischen  Gleichungen  vom  ersten  Grade  sind,  so  ist  diese 
Aufgabe  stets  in  eindeutiger  Weise  lösbar.  Dagegen  versagen  hier  vollständig  die 
Lösungsmittel  der  Algebra,  welche  wesentlich  auf  die  Anwendung  der  beiden  inver- 
sen  Operationen  der  Subtraktion  und  Division  gegründet  sind.  Indem  diese  letz- 
teren Operationen  logisch  nicht  vorkommen,  erwachsen  nun  der  Auflösung  logischer 
Gleichungen  eigentümliche  Schwierigkeiten.  Der  einzige  Weg,  auf  dem  es  mög- 
lich wird,  aus  einem  logischen  Ausdruck  bestimmte  Faktoren  zu  eliminieren, 
gründet  sich  daher,  wie  zuerst  Boole  erkannt  hat,  auf  die  Eigenschaft  der 
Nullgleichungen,  daß  in  ihnen  jedes  einzelne  Glied  gleich  Null  ist.  Da  diese  Eigen- 
schaft hinwiederum  den  algebraischen  Nullgleichungen  nicht  zukommt,  so  müssen 
die  Lösungsmethoden  logischer  Gleichungen  völlig  abweichen  von  den  algebraischen 
Verfahrungsweisen.  Um  eine  Gleichung  z  =  /  (y,  z,  p,  q)  in  Bezug  auf  y  auf- 
zulösen, wird  man  zunächst  die  Nullgleichung  derselben  entwickeln.  Aus  dieser 
werden  dann  diejenigen  Glieder,  welche  y  enthalten,  zu  einer  spezielleren  Null- 
gleichung zu  vereinigen  sein,  worauf  schließlich  zu  ermitteln  bleibt,  welcher 
Gleichung  von  der  Form  y  =  f  (z,  z,  p9q)  die  gefundene  Nullgleichung  entspricht. 
Trifft  es  sich  hierbei,  daß  einzelne  der  Glieder  z,  z,  p,  q  nicht  in  die  Nullgleichung 
eingehen,  so  ist  dies  als  ein  Zeichen  anzusehen,  daß  zwischen  ihnen  und  y  keine 
bestimmte  Relation  existiert,  und  sie  fehlen  daher  auch  in  der  in  Bezug  auf  y 
entwickelten  Schlußgleichung.    Im  Prinzip  ist  diese  Methode,  nach  der  man  zu 
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einer  gegebenen  Nullgleichung  die  ihr  entsprechende  Auflösung  in  Bezug  auf 
einen  einzelnen  Begriff  sucht,  der  Methode  verwandt,  nach  der  man  zu  einer  ge- 
gebenen Differentialgleichung  das  Integral  sucht.  Nur  ist  die  logische  Aufgabe 
wegen  der  Eigenschaft  der  Nullgleichungen,  daß  alle  ihre  Glieder  einzeln  gleich 
Null  sind,  wesentlich  einfacher,  weil  diese  Eigenschaft  es  uns  erlaubt,  alle  Glieder 
zu  entfernen,  deren  Faktoren  bei  der  speziellen  Aufgabe  nicht  in  Frage  kommen. 
Nur  darin  können  sich  zuweilen  Schwierigkeiten  ergeben,  daß  die  erhaltenen 
Nullgleichungen  neben  denjenigen  Faktoren  oder  Gliedern,  die  einer  bestimmten 
primären  Gleichung  entsprechen  würden,  noch  andere  enthalten,  die  ebenfalls 
berücksichtigt  werden  müssen.  In  der  Regel  aber  erledigen  sich  solche  Schwierig- 
keiten leicht  durch  die  spezielle  Betrachtung  des  Falls.  Ist  z.  B.  die  Nullgleichung 
gegeben 

le)  xgp  +  y£p  +  y£  =  0, 
so  entsprechen  die  zwei  ersten  Glieder  der  oben  unter  ld  aufgeführten  Gleichung, 
welche  zweideutig  ist.  Nun  ist  aber  noch  ein  drittes  Glied  vorhanden,  das  für  sich 
in  eine  der  beiden  Gleichungen  y  =  vx  oder  x  =  vg  übertragen  werden  kann.  Hier- 
aus ergibt  sich  sofort,  daß  für  die  beiden  ersten  Glieder  jede  der  zwei  möglichen 
Auflösungen  x  =p  y  und  y  =  px  statthaft  ist.    Es  ergibt  sich  nämlich: 

y  =s  p x  -|-  v x  und  x  =  p y  -|-  vg. 
Es  sei  z.  B.  in  Fig.  5  ac  =  p,  bd  =  y  und  be  =  x,  so  sind  beide  Gleichungen  er- 
schöpfend.   Die  Richtigkeit  derselben  wird  auch  dann  nicht  alteriert,  wenn  z.  B. 
y  =  bc  ist,  wodurch  in  der  ersten  Gleichung  vx  vollständig  in  px  enthalten  ist 
und  daher  nach  dem  Satze  x  -{-  x  =  x  hinweggelassen  werden  kann. 

Ferner  kann  es  vorkommen,  daß  in  den  einander  korrespondierenden  Gliedern 
von  Nullgleichungen  Faktoren  enthalten  sind,  denen  sich  nicht  unmittelbar  an- 
sehen läßt,  ob  der  eine  als  die  Negation  des  andern  betrachtet  werden  darf.  In 
solohen  Fällen  läßt  sich  die  Entscheidung  sofort  treffen,  wenn  man  die  Negation 
wirklich  bildet.    Es  sei  z.  B.  gegeben  die  Nullgleichung 

*  (*  +P9)  +  *  (SP  +  *P  +  *V)  =  o. 
Bildet  man  die  Negation  des  mit  £  verbundenen  Gliedes,  so  erhält  man  yz  -\-  pg. 
Da  nun  nach  Satz  Villa  (S.  276),  wenn  x$  =  0,  auch  xyS  =  0  ist,  so  bleibt  der 
mit  x  verbundene  Ausdruck  richtig,  wenn  er  in  y  z  -J-  p g  umgewandelt  wird;  dann 
entspricht  aber  die  Nullgleichung  einer  Identität,  und  es  kann  unmittelbar  gesetzt 
werden 

*  =  SP  +  ZP  +  zy* 

Für  die  Überführung  einer  Gleichung  in  eine  passendere  Form  kann  es  end- 
lich zuweilen  nützlich  sein,  eine  Seite  derselben  durch  eine  der  Einheit  gleichende 
Summe,  wie  x  -J-  £,  oder  durch  Produkte  solcher  Summen,  wie  (x  -f-  5)  (y  +  #)» 
zu  determinieren.  Da  jedes  Glied  einer  Gleichung  unverändert  bleibt,  wenn  man 
es  durch  1  determiniert  denkt,  so  ist  eine  solche  Transformation  selbstverständlich 
immer  statthaft. 

Zum  Schlüsse  mögen  nun  noch  die  obigen  Regeln  an  einigen  Beispielen 
erläutert  werden,  in  denen  die  Aufgabe  gestellt  ist,  aus  gegebenen  Urteilen  andere 
Urteile,  namentlich  die  Definitionen  gewisser  in  jenen  enthaltener  Begriffe,  zu  ent- 
wickeln. 

1.  „Wenn  ein  fester  Körper  die  Elektrizität  nicht  leitet,  so  wird  er  durch 
Reibung  elektrisch,  und  zwar  nimmt  er  entweder  positive  oder  negative  Elektrizität 
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an."  Die  Definition  eines  positiv  elektrisierbaren  festen  Körpers  soll  hieraus  ge- 
funden werden.  Es  werde  bezeichnet  durch  F  ein  fester  Körper,  durch  L  ein 
Leiter  der  Elektrizität,  durch  R  ein  mittels  Reibung  elektrisierbarer,  durch  P 
und  N  ein  positiv  und  ein  negativ  elektrisierbarer  Körper.  Mit  Rücksicht  auf  die 
Regeln  für  die  Umwandlung  von  Bedingungs-  in  Subsumtionsgleichungen  und 
für  die  Bezeichnung  der  Determinatoren  und  Determinanden  erhalt  man: 

IF=  v  (p*  +  nß)B, 

IF  (pfiR  +  nßR)  =  0, 

lF(p  +  n  +  R){*  +  p  +  &)  =  0. 

Daraus  entsteht  die  allgemeine  Nullgleichung: 

l*pF+lpfF+lnpF-\-lnfF-\-lfifF+ip?F+ifF=:0. 
Alle  Glieder  dieser  Gleichung  mit  Ausnahme  des  ersten  und  dritten  sind  Teile 
des  letzten  Gliedes  l  f  F  und  verschwinden  also  in  diesem,  so  daß  übrig  bleibt: 

pnlF  +  pniF+ifF=  0. 
Die  beiden  ersten  Glieder  bilden  eine  der  Formel  ld  (S.  280)  entsprechende  zwei- 
deutige Identitatsgleichung,  für  welche  die  beiden  Auflösungen  richtig  sind: 

p  =  ülF  und  n  =  plF, 
d.  h.:  „positiv  elektrisierbar  ist  jeder  feste  Körper,  welcher  nicht  negativ  elektri- 
sierbar ist  und  die  Elektrizität  nicht  leitet."     Für  den  negativ  elektrisierbaren 
Körper  gut  die  entsprechende  Definition.  Außerdem  erhalt  man  aus  der  ursprüng- 
lichen Nullgleichung: 

?F=  vL, 

d.  h.:  „feste  Körper,  die  durch  Reibung  nioht  elektrisch  werden,  gehören  zu  den 
Leitern  der  Elektrizität.  „ 

2.  „Alle  Sprachen  unterscheiden  im  Tempus  des  Verbums  entweder  bloß 
die  Zeitstufe  (Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft)  oder  bloß  die  Zeitart  (ein- 
tretende, dauernde,  vollendete  Handlung)  oder  beide  nebeneinander."  Man  soll 
diejenigen  Sprachen  definieren,  welche  die  Zeitstufe  unterscheiden.  Es  bedeute 
L  den  allgemeinen  Begriff  Sprache,  O  die  Sprachen,  welche  die  Zeitstufe  unter- 
scheiden, 8  diejenigen,  welche  die  Zeitart  unterscheiden,  so  ist: 

L  =  {gS  +  s§  +  gs)L. 
Mit  Hinweglassung  des  L  auf  der  rechten  Seite  (das  schon  in  *  und  g  enthalten 
ist)  erhalt  man  die  allgemeine  Nullgleichung: 

gsL  +  sgL  +  gsL  +  ig  +  s)  (5  +  g)  (§  +  S)  L  =  0, 
gSL  -f-  sgL  +  gsL  +  gSL  =  0. 

Da  p  -{-  £  =  1  ist,  so  sind  die  beiden  mittleren  Glieder  zusammen  =  s  L9 
und  man  erhalt  zur  Bestimmung  von  G: 

gsL  +  gSL  =  0. 
woraus  folgt: 

G  =  8L  +  psL, 
d.  h.:   „die  Sprachstufe  unterscheiden  alle  Sprachen,  welche  nicht  die  Zeitart 
unterscheiden  nebst  einigen,  welche  sie  unterscheiden.11 

3.  „Verantwortlich  sind  alle  vernünftigen  Wesen,  welche  entweder  frei  sind 
oder  auf  ihre  Freiheit  freiwillig  verzichtet  haben."  Es  soll  der  Begriff  der  ver- 
nünftigen Wesen  definiert  werden.  Die  verantwortlichen  Wesen  seien  durch  P, 
die  vernünftigen  durch  R,  die  freien  durch  A,  diejenigen,  die  auf  ihre  Freiheit 
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freiwillig  verzichtet  haben,  durch  D  bezeichnet.  Da  sich  in  diesem  Fall  A  und  D 
nicht  völlig  ausschließen,  indem  ein  Mensch  in  Bezug  auf  gewisse  Handlungen 
auf  seine  Freiheit  verzichtet  haben  kann,  in  Bezug  auf  andere  aber  nicht,  so  werden 
wir  dem  obigen  Urteil  die  Form  der  folgenden  Identitätsgleichung  geben  können: 

P  =  (a  +  d )  B. 

arP  -f  drP  -f  (ar  +  dr)  P  =  0, 

arP  +  drP+{ä  +  f)  (ä  +  f )  P  =  0, 

arP+drP  +  ädP  +  äfP+fclP  +  fP=:0. 

Daraus  erhalt  man  für  die  Auflösung  in  Bezug  auf  B  die  speziellere  Gleichung: 

(ap  +  dp)  B  +  (äp  +  dp)  B+pB  =  0, 

pB  (a  +  d)+pB  (ä  +  ä)+pB=  0. 

Unter  Anwendung  von  Satz  Villa  kann  diese  Gleichung  auch  geschrieben  werden: 

pB(a  +  d)  (ä  +  ä)+pß(a  +  d)  (ä  +  J)+pß  =  0, 
wodurch  die  Form  der  zweideutigen  Identität  ld  entsteht.  Dieselbe  kann  auch 
hier  wieder  mit  Rücksicht  auf  das  letzte  Glied  pS,  durch  welches  die  Identität 
ergänzt  werden  muß,  sowohl  nach  dem  Schema  y  =  px  wie  nach  dem  a?  =  py 
aufgelöst  werden.  Im  einen  Fall  erhalt  man  P  =  (ad^-dö)  R-\-vRt  welche, 
wenn  vB  =  adB  gesetzt  wird,  mit  der  ursprünglichen  Gleichung  P  =  (a  -|-  d)  B 
übereinstimmt.  Im  andern  Fall  erhält  man,  wenn  die  für  das  Schema  le  (S.  283) 
gegebene  Auflösung  von  x  berücksichtigt  wird,  die  gesuchte  Definition  von  B, 
nämlich 

B  =  (ad  +  dä)  P  +  vP, 

oder,  wenn  man  in  das  zweite  Glied  für  P  die  Negation  von  (<*-{- d)  B  aus  der 
ursprünglichen  Gleichung  einsetzt: 

R  =  (ad  +  da)  P  +  vädP. 

„Vernünftig  sind  alle  verantwortlichen  Wesen,  welche  frei  sind,  ohne  auf 
ihre  Freiheit  verzichtet  zu  haben,  oder  nicht  frei  sind,  indem  sie  auf  ihre  Freiheit 
verziohtet  haben,  nebst  einer  unbestimmten  Menge  nicht  verantwortlicher  Wesen, 
welche  weder  frei  sind  noch  auf  ihre  Freiheit  freiwillig  verzichtet  haben"  *).  Außer- 
dem folgt  aus  der  ursprünglichen  Nullgleichung: 

fP=  0,  ädP  =  0, 
„es  gibt  keine  verantwortlichen  Wesen,  welche  nicht  vernünftig  sind",  und  „es 
gibt  keine  verantwortlichen  Wesen,  welche  weder  frei  sind  noch  freiwillig  auf 
ihre  Freiheit  verzichtet  haben". 

4.  JLeiohte  Vergehen  sind  solche  gesetzwidrige  Handlungen,  welche  ent- 
weder aus  Fahrlässigkeit  oder  ohne  Kenntnis  der  gesetzwidrigen  Natur  der  Hand- 
lung begangen  werden."  Es  sei  hieraus  der  Begriff  der  gesetzwidrigen  Handlung 
zu  definieren.  Leichte  Vergehen  seien  durch  D,  gesetzwidrige  Handlungen  durch  U9 
fahrlässige  Handlungen  durch  F,  solche  gesetzwidrige  Handlungen,  die  mit  Kennt- 
nis der  Gesetze  begangen  werden,  durch  K  bezeichnet,  Wenn  man  die  obige  De- 
finition so  zerlegt,  daß  alle  Klassen  gesetzwidriger  Handlungen,  auf  die  der  Begriff 
leichter  Vergehen  Anwendung  findet,  einzeln  aufgezählt  werden,  so  erhält  man 
die  Identitätsgleichung  t 

*)  Man  vergleiche  die  Behandlung  des  nämlichen  Beispiels  bei  Boole  nach 
seinen  in  ihren  einzelnen  Operationen  logisch  uninterpretierbaren  Methoden 
(Boole,  a.  a.  0.  p.  95). 
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D=(ft  +  ^  +  /J)  ff. 
Daraus  folgt  nach  gehöriger  Ordnung  der  Glieder  die  Nullgleichung: 
(f  lc  +  fl  +  fl)  u  t>  +  (f  +  k  +  f  +  l)  ü  D  +  (f  k  +  fl  +  fl)  ü  D  +  ü  D  + 

fkD  =  0. 

Da  f+f  +  k  +  I:=  1  +  1=1,  so  sind  das  zweite  und  vierte  Glied  dieser 
Gleichung  identisch,  und  man  erhält  also  für  die  Bestimmung  von  U  die  spezielle 
Nullgleichung: 

(fk  +  fl  +  fl)  u t>  +  (fk  +  fl  +  f  l)  üD  +  ü D  =  0, 

aus  der  sich  ergibt: 

U=(fk  +  fl  +  fl)D  +  t>ß. 

Nun  erhalt  man  aus  der  ursprünglichen  Gleichung  durch  Ausführung  der 
Negation  nach  Unterdrückung  der  in  andern  schon  enthaltenen  Glieder: 

Ü  =  fk+Ü, 
woraus  unmittelbar  hervorgeht,  daß  in  der  Gleichung  für  U  auch  vD  =  vfkD 
gesetzt  werden  kann,  also: 

V  =  (fk  +  fl  +  f l)  D  +  vfkß. 

„Gesetzwidrige  Handlungen  sind  alle  leichten  Vergehen,  welche  1)  aus  Fahr- 
lässigkeit und  mit  Kenntnis  der  Gesetze,  2)  aus  Fahrlässigkeit  und  ohne  TC«nwtnfri 
der  Gesetze,  3)  ohne  Fahrlässigkeit  und  ohne  Kenntnis  der  Gesetze  begangen  wer* 
den,  außerdem  4)  eine  unbestimmte  Zahl  von  Handlungen,  welche  keine  leichten 
Vergehen  sind,  und  welche  mit  Kenntnis  der  Gesetze  und  nicht  aus  Fahrlässig- 
keit begangen  werden."     Aus  der  ursprünglichen  Nullgleichung  folgt  außerdem: 

fkD  =  0, 
„strafbare  Handlungen,  welche  ohne  Fahrlässigkeit  und  mit  Kenntnis  der  Gesetze 
verübt  werden,  sind  keine  leichten  Vergehen." 


Drittes  Kapitel. 

Die  Schlußfolgerungen. 

1.  Entwicklung  des  Schließens. 

Mit  dem  Namen  des  Schließend  oder  Folgern*  belegen  wir  jede 
Gedankenverbindung,  durch  die  aus  gegebenen  Urteilen  neue  Ur- 
teile hevorgehen.  In  diesem  allgemeinsten  Sinne  umfaßt  der  Begriff 
der  Schlußfolgerung  zahlreiche  psychologische  Vorgänge,  auf  die  man 
in  der  Regel  Bedenken  trägt,  die  Bezeichnung  eines  logischen  Schlusses 
anzuwenden.  Seit  Aristoteles  sind  daher  die  Logiker  bemüht  gewesen, 
denselben  enger  zu  begrenzen,  indem  sie  ihn  als  das  Verfahren 
definierten,  durch  das  aus  gegebenen  Urteilen  ein  neues  mit  Not- 
wendigkeit    abgeleitet,    oder  durch  das  ein  neues  Urteil  als 
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gewiß  begründet  werde,  falls  die  vorausgesetzten  Urteile  Gewiß- 
heit besitzen*).  Eine  in  dieser  Weise  verengte  Begriffsbestimmung 
schließt  jedoch  vom  Gebiet  des  logischen  Schlusses  alle  jene  zum  Teil 
wertvollen  Folgerungen  aus,  die  zu  einem  bloß  wahrschein- 
lichen Ergebnisse  führen,  und  sie  stellt  überdies  bloß  ein  erkenntnis- 
theoretisches Kriterium  über  die  Ergebnisse  des  Schließens  auf,  statt 
über  die  logische  Beschaffenheit  des  letzteren  Rechenschaft  zu  geben. 
Suchen  wir  daher  den  Vorgang  der  Schlußfolgerung  zunächst  nach 
seinen  tatsachlichen  Eigenschaften  aufzufassen,  so  stellt  sich  derselbe 
dar  als  eine  Erweiterung  des  Urteilsprozesses,  insofern 
jeder  Schluß  aus  einer  Verbindung  selbständiger,  aber  untereinander 
durch  gemeinsame  Begriffe  zusammenhängender  Urteile 
besteht.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  man  in  einem  weiteren  Sinne 
auch  die  Transformationen  der  Urteile  dem  Prinzip  des  Schließens 
unterordnen  kann.  Läßt  man  nämlich  die  Bedingung  der  Selbstän- 
digkeit der  verbundenen  Urteile  hinweg,  so  bilden  ein  ursprüng- 
liches Urteil  und  seine  Transformation  ebenfalls  eine  Schlußfolgerung. 
Man  ist  daher  auch  umsomehr  geneigt,  diesen  Ausdruck  auf  die  Trans- 
formationen der  Urteile  anzuwenden,  je  weniger  der  Zusammenhang 
des  ursprünglichen  mit  dem  transformierten  Urteil  unmittelbar  auf  der 
Hand  liegt.  Aus  x  =  y  zu  folgern,  daß  y  =  x  ist,  dies  scheint  uns 
weniger  den  Namen  eines  Schlusses  zu  verdienen  als  jene  Trans- 
formation, durch  die  wir  etwa  aus  einer  Gleichung  »  =  /  (y,  z)  eine 
andere  y  =  f  (x,  z)  entwickeln.  Dennoch  läßt  sich  ein  prinzipieller 
Unterschied  zwischen  diesen  Fällen  nicht  machen,  und  es  scheint  da- 
her umsomehr  geboten,  den  Begriff  der  Schlußfolgerung  auf  Verbin- 
dungen selbständiger  Urteile  einzuschränken,  da  der  logische  Vorgang, 
durch  den  sich  solche  Verbindungen  entwickeln,  ein  wesentlich  anderer 
ist  als  derjenige,  durch  den  ein  gegebenes  Urteil  transformiert  wird. 
Indem  sich  nun  die  Logik  die  Aufgabe  stellt,  den  Schlußprozeß 
einer  Analyse  zu  unterwerfen,  findet  sie  an  den  im  gewöhnlichen  Leben 
sowie  in  der  wissenschaftlichen  Anwendung  vorkommenden  Schlüssen 
zwei  Eigenschaften  vor,  die  beseitigt  werden  müssen,  wenn  das 
Schluß  verfahren  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  erkannt  werden  soll.  Erstens 
sind  uns  die  Schlüsse  meistens  in  komplexen  Verbindungen  gegeben, 
aus  denen  die  einfachen  Schlußformen  und  ihre  Gesetze  erst  durch 
die  Elimination  unwesentlicher  Elemente  und  durch  die  Zerlegung  zu- 
sammengesetzter  Schlüsse   in   ihre   Bestandteile   gewonnen   werden. 


*)  Aristoteles,   Analyt.  pr.  I.  1.    Kant,   Logik,  S.  305. 
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Zweitens  sind  wir  gewohnt,  bei  unseren  Schlußfolgerungen  einzelne 
Glieder  als  bekannt  oder  als  selbstverständlich  vorauszusetzen,  die  für 
eine  vollständige  Darstellung  des  Schlusses  ebenso  wesentlich  sind  wie 
alle  andern.  Die  logische  Analyse  hat  daher  einerseits  den  Schluß 
auf  die  einfachsten  Urteilsverbindungen  zurückzuführen,  die  seinen 
verschiedenen  Formen  zu  Grunde  liegen  können,  anderseits  hat  sie 
ihn  zu  lückenloser  Vollständigkeit  zu  ergänzen. 

Aus  der  allgemeinen  Definition  des  Schlusses  folgt  nun,  daß,  um 
einen  Schluß  zu  bilden,  mindestens  zwei  Urteile  erforderlich  sind, 
die  einen  Begriff,  den  Mittelbegriff,  miteinander  gemein  haben. 
In  der  Tat  sind  sie  aber  hierzu  auch  ausreichend,  und  verwickeitere 
Schlußfolgerungen  jeder  Art  lassen  sich  stets  in  einfache  Schlüsse  aus 
zwei  selbständigen  Urteilen  zerlegen.  Die  herkömmliche  Syllogistik 
bezeichnet  diese  beiden  für  jeden  eigentlichen  Schluß  unerläßlichen 
Urteile  als  die  Prämissen  (propositiones  praemissae)  und  unter- 
scheidet davon  dasjenige  Urteil,  das  aus  der  Verbindung  der  Prä- 
missen hervorgeht  und  denselben  als  drittes  hinzugefügt  wird,  als  den 
Schlußsatz  (conclusio).  Hierdurch  wird  jedoch  das  Wesen  des 
Schlusses  von  vornherein  in  eine  schiefe  Beleuchtung  gerückt,  da  nun 
dieses  dritte  Urteil  als  der  wichtigste  Bestandteil  des  Schlusses  er- 
scheint, zu  welchem  die  andern  nur  die  Voraussetzungen  bilden,  In 
Wahrheit  sind  aber  gerade  umgekehrt  die  sogenannten  Prämissen  die 
Hauptbestandteile  des  Schlusses:  sie  allein  sind  selbständige  Urteile. 
Der  Schlußsatz  dagegen  stellt  nur  eine  Verbindung,  die  schon  in  den 
Prämissen  besteht,  in  einem  besonderen  Urteile  dar,  in  welchem  der 
Mittelbegrifi  eliminiert  ist. 

Die  psychologische  Entstehung  einer  Verkettung  von  Denkakten, 
wie  sie  diesem  Prozeß  des  Schließens  zu  Grunde  liegt,  wurde  im  ersten 
Abschnitt  (Kap.  I,  S.  63  ff.)  schon  geschildert.  Den  nächsten  Anlaß 
zur  Entwicklung  desselben  bildet  auch  hier,  wie  schon  bei  dem  Urteil, 
die  äußere  Wahrnehmung.  Überall,  wo  wir  an  einem  Gegenstand  ver- 
schiedene Ereignisse  oder  Eigenschaften  gleichzeitig  oder  nacheinander 
wahrnehmen,  da  ist  Gelegenheit  zur  Entstehung  solcher  Verbindungen 
gegeben.  Notwendig  findet  sich  dann  aber  unser  Denken  gezwungen, 
die  Ereignisse  oder  Eigenschaften  als  zusammengehörige  oder  min- 
destens als  vereinbare  aufzufassen,  und  indem  es  diesem  Gedanken 
Ausdruck  gibt,  kann  es  nötigenfalls  von  dem  Gegenstand  selbst  ab- 
strahieren, der  die  Vereinigung  vermittelt.  Wie  an  einem  Gegen- 
stand verschiedene  Erscheinungen,  so  können  nun  auch  an  verschie- 
denen Gegenständen  die  nämlichen  Eigenschaften  oder  Vorgänge  wahr- 
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genommen  werden,  so  daß  für  unser  Denken  die  Aufforderung  ent- 
steht, diese  Gegenstände  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen,  und  in 
solchem  Falle  wird  dann,  wenn  bloß  dieser  Beziehung  Ausdruck  ge- 
geben werden  soll,  hinwiederum  von  den  einzelnen  Eigenschaften 
abstrahiert  werden  können,  aus  denen  die  Beziehung  hervorging. 
So  ist  also  bei  diesen  ursprünglichen  Wahrnehmungsschlüssen  bereits 
Anlaß  geboten,  durch  ein  von  dem  Denken  geübtes  Eliminations- 
verfahren Vorstellungen  in  eine  unmittelbare  Verbindung  zu  bringen, 
die  an  sich  bloß  mittelbar,  durch  andere  Vorstellungselemente  von 
übereinstimmender  Beschaffenheit,  verbunden  waren. 

Die  Verschiebung  der  Kategorien,  die  mit  der  Entwicklung 
des  abstrakteren  Denkens  sich  einstellt ,  fügt  sodann  zu  den  Ver- 
bindungen, in  denen  Gegenstandsbegriffe  die  Stellen  der  Subjekte 
in  den  Urteilen  einnehmen,  andere,  in  denen  solche  Begriffe  auch  als 
Prädikate  auftreten.  Hierzu  müssen  sich  aber  erst  Gattungsbegriffe 
gebildet  haben,  denen  einzelne  Gegenstande  untergeordnet  werden.  So 
sind  wahrscheinlich  gerade  diejenigen  Schlüsse,  welche  die  herkömm- 
liche Logik  zur  Grundform  alles  Schließens  erhebt,  die  Subsumtions- 
schlüsse,  die  spätesten,  indem  bei  ihnen  ein  Gegenstand  einer  Gattung 
entweder  vermittelst  einer  charakteristischen  Eigenschaft  oder  durch 
eine  mittlere  Gattung,  der  er  angehört,  untergeordnet  wird. 


2.  Struktur  des  Schlusses. 

a.  Anordnung  der  Prämissen  und  ihrer  Begriffe. 

Da  überall,  wo  in  Urteilen  gemeinsame  Begriffe  vorkommen,  zur 
Bildung  von  Schlußprozessen  Gelegenheit  ist,  so  kann  die  Struktur 
des  Schlusses  an  und  für  sich  auf  das  mannigfaltigste  variieren.  Die 
Logik  muß  sich  hier  darauf  beschränken,  die  allgemeinen  Grundformen 
aufzustellen,  nach  denen  die  Verbindungen  der  Urteile  stattfinden. 
Diese  Grundformen  sind  aber,  wie  W.  Schuppe*)  mit  Recht  her- 
vorgehoben hat,  zunächst  als  Formen  des  Denkens  selbst  aufzufassen; 
wie  in  einer  Schlußverbindung  von  bestimmtem  logischen  Werte  die 
einzelnen  Bestandteile  äußerlich  zu  ordnen  seien,  ist  überall  erst  eine 
Frage  von  sekundärer  Bedeutung.  Gleichwohl  ist  es  zu  weit  gegangen, 
wenn  man  nun  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus  die  äußere 
Stellung  der  Begriffe  als  etwas  Gleichgültiges  ansieht,  da  es  nur  auf 


*)  W.  Sohuppe,    Erkenntnistheoretische  Logik,  S.  340  f.  Bonn  1878. 
Wundt,  Logik.  I.  ».Aufl.  19 
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das  innere  Verhältnis  derselben  ankomme*).  Wenn  wir  auch  aner- 
kennen, daß  die  äußere  Form  mannigfach  wechseln  kann,  ohne  daß 
darum  der  Gedanke  sich  wesentlich  änderte,  so  wird  doch,  um  eine 
bestimmte  logische  Schluß  Verbindung  zum  Ausdruck  zu  bringen,  eine 
Form  angemessener  sein  als  eine  andere.  Sobald  eine  Schlußfolgerung 
von  eigentümlichem  logischem  Werte  gefunden  ist,  wird  daher  stets 
untersucht  werden  müssen,  welche  Anordnung  der  Urteile  und  Be- 
griffe für  sie  unter  allen  möglichen  die  zweckmäßigste  sei. 
Aus  der  Stellung  dieser  Frage  geht  freilich  schon  hervor,  daß  dieselbe 
mehr  von  technischem  als  von  theoretischem  Werte  ist,  und  daß  ihre 
Beantwortung  keineswegs  immer  zu  Kegeln  führt,  die  unter  allen 
Umständen  befolgt  werden  müssen. 

Die  Aristotelische  Syllogistik  betrachtet  die  mittelbare  Sub- 
sumtion als  die  Grundform  des  Schließens.  Hiervon  wird  in  ihr  auch 
die  äußere  Form  des  Schlusses  bestimmt.  Bei  dem  Subsumtionsschlusse 
nimmt  der  die  Unterordnung  vermittelnde  Begriff  in  den  Prämissen 
eine  wechselnde  Stellung  ein :  in  der  einen  ist  er  Subjekt,  in  der  andern 
Prädikat**).  In  dieser  Form  (der  ersten  Figur)  allein  ist  nach  Aristoteles 
ein  „vollkommenes  Schließen"  möglich,  d.  h.  ein  solches,  bei  dem 
unmittelbar  aus  der  Anordnung  der  Begriffe  in  den  Prämissen  die  Rich- 
tigkeit des  Schlußsatzes  einleuchtet.  Bei  jeder  andern  Anordnung 
kann  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  erst  mittels  der  Zurückführung 
auf  jene  vollkommene  Schlußweise  geführt  werden.  Diese  Anschau- 
ung, bei  Aristoteles  eine  notwendige  Konsequenz  der  allgemeinen 
logischen  Ansicht,  die  alle  Erkenntnis  der  Dinge  auf  eine  begriffliche 
Unterordnung  zurückführt,  verflachte  sich  in  der  späteren  Logik 
immer  mehr  zu  einem  äußerlichen  Schematismus,  in  welchem  die 
von  Aristoteles  keineswegs  ganz  verkannte  Bedeutung  der  zweiten 
und  dritten  Figur  völlig  verloren  ging***),  so  daß  den  syllogistischen 
Transformationsregeln  gegenüber  die  Meinung  Kants,  bei  all  dieser 
Unterscheidung  verschiedener  Schlußformen  handle  es  sich  nur  um 


*)  Schuppe,    a.  a.  0.  S.  343. 
**)  Die   vier   syllogistischen  Figuren,  von  denen  die  drei  ersten  von    Ari- 
stoteles  aufgestellt  wurden,  wahrend  man  die  vierte  dem    Galenus   zuschreibt, 
sind,  wenn  wir  mit  8  und  P  Subjekt  und  Prädikat  des  Schlußsatzes,  mit  M 
den  Mittelbegriff  bezeichnen,  die  folgenden: 

MP  PM  MP  PM 

SM  SM  MS  MS 

SP  SP  SP  SP 

***)  Analyt.  pr.  I.  5,  6. 


Digitized  by 


Google 


Struktur  des  Schlusses.  291 

„falsche  Spitzfindigkeiten",  von  denen  die  Logik  zu  befreien  sei,  voll- 
kommen gerechtfertigt  erscheint*).  In  der  Tat,  entweder  haben  die 
übrigen  Schlußformen  neben  dem  vollkommenen  Subsumtionsschlusse 
eine  logische  Bedeutung:  dann  ist  es  unnütz,  sie  umwandeln  zu  wollen; 
oder  sie  sind  wirklich  nur  unvollkommene  Darstellungen  der  in  der 
ersten  Figur  gelehrten  Schluß  weise:  dann  wäre  es  billig,  alle  logischen 
und  mnemonischen  Transformationsregeln  durch  die  eine  Kegel  zu 
ersetzen,  daß  man  sich  dieser  unvollkommenen  Schlußweisen  enthalten 
solle.  Eine  verhältnismäßig  berechtigte  Folge  der  Einzwängung  alles 
Schließens  in  den  Schematismus  der  mittelbaren  Subsumtion  war 
übrigens  die  meistens  heute  noch  festgehaltene  Regel,  daß  in  jedem 
Schlüsse  diejenige  Prämisse  voranzugehen  habe,  die  das  Prädikat  des 
Schlußsatzes  enthalte.  Denn  da  bei  dem  normalen  Subsumtionsschlusse 
unter  allen  in  ihn  eingehenden  Begriffen  dieses  Prädikat  den  weitesten 
Umfang  hat,  so  wurde  nun  durch  die  erste  Prämisse  das  allgemeinere, 
durch  die  zweite  das  speziellere  Subsumtionsurteil  dargestellt,  was  man 
dann  auch  in  ihrer  Bezeichnung  als  propositio  major  und  minor  an- 
zudeuten suchte. 

Wie  wenig  diese  Voraussetzungen  mit  den  tatsächlichen  Be- 
dingungen unseres  Denkens  zusammentreffen,  geht  hinreichend  schon 
daraus  hervor,  daß,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  gerade  die  Form  des 
Subsumtionsschlusse8,  die  als  das  Urbild  für  alle  andern  gelten  soll, 
ihrer  Entwicklung  nach  jedenfalls  eine  der  spätesten  ist.  Dies  würde 
an  und  für  sich  ihrer  Vollkommenheit  nicht  im  Wege  stehen,  nur 
dürfte  diese  nimmermehr  im  Aristotelischen  Sinne  verstanden  werden, 
als  diejenige  Eigenschaft,  vermöge  deren  ein  Schluß  in  sich  selbst  zu- 
reichende Beweiskraft  besitze.  Denn  wollte  man  dies  annehmen,  so 
würde  folgen,  daß  unsere  Gedankenverbindungen  der  Sicherheit  so 
lange  entbehrt  hätten,  bis  Artbegriffe  entstanden  waren,  unter  die 
wir  das  einzelne,  und  Gattungsbegriffe,  unter  die  wir  die  Arten  zu 
ordnen  vermögen.  Dann  erhebt  sich  aber  die  Frage,  woher  denn  diese 
Allgemeinbegriffe  selbst  ihre  Sicherheit  nehmen,  wenn  nicht  aus  Schluß- 
prozessen, die  ihnen  vorangehen.  So  hat  denn  jene  Meinung,  der 
Subsumtionsschluß  sei  die  normale  Grundform  alles  Schließens,  nur 
einen  Sinn  auf  dem  Standpunkt  des  Aristotelischen  Apriorismus,  wel- 
cher voraussetzt,  daß  der  Stufenfolge  des  objektiven  Seins  die  Stufen- 

*)  Kants  Werke  (Ausgabe  von  Rosenkranz),  Bd.  I.  S.  57  f.  Die 
Meinung  Kants,  daß  alle  andern  Schlüsse  aus  solchen  der  ersten  Figur  durch 
die  stillschweigend  eingeschobene  Umkehrung  eines  Urteils  entstanden  seien, 
gehört  freilich  selbst  zu  den  „syllogistischen  Spitzfindigkeiten". 
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folge  unserer  subjektiven  Begriffe  entspreche.  Sie  widerstreitet  aber, 
wie  dieser  Aphorismus  selber,  durchaus  der  erfahrungsmäßigen  Ent- 
wicklung der  Begriffe.  Gehen  wir  von  der  letzteren  aus,  so  ist  gerade 
der  Subsumtionsschluß  der  ärmste  unter  allen,  weil  alle  Wahrheit,  die 
er  uns  lehren  kann,  auf  der  Sicherheit  derjenigen  Denkprozesse  beruht, 
die  ihm  vorausgehen. 

Wenn  es  demnach  unzulässig  ist,  den  Subsumtionsschluß  zur 
Grundform  alles  Schließens  zu  machen,  so  kann  auch  der  hiermit  zu- 
sammenhängenden Kegel,  daß  die  allgemeinere  Prämisse  vorangehen 
müsse,  unmöglich  eine  Bedeutung  zukommen.  Bei  den  meisten  Schluß- 
folgerungen ist  ein  Unterschied  der  Allgemeinheit  zwischen  den  beiden 
Prämissen  entweder  überhaupt  nicht  vorhanden,  oder,  wenn  er  exi- 
stiert, so  ist  er  für  das  Schließen  selbst  gleichgültig.  In  solchen 
Fällen  das  Urteil  mit  dem  Prädikatbegriff  des  Schlußsatzes  voranzu- 
stellen, hat  höchstens  den  Nutzen,  daß  eine  gleichmäßige  Anordnung 
zum  Zweck  der  Vergleichung  der  Urteilsformen  bequem  sein  mag. 
Immerhin  würde  es,  wenn  man  eine  solche  rein  konventionelle  Gleich- 
förmigkeit herzustellen  wünschte,  jedenfalls  nützlicher  sein,  diejenige 
Reihenfolge  zu  wählen,  die  tatsächlich  die  häufigere  ist.  Dies  ist 
aber  vermöge  einer  sehr  begreiflichen  Gewohnheit  unseres  Denkens 
gerade  die  umgekehrte.  Sobald  nämlich  bei  der  beginnenden  Dar- 
stellung eines  Schlusses  das  Ergebnis  desselben  dem  Bewußtsein  schon 
vorschwebt,  überall  also,  wo  sich  der  Schluß  als  Gliederung  eines  psycho- 
logisch vorbereiteten  Gedankens  entwickelt,  da  tritt  auch  innerhalb 
der  Prämissen  meistens  der  Subjektbegriff  des  Schlußsatzes  zuerst  in 
unser  Bewußtsein,  und  es  ist  daher  naturgemäßer,  die  Prämisse,  die  ihn 
enthält,  wirklich  voranzustellen.  Wesentlich  ist  aber  freilich  der 
Unterschied  nicht,  der  entsteht,  wenn  man  den  entgegengesetzten  Weg 
wählt.  Es  bleibt  nur  der  feinere  Unterschied,  daß  eine  solche  Um- 
kehrung allen  Schlüssen  auch  in  genetischer  Beziehung  das  Gepräge 
eines  synthetischen  Verfahrens  verleiht,  während  doch  in  einer  großen 
Zahl  von  Fällen  der  Schluß  sich  ebenfalls  analytisch  entwickelt,  durch 
die  Zerlegung  eines  psychologisch  bereits  vorgebildeten  Gedankens, 
wie  es  bei  dem  Urteil  immer  geschieht.  Von  größerer  Bedeutung  wird 
der  Unterschied  in  der  Stellung  der  Urteile  nur  bei  den  Subsumtions- 
schlüssen.  Gerade  für  den  Fall  der  Unterordnung,  den  die  herkömm- 
liche Logik  bei  der  von  ihr  angenommenen  Grundform  des  Syllogismus 
vorzugsweise  im  Auge  hat,  widerspricht  aber  unglücklicherweise  die 
gewählte  Anordnung  am  meisten  unseren  berechtigten  Denkgewohn- 
heiten.   Denn  es  ist  doch  wahrlich  einzig  naturgemäß,  daß  wir  dabei 
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mit  dem  zu  klassifizierenden  Gegenstande  beginnen  und  nicht  mit  der 
Gattung,  zu  der  er  gehört.  Immerhin  hat  auch  der  entgegengesetzte 
Verlauf  seine  Berechtigung.  Es  gibt  Schlüsse,  die  den  allgemeinen 
Charakter  subsumierender  Folgerungen  besitzen,  bei  denen  es  sich 
jedoch  nicht  um  die  Ordnung  eines  Gegenstandes  in  seine  Gattung, 
sondern  um  die  Anwendung  einer  allgemeineren  Regel  auf  einen  spe- 
ziellen Fall  handelt,  und  hier  ist  es  dann  offenbar  angemessen,  mit 
der  Kegel  zu  beginnen  und  ihr  den  einzelnen  Fall  nachfolgen  zu  lassen, 
durch  den  sie  erläutert  wird.  Gerade  da,  wo  die  Anordnung  der  Prä- 
missen wirklich  einmal  von  größerer  Bedeutung  ist,  hat  also  die  her- 
kömmliche Uniformität  die  eigentümlichen  Unterschiede  des  Ge- 
dankens, die  in  der  verschiedenen  Stellung  der  Urteile  ihren  Aus- 
druck finden  können,  völlig  verwischt.    (Vgl.  unten  5,  II.) 

b.     Verhältnis     der    hypothetisohen    und    disjunktiven 
zu  den  kategorischen  Schlüssen. 

Den  erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen  Voraussetzungen, 
auf  denen  das  Gebäude  der  Aristotelischen  Syllogistik  ruhte,  war 
es  durchaus  angemessen,  daß  der  Schluß  überall  in  einfache  katego- 
rische Sätze  zerlegt  wurde.  Die  nach-aristotelische  Logik  hat  frühe 
schon  die  hypothetischen  und  disjunktiven  Folgerungen  hinzugefügt. 
Über  das  Verhältnis  der  so  gewonnenen  drei  Schlußformen  zueinander 
blieben  aber  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Ansichten  schwankend.  In 
dem  Streben  nach  Vereinfachung  der  syllogistischen  Kegeln  suchte 
man  entweder  die  hypothetischen  und  disjunktiven  auf  kategorische 
Schlüsse  zurückzuführen,  oder  man  sah  wohl  auch  umgekehrt  in  jenen 
die  eigentlichen  Grundformen  des  Schließens.  Die  erste  dieser  An- 
sichten berief  sich  auf  die  Tatsache,  daß  allen  Bedingungsschlüssen 
leicht  die  sprachliche  Form  kategorischer  Schlüsse  gegeben  werden 
könne,  während  zugleich  die  disjunktive  überall  in  die  hypothetische 
Form  umzuwandeln  sei*).  Ihre  einfachste  Formulierung  fand  diese  An- 
sicht, wenn  man  den  hypothetischen  Schluß  als  einen  solchen  behan- 
delte, in  welchem  Subjekt  und  Prädikat  nicht  als  einzelne  Begriffe, 
sondern  selbst  als  Urteile  gegeben  seien**).    Gegen  die  Umwandlung 


*)  Kiesewetter,   Logik,  S.  107,  110. 

**)  Herbart,  Einleitung  in  die  Philosophie,  Werke,  Bd.  I.  S.  107.  Boole 
gründet  auf  eine  ähnliche  Betrachtungsweise  die  mathematische  Behandlung 
der  hypothetischen  Urteile  und  Schlüsse.    (Laws  of  thought,  p.  159.) 
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der  hypothetischen  in  die  kategorische  Form  läßt  sich  jedoch  einwen- 
den, was  schon  bei  der  entsprechenden  Transformation  der  Urteile 
bemerkt  wurde,  daß  dabei  der  Ausdruck  der  Bedingung  in  einer  an- 
dern Form  mit  herübergenommen  wird  in  das  kategorische  Urteil, 
so  daß  eben  nur  eine  grammatische,  aber  keine  logische  Änderung 
des  letzteren  zu  stände  kommt. 

Die  umgekehrte  Auffassung  beruft  sich  zunächst  ebenfalls  auf 
die  Möglichkeit,  die  Urteile  des  Schlusses  in  eine  veränderte  Form 
zu  bringen.  Wie  dem  hypothetischen  Urteil  die  kategorische,  so  laßt 
sich  ja  nötigenfalls  auch  dem  kategorischen  die  hypothetische  Form 
geben*).  Gerade  beim  Schlüsse  erscheint  aber  diese  letztere  deshalb 
bedeutungsvoll,  weil  der  ganze  Schluß  sich  immer  in  der  Gestalt  eines 
zusammengesetzten  Bedingungsurteils  darstellen  läßt:  „Wenn  A  B 
und  B  C  ist,  so  ist  auch  A  C."  Der  Zusammenhang  nach  Grund  und 
Folge,  der  die  Urteile  des  Schlusses  verbindet,  findet  in  den  Konjunk- 
tionen der  Bedingung  seinen  angemessenen  Ausdruck,  wobei  übrigens 
gerade  in  den  Fällen,  wo  wir  einen  kategorischen  Schluß  in  ein  zusam- 
mengesetztes Urteil  umwandeln,  diesem  häufiger  das  kausal  begrün- 
dende „weil"  als  das  hypothetische  „wenn"  adäquat  ist.  Die  Möglich- 
keit, den  ganzen  Schluß  in  ein  einziges  zusammengesetztes  Bedingungs- 
urteil umzuwandeln,  begründet  aber  noch  nicht  das  Recht,  nun  die 
Form  der  Bedingung  auch  auf  irgend  eine  einzelne  Prämisse  des 
Schlusses  zu  übertragen,  also  z.  B.  dem  kategorischen  Schlüsse  trA  =  By 
B  =  C,  folglich  A  =  C"  den  gemischten  hypothetischen  Schluß: 
^4  =  B,  wenn  A  =  B,  so  ist  B  =  C,  folglich  ist  B  =  C"  als  dessen 
wahre  logische  Form  zu  substituieren.  Hier  wird  vielmehr  zu  dem 
ursprünglichen  Schlüsse  ein  Gedanke  hinzugefügt,  der  weder  in  ihm 
enthalten,  noch  zum  Vollzug  der  Schlußfolgerung  erforderlich  ist.  So 
ist  in  dem  obigen  Beispiel  die  möglicherweise  ganz  unabhängig  ent- 
standene Vergleichung  der  Objekte  A  und  B  sowie  der  Objekte  B  und  C 
die  Grundlage  des  Schlusses,  und  die  Resultate  dieser  Vergleichung 
werden  in  den  einzelnen  Urteilen  A  =  B  und  B  =  C  dargestellt,  die 
ich  dann  auch  in  dem  einzigen  Urteil  „weil  A  =  B  und  B=  C,  so 
ist  B  =  C"  mit  dem  Schlußsatze  zusammenfassen  kann.  Der  hypo- 
thetische Satz  „wenn  A  =  B,  so  ist  B  =  C"  dagegen  ist  erst  auf  Grund 
des  bereits  vollzogenen  Schlusses  möglich:  er  ist,  abgesehen  von  der 
Ersetzung  der  begründenden  durch  die  bedingende  Konjunktion  nichts 


*)  Wh&tely,    Elements  of  logic,  4.  edit.  p.  101.     S  i  g  w  a  r  t ,    Logik, 
I.  2.  Aufl.  S.  424. 
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anderes  als  der  Schluß  selbst  nach  Unterdrückung  seiner  unteren  Prä- 
misse. Nur  dann  hat  daher  eine  solche  Umwandlung  wirklich  einen 
Wert,  wenn  damit  ein  Vorteil  für  die  logische  Analyse  verbunden  ist. 
Dies  trifft  aber  im  allgemeinen  nur  da  zu,  wo  entweder  ein  in  die 
kategorische  Form  eingekleideter  wahrer  Bedingungsschluß  vorliegt, 
d.  h.  ein  solcher,  in  den  ursprünglich  schon  Bedingungsurteile  als  Prä- 
missen eingehen,  oder  wo  mindestens  die  Bedingung  zu  dem  ge- 
gebenen BegrifEsverhältnis  ohne  Zwang  als  Nebenbestimmung  hinzu- 
gedacht werden  kann. 

Wie  die  Begründung,  so  hat  man  von  einem  etwas  veränderten 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  aus  auch  die  Einteilung  der  Begriffe, 
also  das  disjunktive  Urteil  als  die  Grundform  betrachtet,  auf  die  alle 
Schlüsse  zurückzufuhren  seien.  Man  geht  hierbei  von  dem  Gedanken 
aus,  in  jedem  Urteil  Jü  ist  P",  welches  die  allgemeinere  Prämisse 
eines  subsumierenden  Syllogismus  bildet,  stehe  der  allgemeine  Begriff 
P  an  der  Stelle  einer  Einteilung  in  seine  Bestandteile  pl9  p^>  p$  •  •  •» 
da  von  dem  einzelnen  8,  welches  im  Schlußsatze  mit  P  verbunden 
wird,  notwendig  auch  immer  nur  ein  einzelnes  pl9  p%  °der  p$  . . .  aus- 
gesagt werden  könne.  Wenn  ich  z.  B.  alle  Menschen  sterblich  nenne, 
so  begreift  dieser  Prädikatbegriff  alle  möglichen  Todesarten  in  sich; 
von  dem  einen  Sokrates,  den  ich  der  allgemeinen  Regel  unterordne, 
kann  ich  aber  doch  nur  eine  Todesart  behaupten  wollen.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  wirft  Lotze  dem  gewöhnlichen  Syllogismus 
vor,  daß  er  die  Aufgabe,  zu  einem  bestimmten  Begriffe  8  das  ihm 
eigentümlich  zugehörende  Merkmal  zu  finden,  nicht  löse,  und  erstellt 
daher  einige  ergänzende  Formen  zu  demselben  auf,  in  welchen  diese 
Aufgabe  besser  gelöst  sein  soll*).  Doch  auch  diese  Betrachtungsweise 
beruht  auf  einer  künstlichen  Beleuchtung  des  logischen  Inhalts  ein- 
facher Urteile,  durch  die  etwas  in  sie  gelegt  wird,  was  ihnen  ur- 
sprünglich fremd  ist.  Wie  man  jedes  Urteil,  wenn  man  will,  in  ein 
hypothetisches  Gewand  kleiden  kann,  so  läßt  sich  ihm  auch  nötigen- 
falls eine  disjunktive  Form  geben,  indem  man  entweder  zu  dem  ein- 
fachen Urteil  „8  ist  Pu  hinzufügt:  „und  es  ist  weder  Px  noch  P%. . .", 
oder  indem  man  den  Begriff  P  in  die  Glieder  pl9  p2>  Ps  •  •  ^eingeteilt 
denkt  und  dem  allgemeinen  Urteil  die  Interpretation  gibt:  J3  ist  p1 
und  nicht  p3  °^er  Pz  •  •  •"•  ^ü*  solche  Fälle  nun,  wo  eine  derartige 
Gliederung  von  Wert  ist,  steht  es  immer  frei,  sich  des  disjunktiven 
Urteils  zu  bedienen.    Aber  ebenso  gewiß  würde  es  in  zahllosen  an- 


*)  Lotze,    Logik,  S.  95,  99,  121  f. 
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dern  den  tatsächlichen  Zwecken  des  Denkens  zuwiderlaufen,  wenn 
man  alle  Schlüsse  nach  dem  Schema  der  disjunktiven  Gliederung  uni- 
formieren wollte.  Wo  es  sich  um  einen  legitimen  Subsumtionsschluß 
handelt,  z.  B.  um  die  Einordnung  einer  naturhistorischen  Spezies 
durch  ein  charakteristisches  Merkmal  in  die  zugehörige  Gattung,  da 
soll  der  Schlußsatz  nur  die  Gattung  feststellen  und  nicht  mehr. 
Nicht  daran  krankt  der  Aristotelische  Subsumtionsschluß,  daß  er 
uns  nicht  sagt,  was  für  ein  spezielles  P  der  Begriff  S,  an  welcher 
besonderen  Todesart  z.  B.  Sokrates  gestorben  sei,  sondern  daran,  daß 
er  sich  für  die  vorherrschende  oder  gar  für  die  allgemeingültige 
Schlußweise  ausgibt.  Die  schlimmste  Methode,  diesen  Fehler  zu  ver- 
bessern, wäre  darum  die,  wenn  man  irgend  eine  andere,  ebenfalls  für 
spezielle  Zwecke  angemessene  Schlußform  in  ähnlicher  Weise  zur  all- 
gemeingültigen machen  wollte. 

Obgleich  sonach  alle  diese  Einheitsbestrebungen  nicht  durch- 
führbar sind,  ohne  dem  wirklichen  Denken  Gewalt  anzutun,  so  bilden 
sie  doch  ein  bemerkenswertes  Zeugnis  für  die  Mannigfaltigkeit  der 
Nebengedanken,  die  sich  mit  einem  bestimmten  Gedankenzusammen- 
hang verbinden  lassen.  Darin,  daß  nötigenfalls  alle  Schlüsse  auf  das 
Schema  der  Subsumtion  oder  der  Bedingung  oder  der  Einteilung  zurück- 
führbar sind,  zeigt  sich  immerhin,  wie  jedes  dieser  Begriffsverhältnisse 
auch  in  solchen  Fällen,  wo  es  nicht  das  vorherrschende  ist,  doch  in 
akzessorischer  Weise  herbeigezogen  werden  kann.  So  können  wir  in 
der  Tat  unter  Umständen  den  Grund  als  den  allgemeinen  Begriff  be- 
trachten, dem  die  Folge  untergeordnet  ist,  oder  als  ein  Ganzes,  von 
dem  die  Folge  ein  Glied  bildet,  zu  dem  noch  andere  disjunkte  Glieder 
denkbar  sind.  Von  dieser  freien  Beweglichkeit  des  Denkens,  vermöge 
deren  es  einen  und  denselben  Schluß  nach  verschiedenen  Prinzipien 
beurteilen  kann,  machen  wir  Gebrauch,  wenn  wir  Schlüsse  von  ver- 
schiedener Beschaffenheit  in  eine  übereinstimmende  Form  bringen; 
niemals  werden  wir  aber  solche  Umwandlungen  vornehmen  dürfen, 
wo  es  sich  um  die  Feststellung  der  ursprünglichen  logischen  Unter- 
schiede der  einzelnen  Schlußformen  handelt. 


3.  Grundgesetz  des  Schließend 

Mit  den  soeben  erörterten  Einheitsbestrebungen  hängen  auf  das 
innigste  die  Versuche  zusammen,  ein  allgemeines  Grundgesetz  aufzu- 
stellen,   das    für   alle    Arten  des  Schließens  gleichmäßig  gültig  sein 
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soll.  Die  scholastische  Logik  hat  ein  solches  Gesetz  in  der  unter  dem 
Namen  des  Dictum  de  omni  et  nullo  bekannten  Formel  gefunden: 
„was  von  allen  gut,  gut  auch  von  jedem  einzelnen,  und  was  von  keinem 
gilt,  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  nicht. "  Diese  Formel  ist  dem  Aristo- 
telischen Subsumtionsschlusse  entnommen,  und  sie  ist  daher  so  un- 
genügend wie  dieser.  Auch  die  Kantischen  Formulierungen  „was  unter 
der  Bedingung  einer  Kegel  steht,  das  steht  auch  unter  der  Kegel  selbst" 
und  „das  Merkmal  des  Merkmals  ist  ein  Merkmal  der  Sache  selbst"*) 
sind  einseitig,  denn  sie  treffen  nicht  einmal  für  alle  Subsumtionsschlusse 
zu.*  Bezeichnet  in  dem  Schlüßurteil  ,J3  ist  P"  P  einen  Gattungs- 
begriff, so  läßt  sich  ein  solcher  nur  gezwungen  als  ein  Merkmal  von  S 
betrachten,  und  bedeutet  der  Obersatz  )fM  ist  P"  eine  allgemeine 
Kegel,  so  enthält  der  Untersatz  JS  ist  M u  nur  in  den  seltensten  Fällen 
eine  nähere  Bedingung  zu  derselben. 

Ein  anderer  Versuch,  die  dürftige  Regel  des  Dictum  de  omni  et 
nullo  zu  erweitern,  ist  von  Lambert**)  im  Anschluß  an  die  Unter- 
scheidung der  vier  Figuren  der  scholastischen  Syllogistik  gemacht  wor- 
den. Nur  für  die  erste  Schlußfigur  gilt  nach  seiner  Ansicht  jener  Satz; 
die  zweite  dagegen,  in  welcher  der  Mittelbegriff  in  beiden  Prämissen 
Prädikat  ist,  diene  der  Unterscheidung  der  Dinge,  die  dritte,  in  wel- 
cher er  beidemal  Subjekt  ist,  gebe  Beispiele  und  Ausnahmen  zu  all- 
gemeinen Sätzen,  und  die  vierte  endlich,  in  welcher  die  Begriffe  die 
umgekehrte  Stellung  wie  in  der  ersten  einnehmen,  schließe,  wie  diese 
von  der  Gattung  auf  die  Art,  so  umgekehrt  von  der  Art  auf  die 
Gattung.  Lambert  stellt  daher  dem  Dictum  de  omni  et  nullo  ein  Dic- 
tum de  diverso,  de  exemplo  und  de  reciproco  an  die  Seite.  Abgesehen 
von  der  vierten  Figur,  bei  der  es  Lambert  nicht  gelungen  ist,  zu  zeigen, 
daß  sie  etwas  anderes  sei  als  eine  gezwungene  Umstellung  der  ersten, 
lassen  sich  nun  in  der  Tat  ohne  Schwierigkeit  Beispiele  erfinden,  die 
diesen  Hilfsregeln  zu  entsprechen  scheinen.  So  wenn  wir  mit  Lambert 
für  das  Dictum  de  diverso  das  Beispiel  wählen:  „keine  gerade  Linie 
ist  eine  Figur,  jedes  Dreieck  ist  eine  Figur,  also  ist  kein  Dreieck  eine 
gerade  Linie",  oder  für  das  Dictum  de  exemplo:  „die  Erde  ist  bewohnt, 
die  Erde  ist  ein  Planet,  also  gibt  es  wenigstens  einen  Planeten, 
der  bewohnt  ist."  Nichtsdestoweniger  stehen  diese  Regeln  unter 
dem  nämlichen  Vorurteil  wie  das  Dictum  de  omni  et  nullo  selbst.    Sie 


*)  Kants  Logik  (Werke  Bd.  III),  S.  305,  309.  Weitere  Modifikationen 
der  ersten  Form  sind  die  von  Kant  aufgestellten  Regeln  der  hypothetischen 
und  disjunktiven  Schlüsse  (S.  316  f.). 

♦♦(Lambert,   Neues  Organon,  Bd.  I.  S.  138  f. 


Digitized  by 


Google 


298  Die  Formen  des  Denkens. 

setzen  voraus,  daß  in  jedem  Schlüsse  eine  der  Prämissen  ein  allgemeiner 
Satz  sei,  zu  welchem  die  andere  einen  besonderen  Fall  hinzufüge,  wo- 
rauf der  Schlußsatz  zwischen  beiden  die  Verbindung  herstelle.  Nur 
unter  dieser  Annahme  ist  es  richtig,  daß  bei  der  Stellung  PM ,  SM 
eine  der  Prämissen  negativ  sein  muß.  Denn  allerdings  ist  nur  dann  die 
Umwandlung  in  einen  bindenden  Schluß  der  ersten  Figur  möglich. 
Hiervon  abgesehen  ist  es  aber  gar  kein  seltener  Fall,  daß  wir  zum  Zweck 
einer  bestimmten  Folgerung  Urteilsreihen  durchlaufen,  in  denen  ver- 
schiedene Begriffe  mit  dem  nämlichen  Prädikate  versehen  vorkommen. 
In  der  Tat  werden  wir  uns  überzeugen,  daß  diese  Art  des  Schließens 
eine  verbreitete  Hilfsoperation  der  Induktion  ist.  An  dem  nämlichen 
Vorurteil  leidet  das  Dictum  de  exemplo.  Zu  einem  Beispiel  wird  bei 
dem  Schluß  M P,  MS  der  Schlußsatz  SP  nur  dann,  wenn  die  eine 
Prämisse  selbst  schon  als  ein  allgemeinerer  und  die  andere  dann  als 
ein  speziellerer  Satz  gedacht  worden  ist.  Doch  können  solche  Schlüsse 
auch  in  Prämissen  verlaufen,  die  einander  völlig  koordiniert  sind. 
Wieder  sind  es  hier  Induktionsschlüsse,  die  vorzugsweise  eine  solche 
Form  annehmen:  die  Konklusion  ist  dann  aber  ein  allgemeinerer 
Satz,  wahrend  beide  Prämissen  die  Bedeutung  einzelner  Erfahrungs- 
sätze besitzen.  Die  Regeln  Lamberts  sind  also  ungenügend,  weil  sie 
als  bloße  Hilfsregeln  des  Dictum  de  omni  et  nullo  sich  darstellen, 
indem  sie  .'alle  andern  Schlußformen  unter  der  Voraussetzung  be- 
trachten, daß  sie  bloße  Nebenformen  der  Subsumtionsschlüsse  seien. 
Während  die  bisher  erörterten  Schlußregeln  von  der  einseitigen 
Anschauung  ausgegangen  sind,  die  mittelbare  Subsumtion  sei  die 
Grundform  alles  Schließens,  stützt  sich  eine  weitere  Ansicht  auf  die 
Erwägung,  daß  überall,  wo  aus  gegebenen  Urteilen  ein  Schluß  hervor- 
gehen soll,  ein  vollständiges  oder  teilweises  Identitätsver- 
hältnis zwischen  gewissen  in  den  Prämissen  vorkommenden  Be- 
griffen gegeben  sein  müsse.  Von  diesem  Standpunkte  aus  bezeichnet 
man  das  Prinzip  der  Substitution  als  das  Grundgesetz 
alles  Schließens.  In  dem  Urteil  „M  ist  P"  wird  dem  Begriff  M  ein 
anderer  S  substituiert  vermittelst  des  zweiten  Urteils  ,JS  ist  M",  ein 
Verfahren,  das  immer  zulässig  ist,  solange  S  nicht  teilweise  außerhalb 
des  Umfanges  von  M  liegt*).  Hat  man  erst  durch  die  in  Kap.  II, 
S.  221  ff.  besprochenen  Transformationen  alle  Urteile  in  Identitäts- 
urteile umgewandelt,  so  läßt  sich  diese  Substitution  einfach  als  ein 
Verfahren  bezeichnen,   bei  dem  ein  Begriff  durch  einen  ihm  iden- 


*)  Beneke,   System  der  Logik,  I.  S.  217. 
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tischen  aus  einem  anderen  Identitätsurteil  ersetzt  wird*).  Offenbar 
wird  hierbei  das  aus  der  Behandlung  algebraischer  Gleichungen 
bekannte  Substitutionsverfahren  auf  das  Gebiet  der  Logik  übertragen, 
indem  man  alle  Urteile  als  logische  Gleichungen  betrachtet.  In  der 
Tat  übertrifft  nun  das  Prinzip  der  Substitution  das  Dictum  de  omni 
et  nullo  um  ebenso  viel  an  Allgemeinheit,  als  der  Gesichtspunkt  der 
Identität  allgemeiner  ist  als  derjenige  der  Subsumtion,  da  dieerstere 
die  letztere  als  einen  speziellen  Fall  in  sich  schließt,  nicht  aber  um- 
gekehrt. An  sich  ist  jedoch  die  Substitution  kein  Prinzip,  sondern  ein 
Verfahren,  das  auf  ein  Prinzip,  und  zwar  auf  das  Identitätsprinzip, 
sich  stützt.  Der  richtigere  Ausdruck  dieser  Ansicht  würde  es  also  sein 
zu  sagen,  alles  Schließen  erfolge  gemäß  dem  Satz  der  Identität,  zu 
welchem,  um  auch  für  die  negierenden  Schlüsse  Platz  zu  gewinnen, 
noch  der  Satz  des  Widerspruchs  hinzugefügt  werden  müßte.  Aber  wie 
es  Urteile  gibt,  deren  Begriffe  nur  in  gezwungener  Weise  auf  ein  Iden- 
titätsverhältnis zurückgeführt  werden  können  und  jedenfalls  unmittelbar 
von  uns  nicht  in  einem  solchen  gedacht  werden,  so  verengt  auch  die 
einseitige  Anwendung  des  Identitätsprinzips  auf  das  Schlußverfahren 
das  Gebiet  des  letzteren.  Überall  wo  bereits  in  den  Prämissen  des 
Schlusses  ein  Verhältnis  der  Abhängigkeit,  der  Bedingung  oder  Be- 
gründung gegeben  ist ,  da  muß,  wenn  das  Schlußverfahren  dem  Satz  der 
Identität  unterstellt  werden  soll,  erst  das  Verhältnis  von  Grund  und 
Folge  künstlich  in  das  eines  Ganzen  zu  seinem  Teile  umgewandelt 
werden.  Nun  kann  man  sich  zwar  aushilfsweise  einer  solchen  Be- 
trachtung bedienen,  aber  dabei  wird  doch  stets  das  wirkliche  Ver- 
hältnis der  Begriffe  verschoben,  und  zudem  bleibt  bei  dieser  Auffassung 
die  wichtige  Tatsache  unbeachtet,  daß  auch  in  den  Fällen,  wo  eine 
Substitution  wirklich  stattfindet,  dieselbe  stets  zugleich  von  einem 
Eliminationsverfahren  begleitet  ist. 

Schon  die  durchgängig  statthafte  sprachliche  Formulierung  des 
Schlusses  in  einem  zusammengesetzten  Begründungs-  oder  Bedingungs- 
urteil weist  nun  darauf  hin,  daß  bei  allem  Schließen  das  Schlußurteil 
als  die  Folge  bestimmter  Gründe  angesehen  werden  kann,  welche 
letztere  in  den  Prämissen  enthalten  sind.  Als  das  allgemeinste  Gesetz 
des  Schließens  wird  man  daher  zunächst  den  Satz  des  Grundes 
betrachten  können,  der  in  der  einfachen  Form  „mit  dem  Grund  ist  die 
Folge  gegeben"  sogar  für  negierende  Konklusionen  gültig  ist,  da  in 


*)  W.  Stanley  Jevons,  The   Substitution  of  similars.    1869.    The 
prinoiples  of  scienoe,  2.  edit.  1877,  p.  49. 
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dem  Verhältnis  der  beiden  Prämissen  zueinander  auch  der  Grund  der 
Negation  liegt.  Jener  Satz  ist  nun  aber  kein  Prinzip,  das  uns  bei  der 
Ausführung  der  Schlußfolgerungen  in  irgend  einer  Weise  dienlich  sein 
könnte.  Denn  er  gibt  lediglich  dem  Postulat,  daß  der  Inhalt  unseres 
Denkens  nach  Gründen  und  Folgen  sich  ordnen  lasse,  einen  Ausdruck, 
und  er  weist  darauf  hin,  daß  der  Schluß  eine  solche  Ordnung  herstelle. 
Doch  die  Kriterien  bleiben  unbestimmt,  an  denen  zu  erkennen  wäre, 
ob  sich  in  einem  gegebenen  Fall  Prämissen  und  Konklusion  wirklich 
wie  Grund  und  Folge  zueinander  verhalten.  Sehen  wir  uns  nun  an 
den  einzelnen  Beispielen  gültiger  Schlußfolgerung  nach  solchen  Kriterien 
um,  so  zeigt  es  sich,  daß  sich  bald  das  Prinzip  der  Identität,  bald  das 
der  Subsumtion,  bald  ein  in  den  Prämissen  schon  enthaltenes  Verhältnis 
der  Begründung  oder  Bedingung  als  der  Grund  darstellt,  welcher  die 
Folgerung  möglich  macht,  —  kurz:  die  sämtlichen  Relationen  der 
Begriffe,  wie  sie  den  einzelnen  Urteilsformen  zu  Grunde  liegen,  können 
auch  wieder  die  Verbindung  verschiedener  Urteile  untereinander 
vermitteln  und  durch  diese  Verbindung  neue  Urteile  begründen.  Wir 
werden  daher  von  vornherein  erwarten  dürfen,  daß  einer  jeden  unter 
den  Relationsformen  der  Urteile  auch  eine  selbständige  Schlußform 
entsprechen  werde.  Wollen  wir  aber  neben  dem  allgemeinen  und  wegen 
seiner  Allgemeinheit  unbestimmten  Satz  des  Grundes  eine  bestimmtere 
Formulierung  des  Schlußprinzips  gewinnen,  so  wird  eine  solche,  wenn 
sie  für  alle  Arten  der  Schlußfolgerung  gültig  sein  soll,  nur  in  Gestalt 
eines  allgemeinen  Relationsprinzips  gegeben  werden 
können:  Wenn  verschiedene  Urteile  durch  Be- 
griffe, die  ihnen  gemeinsam  angehören,  in  ein 
Verhältnis  zueinander  gesetzt  sind,  so  stehen 
auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe  solcher 
Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem 
neuen  Urteil  seinen  Ausdruck  findet. 

Zerlegt  man  dieses  Relationsprinzip  in  seine  einzelnen  Fälle, 
so  führt  es,  gemäß  der  früher  über  die  Relationsformen  der  Urteile 
geführten  Untersuchung,  auf  drei  Prinzipien  zurück ,  nämlich  auf 
den  Satz  der  Identität,  den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  Satz 
des  Grundes,  unter  denen  der  letztere  für  den  Schluß  die  spezielle  Be- 
deutung hat,  daß  er  stets  das  Verhältnis  der  Prämissen  zur  Konklusion 
beherrscht,  während  er  außerdem,  ähnlich  den  beiden  andern,  das 
Verhältnis  der  Begriffe  in  den  Prämissen  bestimmen  kann.  Eine 
nähere  Betrachtung  dieser  drei  Prinzipien  führt  aber  notwendig 
auf  die  Erörterung  der  erkenntnistheoretischen  Bedingungen  des  Den- 
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kens,  und  sie  muß  daher  einem  späteren  Abschnitte  vorbehalten  bleiben, 
umso  mehr,  als  jene  drei  Sätze  nicht  bloß  Prinzipien  des  Schließens, 
sondern  des  Denkens  überhaupt  sind  und  als  solche  bereits  die 
Urteilsbildung  beherrschen*). 

Als  eine  bemerkenswerte  Folge  aus  dem  allem  Schließen  zu  Grunde 
liegenden  Relationsprinzip  ist  endlich  noch  hervorzuheben,  daß  vor- 
zugsweise die  Relationsformen  der  Urteile  zur  Bildung 
von  Schlußprozessen  sich  eignen.  Dagegen  entziehen  sich  insbesondere 
die  erzählenden  Urteile,  solange  sie  ihre  ursprüngliche  Funktion  be- 
wahrt haben,  der  Schlüßbildung.  Es  hängt  dies  damit  zusammen, 
daß  die  Erzählung  einen  einzelnen  Vorgang  berichtet,  der  erst  dann, 
wenn  ihm  eine  über  die  unmittelbar  gegebenen  zeitlichen  Bedingungen 
hinausreichende  Bedeutung  beigelegt  wird,  zur  Voraussetzung  eines 
Schlusses  werden  kann.  In  höherem  Grade  ist  schon  das  beschreibende 
Urteil  auch  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  zur  Schlußbildung 
befähigt,  da  die  Eigenschaft  in  der  Regel  als  ein  allgemeingültiges 
Prädikat  des  Gegenstandes  angesehen  wird.  Die  Probe  darauf,  ob 
ein  gegebenes  Urteil  an  einem  Schlüsse  teilnehmen  kann,  besteht  aber 
immer  darin,  daß  es  ohne  wesentliche  Beeinträchtigung  seines  Sinnes 
die  Umwandlung  in  eine  Relationsform  zuläßt.  Hieraus  erklärt  es 
sich,  daß  auch  auf  solche  Urteile,  die  ihrer  äußeren  Form  nach  nicht 
den  Relationsformen  zugehören,  doch  das  Relationsprinzip  anwendbar 
wird,  sofern  sie  überhaupt  an  einem  Schluß  sich  beteiligen.  Daß  das 
letztere  geschieht,  ist  eben  stets  schon  ein  Zeichen  einer  allgemein- 
gültigeren Bedeutung  und  einer  hierdurch  möglichen  Umwandlung 
in  die  Relationsform.  Wahrscheinlich  hat  daher  auf  diesem  Wege 
die  Schlußfunktion  auch  die  Entwicklung  des  Urteilsprozesses  beein- 
flußt. Bevor  noch  die  einzelnen  Urteile  in  ihrer  äußeren  Form  das 
Relationsprinzip  erkennen  ließen,  wird  sich  dieses  in  der  Verknüpfung 
der  Urteile  zu  schließenden  Denkakten  wirksam  erwiesen  haben**). 


*)  Vgl  Abechn.  IV  Kap.  1. 
**)  S  i  g  w  a  r  t  (Logik  I,  2.  Aufl.  S.  475  Anm.)  hält  das  oben  aufgestellte 
Relationsprinzip  für  falsch.  Denn,  so  fragt  er,  in  welchem  Verhältnis  stehen  die 
Begriffe  8  und  P,  wenn  8  nicht  M  und  M  P  ist?  loh  antworte:  sie  stehen  im 
Verhältnis  der  Nichtidentität.  Sigwart  scheint  übersehen  zu  haben,  daß  sich 
das  Relationsprinzip  auf  bestimmte  wie  auf  unbestimmte  Begrifisverhältnisse 
beziehen  kann.  In  der  Tat  ist  in  dem  von  ihm  angeführten  Beispiel  jedes  Verhält- 
nis zwisohen  8  und  P  von  der  Subsumtion  bis  zur  disparaten  Beschaffenheit  mög- 
lich, nur  die  Identität  nicht.  Auch  in  dem  Grenzfalle,  wo  etwa  die  Konklusion 
ein  negativ  alternierendes  oder  problematisches  Urteil  ist,  bringt  dieselbe  immer 
noch  das  Resultat  einer  Begriffsvergleichung  zum  Ausdruok,  die  unter  der  Voraus- 
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4.  Wert  des  logischen  Schlusses. 

Während  es  noch  niemals  einem  Logiker  beigefallen  ist,  in  Frage 
zu  stellen,  daß  wir  in  Urteilen  denken,  ist  man  über  den  Wert  des 
Schlusses  nicht  in  gleicher  Weise  einig,  —  ja  hier  sind  zwischen  der 
Ansicht,  die  jedes  produktive  wissenschaftliche  Denken  ebenso  gut 
wie  die  Überlegungen  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  den  Schluß  zurück- 
führt, und  derjenigen,  die  den  letzteren  für  eine  gänzlich  wertlose 
künstliche  Form  ausgibt,  in  die  wir  Überzeugungen  bringen,  die  in  Wahr- 
heit auf  ganz  anderem  Wege  gewonnen  wurden,  fast  alle  Schattierungen 
der  Wertschätzung  vertreten.  In  der  Regel  wenden  sich  zwar  die  An- 
griffe zunächst  gegen  den  Aristotelischen  Syllogismus,  aber  einige 
sind  doch  von  solcher  Art,  daß  sie  als  gerichtet  gegen  das  Schlußprinzip 
überhaupt  aufgefaßt  werden  müssen.  Vor  allem  gilt  dies  von  dem  ein- 
greifendsten dieser  Einwände,  auf  den  schon  der  antike  Skeptizismus 
verfallen  ist.  Er  wirft  dem  Schlüsse  vor,  daß  er  nur  dann,  wenn  er  falsch 
sei,  zu  einem  wirklich  neuen  Urteil  führe,  während  bei  einer  richtigen 
Folgerung  die  Konklusion  vollständig  in  den  Prämissen  enthalten,  und 
also  überflüssig  sei*).  Es  ist  nur  eine  andere  Wendung  dieses  Vorwurfs, 
die  aber  allerdings  speziell  gegen  den  Subsumtionsschluß  gerichtet  ist, 
wenn  man  sagt,  der  Syllogismus  mache  eine  petitio  principii,  insofern 


Setzung  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  oben  ausgesprochenen  Regel  steht.  Wenn 
diese  Regel  diejenige  ist,  nach  der  wir  in  all  unserem  Schließen  handeln,  so  be- 
deutet das  aber  nicht,  daß  das  zwischen  den  zwei  Begriffen  des  Schlußsatzes 
stattfindende  Verhältnis  auch  in  jedem  Fall  als  ein  bestimmtes  oder  gar  ein- 
deutiges festgestellt  werden  könne.  Ebenso  kann  ich  der  Ansicht  Sigwarts 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  Bd.  IV.  S.  181)  nicht  beipflichten,  daß  auch  andere 
als  Relationsurteile  unmittelbar,  und  ohne  daß  irgend  ein  Begriffe- 
verhältnis hinzuzudenken  wäre,  zu  Schlüssen  verwertbar  seien.  Wenn,  um  das 
Beispiel  Sigwarts  zu  gebrauchen,  geschlossen  wird,  daß  ein  Angeklagter  A 
am  Sonntag  abend  um  10  Uhr  über  den  Marktplatz  zu  Leipzig  ging  und  darum 
ein  zur  selben  Stunde  in  Dresden  verübtes  Verbrechen  nicht  begangen  haben 
könne,  so  lautet  der  wirklich  vollzogene  Schluß:  Wenn  A  am  Orte  H  eine  Handlung 
beging,  so  mußte  er  zur  Zeit  derselben  in  H  anwesend  sein;  A  war  zur  Zeit  der 
Handlung  nicht  in  H  anwesend,  also  konnte  A  am  Orte  H  die  Handlung  nicht 
begehen."  Die  obere  der  Prämissen  ist  ein  Bedingungsurteil,  die  untere  und  der 
Schlußsatz  entsprechen  den  Subsumtionsurteilen:  A  gehört  nicht  zu  den  in  H 
Anwesenden,  A  gehört  nicht  zu  denen,  die  die  Handlung  begangen  haben.  Die 
erzählende  Form,  die  nähere  Orts-  und  Zeitbestimmung  sind  für  den  Schluß 
gleichgültig;  dieser  selbst  wird  nur  dadurch  möglioh,  daß  in  jedem  Urteil  ein 
Begrifbverhältnis  zum  Ausdruck  kommt. 

*)  Sextus    Empiricus,    Pyrrhon.  Institutiones,  II.  13. 
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der  allgemeine  Obersatz  desselben  nur  gültig  sein  könne,  wenn  der 
spezielle  Fall,  den  der  Schlußsatz  enthalte,  ebenfalls  gültig  sei.  Diese 
Einwürfe  erscheinen  umso  gewichtiger,  da  sich  von  den  Voraussetzungen, 
auf  denen  sie  beruhen,  die  Ansichten  mancher  Logiker,  die  den  Syllo- 
gismus einer  ausführlichen  Untersuchung  würdigen,  im  Resultat  nur 
wenig  entfernen.  Wenn  man  z.  B.  zugesteht,  daß  durch  alle  Syllogismen 
„unser  Denken  in  keiner  Weise  erweitert  oder  bereichert  werde",  sondern 
daß  dieselben  nur  der  „klareren  Ausprägung  der  Vorstellungen",  der 
„ausführlichen  Auseinandersetzung  der  Behauptungen0  dienen,  oder 
daß  sie  in  einer  bloßen  „Technik  der  Begriffsverhältnisse"  bestehen 
und  „in  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  eine  untergeordnete 
Rolle  spielen"*),  so  wird  damit  der  Wert  der  logischen  Schlußfolgerung 
kaum  weniger  in  Frage  gestellt,  als  durch  jene  skeptischen  Einwände 
gegen  die  ganze  Syllogistik.  Nun  beruht  aber  die  Auffassung,  die  dem 
Schlußprozeß  die  Funktion  der  Erklärung  und  Zerlegung  der  Begriffe 
zuweist,  wesentlich  auf  der  Voraussetzung,  daß  alles  Schließen  ein 
analytisches  Verfahren  sei,  wobei  man  wieder  allein  den  Subsumtion^ 
Schluß  vor  Augen  hat,  in  welchem  die  Unterordnung  des  engeren 
Begriffs  als  hervorgegangen  aus  der  Zerlegung  des  allgemeinen  Begriffs 
der  oberen  Prämisse  aufgefaßt  wird.  Darum  behauptet  man,  den 
Schlußfolgerungen  müßten  synthetische  Prozesse  teils  voraus-,  teils 
nebenhergehen,  deren  Untersuchung  übrigens  nicht  dem  Gebiet  der 
Logik,  sondern  dem  der  Erkenntnistheorie  oder  Psychologie  anheim- 
falle. So  kommt  man  denn  in  die  eigentümliche  Lage,  erklären  zu  müssen, 
daß  die  Logik,  obgleich  es  ihre  Aufgabe  ist,  die  allgemeinen  Normen 
des  Denkens  zu  entwickeln,  dennoch  nicht  im  stände  sei,  für  die  wert- 
vollsten Bestandteile  des  wissenschaftlichen  Denkens  solche  Normen 
anzugeben. 

Hiermit  verwandt  ist  die  Ansicht  mancher  Vertreter  der  induk- 
tiven Logik,  die  dem  Syllogismus  zwar  die  Bedeutung  zugestehen, 
daß  er  die  Anwendung  allgemeiner  Sätze  auf  einzelne  Fälle  vermittle, 
ihn  aber  zugleich  durch  die  Beschränkung  auf  diese  Aufgabe  von  den 
vorausgehenden  Induktionen  abhängig  machen,  die  ihm  seine 
allgemeinen  Prämissen  erst  liefern  müßten.  Es  ist  dies  ein  gemäßigter 
Nachklang  der  Baconischen  Polemik  gegen  die  Aristotelische  Syllo- 
gistik. Nun  wird  zwar  zugestanden,  die  Induktion  sei  auch  eine  Art 
von  Schlußverfahren,  aber  die  Ansichten  über  die  formale  Beschaffen- 

*)Beneke,  Logik,  I.  S.  243,  267.  Whately,  Logic,  4.  edit.  p.  237. 
A.  Lange,  Logische  Studien,  S.  74 f.  Trendelenburg,  Logisehe  Unter- 
suchungen, 2.  Aufl.,  II.  S.  284  f. 
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heit  derselben  sind  wenig  bestimmt,  und  wenn  sich  auch  nach  einzelnen 
Äußerungen  denken  ließe,  die  Induktion  selbst  werde  als  eine  eigen- 
tümliche Form  des  Syllogismus  angesehen41),  so  ist  doch  aus  der 
Gegenüberstellung  beider  zu  erkennen,  daß  man  im  allgemeinen  jene 
als  einen  zusammengesetzteren  geistigen  Prozeß  auffaßt,  der  sich  auf 
das  Schema  einer  bestimmten  Schlußform  nicht  bringen  lasse. 

Um  unter  diesen  Angriffen  mit  dem  radikalsten  zu  beginnen,  so 
muß  man  sich  zunächst  erinnern,  daß  die  skeptische  Polemik,  die 
dem  Schluß  allen  Wert  abspricht,  ausschließlich  den  Aristotelischen 
subsumierenden  Syllogismus  im  Auge  hat.  Gleichwohl  schießt  auch 
hier  der  Angriff  über  das  Ziel  hinaus,  indem  er  voraussetzt,  dieser 
Syllogismus  könne  sich  erst  in  Bewegung  setzen,  wenn  die  obere  Prämisse 
wirklich  alle  einzelnen  Falle  schon  in  sich  schließe,  auf  die  sie  möglicher- 
weise anwendbar  sei,  eine  Voraussetzung,  die  freilich  von  der  ge- 
wöhnlichen Logik  mit  verschuldet  ist.  Mit  Recht  hat  hiergegen  Mill 
bemerkt,  daß  man  dabei  die  Anwendung  subsumierender  Schlüsse  auf 
neue  Tatsachen,  in  Bezug  auf  welche  das  Eintreffen  der  in  der  all- 
gemeinen Prämisse  ausgesprochenen  Regel  noch  nicht  direkt  beobachtet 
werden  konnte,  vollständig  übersieht**).  Man  geht  von  der  verkehrten 
Vorstellung  aus,  ein  allgemeiner  Satz  lasse  sich  nur  auf  diejenigen  Fälle 
anwenden,  aus  denen  er  direkt  abstrahiert  worden  ist.  Wenn  dies  wäre, 
dann  würde  freilich  nicht  zu  leugnen  sein,  daß  wir  bei  dem  Syllogismus, 
wie  sich  Beneke  ausdrückt,  „verlieren,  statt  zu  gewinnen",  weil  wir  an 
die  Stelle  der  allgemeinen  Regel  einen  einzelnen  Fall  setzten,  der 
doch  an  und  für  sich  schon  in  der  Regel  enthalten  war***).  Die  einzig 
fruchtbringende  Anwendung  des  subsumierenden  Syllogismus  besteht 
aber  darin,  daß  wir  ihn  gerade  auf  solche  Fälle  anwenden,  die  zur  Auf- 
stellung der  allgemeinen  Prämisse  nicht  gedient  haben.  Selbst 
an  manchen  der  herkömmlichen  syllogistischen  Beispiele  läßt  sich  dies 
leicht  erkennen.  Den  Satz  „alle  Menschen  sind  sterblich "  auf  die  bereits 
gestorbenen  Menschen  anzuwenden,  würde  freilich  ein  ziemlich  un- 
nützes Beginnen  sein.  Aber  wenden  wir  nicht  diesen  Satz  fortwährend 
an  auf  uns  und  unsere  noch  lebenden  Mitmenschen?  Und  wie  anders 
würde  es  in  der  Welt  aussehen,  wenn  nicht  unsere  ganze  Lebensführung 
unter  der  Herrschaft  dieses  Syllogismus  stünde !  Daß  man  kein  Logiker 
zu  sein  braucht,  um  ihn  zu  machen,  nimmt  ihm  nichts  von  seiner  Wioh- 

*)  M  i  1 1 ,  Logik,  übers,  von  Schiel,  2.  Aufl.,  I.  S.  364.  Vergl.  auch 
unten  Kap.  II. 

**)  Mill,  Logik,  I.  S.  234. 
***)  Beneke,   Logik,  I.  S.  245. 
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tigkeit.  Auch  im  wissenschaftlichen  Gebranch  ist  daher  der  subsu- 
mierende Schluß  gerade  da  von  unersetzbarer  Bedeutung,  wo  es  sich 
um  die  Anwendung  auf  neue  Gegenstände  der  Erfahrung  handelt. 
So  ordnet  man  mittels  desselben  eine  neue  naturhistorische  Spezies 
in  die  Gattung,  zu  der  sie  gehört,  oder  bringt  einzelne  Ereignisse  unter 
allgemeine  Naturgesetze.  Nicht  selten  ist  hierbei  die  obere  oder  untere 
Prämisse  eines  Subsumtionsschlusses  nur  von  einer  provisorischen 
und  hypothetischen  Geltung,  und  es  handelt  sich  darum,  entweder  an 
einzelnen  Fällen  zu  prüfen,  ob  ein  vorläufig  hypothetisch  angenom- 
mener Satz  wirklich  Geltung  beanspruchen  darf ,  oder  zu  ermitteln, 
ob  ein  feststehender  allgemeiner  Satz  in  einem  einzelnen  Fall,  bei  welchem 
dies  noch  zweifelhaft  ist,  Anwendung  findet.  Der  Chemiker  z.  B., 
der  einen  Körper  zu  verbrennen  versucht,  um  zu  prüfen,  ob  er  organischen 
Ursprungs  sei,  handelt  nach  einem  Syllogismus,  dessen  obere  Prämisse 
sagt,  daß  alle  organischen  Körper  verbrennlich  sind,  dessen  untere 
Prämisse  „dieser  Körper  ist  organisch"  aber  erst  durch  das  tatsächliche 
Zutreffen  des  Schlußsatzes  „er  ist  verbrennlich"  entschieden  wird.  In 
solchen  Fällen  ist  es  also  gar  nicht  die  Konklusion,  sondern  eine  der  Prä- 
missen, um  deren  Feststellung  es  sich  handelt;  gleichwohl  fällt  der  Schluß 
seiner  Beschaffenheit  nach  in  das  Gebiet  des  subsumierenden  Syllogismus. 
Wenn  ferner  die  skeptische  Kritik  den  Syllogismus  deshalb  ver- 
wirft, weil  der  Schlußsatz  schon  in  den  Prämissen  enthalten  sei,  also 
nichts  neues  lehre,  so  wird  hier  zunächst  übersehen,  daß  eine  erste 
Leistung  des  Schlusses,  die  von  diesem  Vorwurf  unberührt  bleibt, 
in  der  Verbindung  zusammengehöriger  Urteile  besteht.  Sodann  aber 
ist  es  nicht  richtig,  daß  der  Schlußsatz  logisch  nichts  neues  enthalte. 
Ein  Urteil,  zu  dessen  Ableitung  wir  einer  bestimmten  Gedanken- 
arbeit bedürfen,  ist  für  unser  logisches  Denken  in  den  Elementen,  aus 
denen  wir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  enthalten,  wenn  diese  Elemente 
auch  objektiv  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Konklusion  formulieren  wollen, 
bereits  einschließen  mögen.  Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittel- 
begriffs aus  den  zwei  Gleichungen  x  =  y  und  y  =  z  enthält  eine  solche 
Gedankenarbeit,  freilich  in  sehr  primitiver  Gestalt.  Bei  verwickeiteren 
Anordnungen  der  Prämissen  oder  bei  jenen  Schlußformen,  die  wir  im 
Folgenden  als  vieldeutige  kennen  lernen  werden,  können 
vollends  komplizierte  Erwägungen  notwendig  werden,  um  den  Über- 
gang zu  dem  Schlußsatze  zu  gewinnen.  Offenbar  dachte  man  bei 
diesen  Einwänden  an  das  Prinzip,  daß  mit  dem  Grund  die  Folge  gegeben 
sei,  aber  man  bedachte  nicht,  daß  dieses  Prinzip  für  unser  Denken  die 
Aufgabe  andeutet,  aus  dem  Grund  die  Folge  zu   finden. 

Wnndt,  Logik.  I.  a.  Aufl.  20 
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Anscheinend  auf  bessere  Gründe  als  die  gänzliche  Verwerfung 
des  Syllogismus  stützt  sich  jene  bedingte  Anerkennung,  die  ihn  aus- 
schließlich für  ein  Hilfsmittel  zur  Auseinandersetzung  und  Anwendung 
allgemeiner  Erkenntnisse  halt.  Ohne  Zweifel  ist  es  richtig,  daß  bei 
den  allgemeinen  Sätzen,  in  denen  der  Ertrag  unseres  Wissens  nieder- 
gelegt ist,  ursprüngliche  Erfahrungen,  Assoziationen  und  logische 
Verarbeitung  der  Vorstellungen  in  einer  verwickelten  Weise  zusammen- 
gewirkt haben.  Was  nun  aber  die  Erfahrungen  und  ihre  assoziativen 
Verbindungen  hierbei  zu  leisten  haben,  diese  Frage  ist  zwar  von  größter 
Wichtigkeit  für  die  Erkenntnistheorie,  doch  die  allgemeine  Logik  hat 
es  mit  ihr  nicht  zu  tun.  Ihre  Aufgabe  beginnt  erst  bei  der  logischen 
Verarbeitung  des  durch  die  ersteren  Hilfsmittel  herbeigeschafften 
Stoffes,  und  sie  hat  zu  fragen,  auf  welche  Normen  diese  logische  Tätig- 
keit zurückzuführen  sei.  Hier  werden  wir  nun  häufig  nicht  nur  den 
unmittelbar  in  äußerer  oder  innerer  Erfahrung  gegebenen  Inhalt  des 
Wissens,  sondern  auch  manches,  was  unser  Denken  zu  diesem  Inhalt 
hinzufügt,  als  etwas  der  logischen  Bearbeitung  Vorausgehendes  an- 
erkennen dürfen.  Zwar  werden  solche  hinzugefügte  Vorstellungen  in 
der  Regel  selbst  infolge  einer  vorangegangenen  logischen  Reflexion 
zu  stände  kommen;  sobald  sie  aber  einmal  entstanden  sind,  werden  sie 
genau  ebenso  wie  der  unmittelbare  Inhalt  der  Erfahrung  behandelt. 
Unter  diesen  Gesichtspunkt  sind  z.  B.  die  geometrischen  Hilfskonstruk- 
tionen zu  stellen  oder  die  hypothetischen  Voraussetzungen,  aus  denen 
man  Naturerscheinungen  ableitet.  Wenn  man,  um  die  Winkel  eines 
gegebenen  regelmäßigen  Polygons  zu  bestimmen,  dasselbe  in  Dreiecke 
zerlegt,  so  ist  dabei  die  Reflexion  maßgebend,  daß  die  Summe  der 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sei,  und  daß  es  daher  mit 
Hilfe  einer  solchen  Zerlegung  möglich  sein  werde,  den  unbekannten  auf 
einen  bekannten  Fall  zurückzuführen.  Nachdem  aber  zunächst  probe- 
weise die  Hilfslinien  gezogen  sind,  ist  für  die  weitere  logische  Tätigkeit 
nur  noch  das  in  Dreiecke  zerlegte  Polygon  vorhanden,  das  nun  von  un- 
serem Denken  ebenso  behandelt  wird  wie  ein  unmittelbar  gegebener 
Gegenstand.  Das  Ziehen  der  Hilfslinien  als  mechanisches  Verfahren  ent- 
zieht sich  also  allerdings  der  logischen  Analyse,  aber  ihr  zugänglich  ist 
der  Prozeß,  der  zu  diesem  Verfahren  geführt  hat,  und  der,  der  ihm  nach- 
folgt. Von  diesen  beiden  Hälften,  in  die  sich  die  logische  Verarbeitung 
eines  gegebenen  Stoffes  zerlegt,  verbirgt  sich  zwar  meistens  die  erste  un- 
serer unmittelbaren  Nachweisung.  So  werden  die  Hilfskonstruktionen  der 
Euklidischen  Geometrie  meist  angewandt,  ohne  daß  ein  Wort  der  Be- 
gründung ihnen  beigefügt  wäre.     Ähnlich   wird  bei   physikalischen 
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Hypothesen  die  logische  Überlegung,  die  zu  ihnen  geführt  hat,  nicht 
selten  verschwiegen,  und  man  glaubt  genug  getan  zu  haben,  wenn  sich 
die  Voraussetzungen  für  die  Deduktion  der  Erscheinungen  nützlich 
erweisen.  Aber  mag  hierin  auch  eine  nachträgliche  [Rechtfertigung 
solcher  Hilfsvorstellungen  liegen,  so  bleibt  doch  die  Frage  nach  der 
Natur  des  Prozesses,  aus  dem  sie  hervorgingen,  noch  eine  offene.  Man 
ist  freilich  dieser  Frage  nicht  selten  mit  der  Antwort  begegnet,  jener 
Prozeß  sei  uns  überhaupt  nicht  in  der  Form  einer  durchgängig  bewußten 
Gedankentätigkeit  gegeben,  sondern  er  gehöre  mehr  den  psychologischen 
Vorbereitungen  der  Erkenntnis  an,  die  uns  nur  in  ihren  Resultaten  be- 
wußt werden.  In  der  Tat  hat  man  darauf  hingewiesen,  daß  die  synthe- 
tische Gedankenarbeit,  durch  die  wir  zu  den  allgemeinen  Prämissen 
unserer  Schlußfolgerungen  gelangen,  das  Erzeugnis  eines  intellektuellen 
Instinktes  oder  Taktes  sei,  dessen  Tätigkeit  sich  einer  eigentlichen 
Analyse  entziehe*).  Es  liegt  nahe,  für  den  Prozeß  der  Induktion  die 
nämliche  Entstehung  vorauszusetzen,  umsomehr,  da  auch  er  dem  in 
der  Erfahrung  Gregebenen  insofern  etwas  hinzufügt,  als  er  die  Erfahrungs- 
gesetze über  den  Bereich  derjenigen  Erfahrungen  hinaus,  denen  sie 
unmittelbar  entnommen  wurden,  verallgemeinert.  Trotzdem  hat  die 
induktive  Logik  seit  Bacon  die  Verpflichtung  gefühlt,  logische  Nor- 
men der  Induktion  aufzufinden.  In  der  Tat  müßte  die  Logik  wohl 
fast  überall  der  Psychologie  das  Feld  räumen,  wollte  man  ihren  Normen 
nur  dort  Gültigkeit  zugestehen,  wo  die  wissenschaftlichen  Erkenntnisse 
unter  absichtlicher  Anwendung  derselben  entstanden  sind.  Die  Ent- 
deckung neuer  Wahrheiten  folgt  nirgends  dem  stetigen  Fortschritt 
logischer  Regeln  und  Methoden.  Mag  auch  auf  einzelnen  Strecken 
die  psychologische  Gedankenverbindung,  die  den  Entdecker  auf  seinem 
Wege  führt,  durch  bekannte  logische  Prinzipien  mitbestimmt  sein,  der 
zusammenhängende  Beweis  folgt  stets  der  erkannten  Wahrheit  nach. 
Er  ist  darum  nicht  weniger  unerläßlich,  denn  erst  durch  ihn  soll  sich 
das  Wissen  in  einen  sichern  Besitz  verwandeln.  Die  Darstellung  der 
tatsächlichen  Entwicklung  des  Wissens  gehört  in  die  Geschichte  der 
Wissenschaft.  Überall  aber  kann  einer  gegebenen  Erkenntnis  gegen- 
über die  Frage  erhoben  werden,  wie  sich  dieselbe  nach  den  allgemein- 
gültigen Normen  unseres  Denkens  rechtfertigen  lasse.  Diese  Frage 
erst  ist  eine  logische,  und  um  sie  zu  beantworten,  ist  es  notwendig, 
daß  unbestimmtere  Ideenassoziationen  auf  klar  durchschaute  logische 
Gedankenverbindungen  zurückgeführt   und   durch   sie   gerechtfertigt 


*)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.,  II.  S.  360  f. 
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werden.  Durch  welchen:  Einfall  die  alten  Geometer  darauf  geraten  sind, 
die  Hilfslinien  zu  ziehen,  die  ihnen  zum  allgemeinen  Beweis  des  Pytha- 
goreischen Lehrsatzes  verhalfen,  ob  ein  fallender  Apfel  oder  irgend 
ein  anderer  Umstand  in  Newtons  Geist  die  Idee  der  allgemeinen  Gravi- 
tation angeregt  hat,  dies  ist  für  die  Logik  vollkommen  gleichgültig. 
Sie  hat  nur  zu  fragen:  welche  Voraussetzungen  waren  erforderlich,  um 
zu  jener  Hilfskonstruktion  oder  zu  dieser  Hypothese  zu  gelangen,  und 
wie  sind  die  Denkakte  beschaffen,  durch  die  aus  den  Voraussetzungen 
die  Resultate  hervorgehen?  Es  muß  späteren  Stellen  vorbehalten 
bleiben,  die  Entstehung  und  Bedeutung  der  Hypothesen  und  der 
Hilfsoperationen  der  Anschauung  zu  besprechen.  Hier  haben  wir 
es  nur  mit  der  formalen  Beschaffenheit  der  elementaren  logischen 
Denkakte  zu  tun,  auf  die  sich  die  verschiedenen  Bestandteile  des 
induktiven  und  deduktiven  Denkens  zurückführen  lassen.  Überall 
aber,  wo  wir  eine  logische  Rekonstruktion  der  Elemente  der  Erkenntnis- 
entwicklung ausführen,  nehmen  die  Verbindungen  der  Urteile  die 
Form  des  Schlusses  an.  Nirgends  dagegen  ergibt  sich  eine  Recht- 
fertigung dafür,  etwa  zwischen  dem  Syllogismus  und  anderen  pro- 
duktiveren Arten  des  Schließens  einen  prinzipiellen  Unterschied  zu 
machen.  Auf  dreigliedrige  Formen  mit  je  nach  dem  Bedürfnis  wech- 
selnder Stellung  der  Begriffe,  also  auf  die  von  Aristoteles  entdeckten 
syllogistischen  Formen,  laßt  sich  alles  Schließen  zurückführen.  Mit  den 
Vorstellungen  freilich,  daß  eine  dieser  Schlußformen  „vollkommener" 
als  die  übrigen,  oder  daß  der  Syllogismus  seiner  Natur  nach  ein  Sub- 
sumtions8chluß,  oder  daß  alles  Schließen  eine  „analytische"  Gedanken- 
tatigkeit  sei,  müssen  wir  vollständig  brechen.  Sie  sind  merkwürdige 
Belege  für  die  alte  Wahrheit,  daß  wissenschaftliche  Vorurteile  die  Ur- 
sachen, aus  denen  sie  entstanden  sind,  lang  überleben  können.  Jene 
Lehre  vom  Syllogismus,  die  noch  in  der  gegenwärtigen  Logik  ihr  Dasein 
fristet,  hatte  ihren  guten  Sinn  auf  dem  Boden  der  Aristotelischen  Meta- 
physik; innerhalb  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Anschauungen 
raubt  sie  dem  Schlußverfahren  den  besten  Teil  seiner  Anwendungen. 
In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  ebenso  fundamentale 
und  allseitige  wie  die  des  Urteils.  Wie  jede  Behauptung ,  ob  sie  nun 
eine  Erzählung,  eine  Beschreibung  oder  eine  Erklärung  enthält,  in  dem 
Urteil  ihren  Ausdruck  findet,  so  ist  der  Schluß  der  unerläßliche  Be- 
standteil einer  jeden  Begründung  und  Beweisführung. 
Die  Betrachtung  der  Schlußformen,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden, 
wird  diese  Auffassung  im  einzelnen  bestätigen,  indem  sie  zugleich  mit  den 
verschiedenen  Richtungen  der  Schlußfunktion  uns  bekannt  macht. 
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5.  Schlußformen, 

Die  Analyse  der  Schlußf  ormen  hat  zunächst  die  in  unserem  Denken 
anzutreffenden  Schlußverbindungen  in  die  einfachsten  Bestandteile, 
die  noch  Schlüsse  genannt  werden  können,  zu  zerlegen.  Solche  ein- 
fache  Schlußformen  bestehen  immer  aus  nur  zwei  Prämissen 
mit  einem  Mittelbegriff,  der  einfach  oder  zusammengesetzt  sein  kann, 
und  aus  einem  Schlußsatze,  der  durch  die  Elimination  des  Mittel- 
begriffes gewonnen  wird.  Unter  den  zusammengesetzteren  Schluß- 
weisen bedarf  hier  nur  diejenige  einer  besonderen  Betrachtung,  die 
aus  einer  Verbindimg  einfacher  Schlußformen  von  übereinstimmender 
Beschaffenheit  hervorgeht,  die  Schlußkette.  Allerdings  finden 
sich  in  unserem  Denken  vielfach  auch  Verbindungen  verschiedenartiger 
Schlüsse.  Da  aber  diese  im  allgemeinen  zur  Begründung  von  Sätzen 
dienen,  die  eine  verwickeitere  Ableitung  aus  bestimmten  Prämissen 
erfordern,  so  wird  es  erst  in  der  Theorie  des  Beweises  am  Platze  sein, 
auf  sie  einzugehen  (Bd.  II,  Abschn.  I). 


A.  Einfache  Schlußformen. 

Die  Klassifikation  der  einfachen  Schlußformen  hat  sich  zunächst 
nach  ihrer  logischen  Bedeutung  zu  richten;  erst  in  zweiter  Linie 
entsteht  die  Frage,  welche  äußere  Form  die  angemessenste  ist, 
um  einen  Schluß  von  bestimmter  Bedeutung  darzustellen.  Mit  Bück- 
sicht hierauf  unterscheiden  wir  vier  allgemeine  Schluß- 
formen, nämlich: 

1)  Identitätsschlüsse.  Sowohl  die  Prämissen  räe  der 
Schlußsatz  sind  in  ihnen  Identitätsurteile.  Sie  dienen  der  deduk- 
tiven und  analytischen  Entwicklung  des  Denkens,  teils 
indem  sie  neue  Begriffsbestimmungen  aus  gegebenen,  teils  neue  Glei- 
chungen aus  anderen  bereits  bekannten  herleiten. 

2)  Subsumtionsschlüsse.  Ihr  Schlußsatz  ist  stets  ein 
Subsumtionsurteil;  auch  die  Prämissen  können  beide  die  subsumierende 
Form  haben,  in  der  Regel  ist  aber  die  eine  ein  Identitätsurteil.  Sie 
dienen  teils  der  Unterordnung  von  Einzelbegriffen  unter  ihre  Gattungen, 
teils  der  Anwendung  allgemeiner  Regeln  auf  einzelne  Fälle.  Nach 
ihrer  logischen  Bedeutung  gehören  außerdem  hierher  die  Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse und  die  Analogieschlüsse, 
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eigentümliche  Formen  subsumierender  Folgerung  mit  im  allgemeinen 
problematischer  Beschaffenheit  des  Schlußsatzes. 

3)  Bedingungsschlüsse.  Hierher  gehören  alle  Schluß- 
folgerungen, die  ein  Verhältnis  von  Bedingung  und  Folge  ent- 
halten. Dieser  Funktion  gemäß  ist  entweder  die  eine  der  Prämissen 
ein  Abhängigkeitsurteil,  oder  beide  samt  der  Konklusion  folgen  dieser 
Urteilsform.  Die  Bedingungssohlüsse  dienen  teils  der  Anwendung 
einer  logischen  oder  kausalen  Bedingung  auf  einzelne  Fälle,  teils  der 
Ableitung  neuer  aus  gegebenen  Bedingungen. 

Die  Subsumtions-  und  die  Bedingungsschlüsse  sind  einander 
nahe  verwandt.  Beide  gehören,  gleich  den  Identitätsschlüssen,  der 
deduktiven  Gedankenentwicklung  an.  Indem  sie  aber  allgemeinen 
Begriffen,  Regeln  oder  Bedingungen  einzelne  Begriffe,  besondere  Er- 
fahrungen oder  Folgesätze  unterordnen,  besitzen  sie  keinen  analy- 
tischen, sondern  einen  synthetischen  Charakter.  Durch  das 
Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung,  in  welchem  bei  ihnen  die 
Prämissen  zu  der  Konklusion  stehen,  unterscheiden  sie  sich  ferner 
nicht  bloß  von  den  Identitätsschlüssen,  deren  Bestandteile  in  dieser 
Beziehung  gleichwertig  sind,  sondern  sie  treten  zugleich  in  einen  Gegen- 
satz zu  der  nächsten  Form,  zu  den  Beziehungsschlüssen. 

4)  Beziehungsschlüsse.  Sie  sind  dadurch  ausgezeichnet, 
daß  sie  nur  einen  Schluß  auf  irgend  eine  Beziehung  zwischen 
Begriffen  oder  Urteilen  zulassen,  ohne  aber  diese  Beziehung  eindeutig 
zu  bestimmen.  Die  Beziehungsschlüsse  sind  daher  mehrdeutige 
Schlüsse,  deren  Konklusion  erst  infolge  einer  nachträglichen  Prüfung, 
die  andere  Annahmen  beseitigt,  eine  bestimmte  Formulierung,  als 
Identitäts-,  Subsumtions-  oder  Abhängigkeitsurteil,  erfahren  kann. 
Die  so  gewonnene  Konklusion  liefert  dann  mit  der  einen  der  Prä- 
missen zu  einem  Prämissenpaar  verbunden  einen  Subsumtions-  oder 
Bedingungsschluß,  aus  welchem  die  andere  Prämisse  als  Schlußsatz 
hervorgeht.  Hiermit  steht  im  Zusammenhang,  daß  die  Konklusion 
des  Beziehungsschlusses  ein  allgemeineres  Urteil  darstellt  als  die  Prä- 
missen oder  wenigstens  als  die  eine  derselben.  Die  Beziehungsschlüsse 
dienen  deshalb  der  induktiven  Gedankenentwicklung,  nämlich 
teils  der  Begriffsbildung,  teils  der  Generalisation  von  Regeln  oder 
Gesetzen.  Sie  stehen  hierdurch  im  Gegensatze  zu  den  Subsumtions- 
und  Bedingungsschlüssen,  obgleich  die  Urteile,  aus  denen  sie  bestehen, 
in  der  Regel  Subsumtions-  oder  Abhängigkeitsurteile  sind.  Jener 
Gegensatz  entspringt  daher  nicht  aus  der  Form  der  Urteile,  sondern 
teils  aus  ihrem  Inhalt,  teils  aus  der  Art  ihrer  Verbindung. 
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Wir  bezeichnen  einen  jeden  Schloß,  der  aus  zwei  Identitäten 
eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätsschluß.  Die  beiden  Zwecke, 
denen  der  Identitätsschluß  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung  einer 
neuen  Definition  aus  zwei  gegebenen  Definitionen,  und  2)  Ableitung 
einer  neuen  Gleichung  aus  zwei  gegebenen  Gleichungen.  Ein  de- 
finierender Identitätsschluß  ist  z.  B.  der  folgende: 

Die  Meteorsteine  sind  fallende  Körper,  die  jenseits  der  Atmosphäre 

ihren  Ursprung  haben. 
Fallende  Körper,  die  jenseits  der  Atmosphäre  ihren  Ursprung  haben, 

sind  irdische  Körper,  die  von  andern  Weltkörpern  herstammen. 
Also  sind  die  Meteorsteine  irdische  Körper,  die  von  andern  Weltkörpern 

herstammen. 

Wie  in  diesem  Fall  für  den  Subjektbegriff  der  ersten  Prämisse  eine 
neue  Definition  gewonnen  wird,  indem  man  zunächst  in  der  zweiten 
Prämisse  eine  nähere  Erklärung  des  Prädikatbegriffs  gibt,  so  kann 
aber  auch  ein  Begriff,  der  in  irgend  einer  der  Prämissen  Prädikat  ist, 
zum  Subjekt  der  neuen  Definition  genommen  werden,  wie  in  folgendem 
Beispiel: 

Der  Wasserstoff  ist  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht. 
Der  Wasserstoff  ist  das  Gas  von  der  geringsten  Dichte. 
Das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht  ist  das  Gas  von  der  geringsten 
Dichte. 

Der  Gleichungsschluß  ist  die  gewöhnliche  Form,  in 
der  aus  zwei  algebraischen  Gleichungen,  die  eine  Größe  gemeinsam 
haben,  eine  dritte  abgeleitet  wird,  in  welcher  diese  gemeinsame  Größe 
eliminiert  ist.  Die  letztere  spielt  demnach  die  Rolle  des  Mittelbegriffs. 
So  schließt  man: 


x  =  y, 

x  =  y9 

y  =  x, 

y  =  *> 

*  =y> 

y  =  *> 

#  =  z. 

X  =  z. 

x  =  z. 

Sehr  häufig  ist  in  solchen  Gleichungsschlüssen  der  Mittelbegriff 
mit  noch  andern  Größen  verbunden,  die  in  beiden  Gleichungen 
wechseln  und  darum  nicht  eliminiert  werden  können.  Es  entsteht 
dann  eine  Form  des  Identitätsschlusses,  welche  man  als  die  des  Sub- 
stitutionsschlusses bezeichnen  kann,  da  sie  stets  dem 
algebraischen  Substitutionsverfahren  zu  Grunde  liegt,  z.  B.: 
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x  =  a  +  y,  x  =  a  +  b, 

y  =  bz,  .ß  :r  =  m  -f  n, 

x  =  a  +  b  z.  B  (a  +  6)  =  m  +  »• 

Solche  Substitutionen  sind  auch  bei  den  definierenden  Identitäts- 
schlüssen  möglich,  doch  kommen  sie  hier  seltener  vor.  So  können 
wir  oben  in  dem  ersten  Beispiel  dem  Prädikat  „irdische  Körper,  die  jen- 
seits der  Atmosphäre  ihren  Ursprung  haben"  beifügen:  „und  gleichwohl 
aus  irdischen  Stoffen  bestehen",  diesen  Zusatz  aber  dann  in  der  zweiten 
Prämisse  hinweglassen,  um  ihn  wieder  in  die  Konklusion  zu  substi- 
tuieren: „Die  Meteorsteine  sind  irdische  Körper,  die  von  andern 
Weltkörpern  herstammen  und  gleichwohl  aus  irdischen  Stoffen  bestehen". 

Die  Stellung  der  Prämissen  und  der  Begriffe  in  den  Prämissen 
ist  beim  Identitätsschlusse  für  das  Resultat  gleichgültig.  Durch  die 
wechselnde  Stellung  des  Mittelbegriffs  wird  hier  nur  die  verschiedene 
Richtung  bezeichnet,  die  der  Gedankenprozeß  nehmen  kann,  um 
zu  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen.  Diese  Richtung  ist  eine 
dreifache,  da  der  Mittelbegriff  entweder  seine  Stellung  ändern 
oder  in  beiden  Prämissen  Subjekt  oder  in  beiden  Prädikat  sein  kann. 
Den  drei  Formen  des  Schließens,  die  auf  diese  Weise  möglich  sind, 
entsprechen  drei  Formulierungen,  die  man  dem  allgemeinen  Größen- 
axiom geben  kann.  Sie  lauten:  „1)  Wenn  eine  Größe  einer  zweiten 
und  diese  zweite  einer  dritten  gleich  ist,  so  ist  auch  die  erste  Größe 
der  dritten  gleich.  2)  Wenn  zwei  Größen  einer  und  derselben  dritten 
Größe  gleich  sind,  so  sind  sie  auch  unter  sich  gleich.  3)  Wenn  eine 
Größe  zwei  andern  Größen  gleich  ist,  so  sind  diese  auch  unter  sich 
gleich".  Kehrt  man  in  der  ersten  Form  die  beiden  Gleichungen  um, 
so  gewinnt  man  allerdings  noch  eine  vierte  Form  (y  =  x,  z  =  y),  welcher 
der  Satz  entsprechen  würde:  „Wenn  eine  erste  Größe  einer  zweiten 
und  eine  dritte  der  ersten  gleich  ist,  so  sind  auch  die  zweite  und  dritte 
Größe  einander  gleich".  Aber  dieser  Satz  geht  in  den  ersten  über, 
wenn  man  die  Prämissen  miteinander  vertauscht;  er  entspricht  also 
keiner  neuen  eigentümlichen  Stellung  des  Mittelbegriffs.  Übrigens 
ist  es  beachtenswert,  daß  bei  der  zweiten  und  dritten  Form  der  Aus- 
druck des  Größenaxioms  auch  dann  unverändert  bleibt,  wenn  man  die 
Prämissen  vertauscht,  während  im  gleichen  Fall  die  erste  Form  den 
soeben  angeführten  veränderten  Ausdruck  gewinnt,  indem  nun  der 
Mittelbegriff  nicht  mehr,  wie  bei  der  ersten  Form,  den  mittleren  Punkt 
des  Gedankenverlaufs,  sondern  den  Anfangs-  und  Endpunkt  desselben 
bezeichnet.    Wir  werden  sehen,  daß  dieser  Umstand,  der  bei  den  Iden- 
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titätsschlüssen  unwesentlich  ist,  bei  den  aus  Subsumtionsurteilen  ge- 
bildeten Schlüssen  eine  bestimmte  Bedeutung  gewinnt. 

Das  allgemeine  Größenaxiom  in  seinen  verschiedenen  Formu- 
lierungen ist  der  Grundsatz,  nach  dem  in  den  Identitätsschlüssen  ge- 
folgert wird;  nur  müssen  wir  in  ihm,  um  seine  Anwendung  auf  solche 
Schlüsse  anzudeuten,  in  denen  die  Begriffe  nicht  bloß  nach  ihrem 
Größenwert,  sondern  zugleich  und  vorwiegend  nach  ihrer  qualitativen 
Eigentümlichkeit  in  Betracht  kommen,  den  Ausdruck  „Größe"  durch 
„Begriff "  ersetzen.  Nehmen  wir  den  zweiten  der  obigen  einander  äqui- 
valenten Ausdrücke  als  denjenigen  heraus,  der  für  das  Größenaxiom 
gewöhnlich  gewählt  wird,  so  läßt  sich  demnach  dieses  als  ein  Spezialfall 
des  allgemeineren  Begrifisaxioms  betrachten:  Wenn  zwei  Be- 
griffe einem  und  demselben  dritten  Begriffe 
gleich  sind,  so  sind  sie  auch    unter  sich  gleich. 


II. 

a.  Die  eigentlichen  Subsumtionssohlüsse. 

Der  Subsumtionsschluß  ordnet  entweder  einen  einzelnen  Begriff 
einer  allgemeineren  Gattung  unter,  oder  er  wendet  eine  allgemeine 
Regel  auf  einen  speziellen  Fall  an.  Hier  wie  dort  handelt  es  sich  um 
eine  Unterordnung,  aber  diese  hat  beidemal  eine  sehr  verschiedene 
Bedeutung.  Die  Subsumtion  eines  speziellen  Individual-  oder  Art- 
begriffs  unter  eine  Gattung  dient  der  klassifikatorischen  Ordnung 
unserer  Begriffe;  die  Subsumtion  eines  einzelnen  Falls  unter  eine  all- 
gemeine Regel  dient  der  Anwendung  allgemeiner  Gesetze  auf  einzelne 
Erscheinungen.  Wir  können  daher  die  erste  Form  als  den  klassi- 
fizierenden, die  zweite  als  den  exemplifizierenden 
Subsumtionsschluß  bezeichnen. 

Der  klassifizierendeSubsumtionsschluß  kommt 
überall  da  vor,  wo  wir  einen  Gegenstand  unter  den  allgemeinen  Be- 
griff ordnen,  zu  dem  er  vermöge  der  an  ihm  beobachteten  Merkmale 
gehört.  Dabei  dient  dieser  Schluß  ebensowohl,  um  eine  neue  Unter- 
ordnung auszuführen,  als  um  eine  bereits  vollzogene  zu  begründen. 
So  steht  derselbe  vor  allem  im  Dienste  der  naturhistorischen  Klassi- 
fikation. Die  einzelnen  Tier-,  Pflanzen-  oder  Mineralspezies,  eine 
gegebene  Kristallform,  eine  bestimmte  chemische  Substanz  klassifizieren 
wir  mittels  der  an  ihnen  gefundenen  Merkmale.  Die  erste  Prämisse 
eines  solchen  Schlusses  stellt  die  charakteristischen  Merkmale  des  Be- 
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griffes  fest,  und  die  zweite  bestimmt  die  Gattung,  welcher  diese  Merk- 
male gemäß  den  Prinzipien  des  Systems,  nach  dem  man  klassifiziert, 
eigentümlich  sind.  Damit  ist  der  Schluß  im  Grunde  schon  fertig, 
und  es  ist  nur  eine  formelle  Ergänzung,  wenn  der  Schlußsatz  das  Er- 
gebnis nun  durch  die  unmittelbare  Verbindung  des  Einzelbegrife  und 
der  Gattung  zusammenfaßt.  Die  Klassifikationsmerkmale 
bilden  den  Mittelbegriff,  der  im  Schlußsatze  eliminiert  wird.  Nur 
selten  wird  es  vorkommen,  daß  ein  einziges  Merkmal  zur  Klassifikation 
genügt;  meistens  werden  mehrere  zusammengefaßt,  und  in  der  Regel 
besteht  daher  auch  der  Mittelbegriff  aus  mehreren  kopulativ  verbun- 
denen Begriffen.  Was  aber  die  Stellung  des  Mittelbegriffs  betrifft, 
so  wird  dieser  offenbar  in  der  ersten  Prämisse  Prädikat  sein,  da  die 
charakteristischen  Merkmale  zunächst  dem  zu  klassifizierenden  Gegen- 
stand als  dessen  Eigenschaften  beigelegt  werden.  In  der  zweiten  Prä- 
misse wird  er  dagegen  Subjekt  sein  müssen,  da  hier  zu  den  in  der 
vorigen  Prämisse  aufgestellten  Merkmalen  erst  die  Gattung  gesucht 
wird,  so  daß  nun  der  Gattungsbegriff  dasjenige  ist,  was  man  von  jenen 
Merkmalen  prädiziert.  Demnach  hat  der  klassifizierende  Subsumtions- 
schluß  die  Form: 

S  hat  das  Merkmal  M.  8  hat  die  Merkmale  Mv  Mv  Ms  . . . 

M  ist  Gattungsmerkmal  von  P.    Mlf  3f2,  M^  .  .  .   sind   Gattungs- 
merkmale von  P. 
Also  gehört  8  zur  Gattung  P.      Also  gehört  S  zur  Gattung  P. 

Unter  Umständen  kann  es  wohl  auch  vorkommen,  daß  statt  der 
Gattungsmerkmale  eine  mittlere  Gattung  als  Mittelbegriff 
benützt  wird,  um  die  Subsumtion  vorzunehmen.  Aber  dieser  Fall, 
auf  dessen  Schema  die  scholastische  Logik  alle  Subsumtionsschlüsse 
dieser  Art  zurückgeführt  hat,  ist  im  wissenschaftlichen  Gebrauch  von 
höchst  untergeordneter  Bedeutung.  Wir  werden  uns  kaum  veranlaßt 
finden,  zu  schließen:  „Die  Schwalben  sind  Vögel,  die  Vögel  sind  Wirbel- 
tiere, also  sind  die  Schwalben  Wirbeltiere."  Derartige  Schlüsse  sind 
Erfindungen  jenes  äußerlichen  Formalismus,  der  sich  nicht  darum 
kümmerte,  wie  die  Schlüsse  beschaffen  sind,  von  denen  wir  wissen- 
schaftlichen Gebrauch  machen,  sondern  dem  es  einzig  und  allein  dar- 
auf ankam,  zu  ermitteln,  wie  sich  aus  fertig  gegebenen  Urteilen  eine 
bestimmte  Schlußform  herstellen  lasse.  Dann  bot  allerdings  jener 
Schluß  durch  die  mittlere  Gattung  das  wohlgefügte  Bild  einer  Schluß- 
form dar,  in  welcher  alle  Urteile  subsumierend  sind,  so  daß  die  drei 
Begriffe  durch  drei  konzentrische  Kreise  versinnlicht  werden  können, 
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von  denen  S  den  engsten,  M  den  mittleren  und  P  den  weitesten  Um- 
fang hat.  Wo  aber,  wie  es  fast  durchgängig  bei  klassifizierenden  Sub- 
sumtionsschlüssen  der  Fall  ist,  der  MittelbegrifE  nicht  eine  mittlere 
Gattung  darstellt,  sondern  aus  einem  oder  mehreren  Gattungsmerk- 
malen besteht,  da  entspricht  jenes  Bild  der  Wirklichkeit  nicht.  Viel- 
mehr muß  nun,  wenn  die  Merkmale  entscheidend  sein  sollen,  die  zweite 
Prämisse  die  Form  eines  Identitätsurteils  besitzen,  insofern  das  Merk- 
mal M  oder  die  Reihe  der  Merkmale  Ml9  M 2,  M 3  ...  nur  der  Gat- 
tung P,  nicht  zugleich  irgend  einer  anderen  Gattung  zukommen  darf. 
Wenn  wir  z.  B.  schließen: 

das  neuholländische  Sohnabeltier  besitzt  Milchdrüsen, 
die  Tiere,  welche  Milchdrüsen  besitzen,  sind  Säugetiere, 
also  gehört  das  Schnabeltier  zu  den  Saugetieren, 

so  hat  hier  nur  die  erste  Prämisse  den  Charakter  eines  Subsumtions- 
urteils,  die  zweite  dagegen  ist  ein  Identitätsurteil.  Allerdings  wird 
der  Schluß  nicht  unrichtig,  wenn  wir  an  Stelle  der  mittleren  Prämisse 
ein  Subsumtionsurteil  einführen,  z.  B.  „die  Tiere  mit  Milchdrüsen  sind 
Wirbeltiere";  aber  ein  solcher  Schluß  überspringt  dann  diejenige  Gat- 
tung, zu  der  das  Gattungsmerkmal  gehört,  um  dafür  eine  höhere 
Klasse  zu  setzen.  Offenbar  ist  jetzt  die  Bedeutung  die  nämliche,  als 
wenn  für  „Tiere  mit  Milchdrüsen"  geradezu  „Säugetiere"  gesagt  wäre 
und  also  durch  die  mittlere  Gattung  geschlossen  würde.  Führen  wir 
die  auf  S.  258  für  die  Copula  gebrauchten  Zeichen  ein,  so  lassen  sich 
demnach  für  den  klassifizierenden  Subsumtionsschluß  folgende  zwei 
Formeln  aufstellen: 

für  den  Schluß  für  den  Schluß 

durch  das  Gattungsmerkmal:  durch  die  mittlere  Gattung: 

jS<Jf,  S<M, 

M=P,  Jf<P, 

S<P.  S<P. 

Der  exemplifizierende  Subsumtionsschluß 
dient  der  Anwendung  allgemeiner  Gesetze  auf  einzelne  Fälle.  Er 
kann  den  Zweck  haben:  1)  die  einzelne  Erscheinung  zu  erklären,  in- 
dem er  sie  auf  das  sie  beherrschende  Gesetz  zurückführt,  2)  ein  Gesetz 
durch  ein  einzelnes  Beispiel  zu  verdeutlichen,  3)  eine  Regel,  deren  all- 
gemeine Geltung  noch  nicht  zureichend  gesichert  ist,  an  einer  aus  ihr 
gefolgerten  Tatsache  zu  prüfen.  Da  jedoch  im  letzteren  Fall  die  in 
Frage  stehende  Regel  vorläufig  nur  von  hypothetischer  Geltung  ist, 
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so  ist  es  angemessener,  sie  in  einem  Bedingungsurteil  zu  formulieren, 
wodurch  dann  der  ganze  Schluß  die  Form  eines  Bedingungsschlusses 
annimmt.  Sein  eigentliches  Anwendungsgebiet  hat  daher  der  vor- 
liegende Subsumtionsschluß  nur  in  den  beiden  Fallen  der  Unterord- 
nung einzelner  Erscheinungen  unter  allgemeine  Gesetze  und  der  Ver- 
deutlichung allgemeiner  Gesetze  durch  einzelne  Beispiele.  In  dieser 
Absicht  wenden  wir  ihn  in  allen  erklärenden  Wissenschaften  an,  und 
er  hat  so  für  diese  eine  ähnliche  Funktion,  wie  sie  der  klassifizierende 
Schluß  für  die  systematischen  Wissenschaften  besitzt.  Sobald  auf 
einem  bestimmten  Erfahrungsgebiete  eine  Anzahl  allgemeiner  und 
spezieller  Gesetze  gewonnen  ist,  sucht  man  diese  auf  jene  zurückzu- 
führen, oder  man  sucht  wohl  auch  durch  Anwendung  der  allgemeinen 
Gesetze  auf  einzelne  Fälle  unmittelbar  auf  dem  Wege  der  Subsumtion 
speziellere  Gesetze  zu  gewinnen.  So  sucht  man  in  der  Größenlehre, 
Geometrie  und  Mechanik  alle  Lehrsätze  schließlich  den  Axiomen  unter- 
zuordnen, wobei  freilich  die  Schlußfolgerungen  meistens  eine  ver- 
wickelte Beschaffenheit  besitzen  und  namentlich  auch  die  Subsumtions- 
schlüsse  sich  mit  Identitäts-  und  Bedingungsschlüssen  zu  komplizierten 
Schlußketten  verbinden,  daher  einzelne  Schlußbeispiele,  die  wir  aus 
derartigen  Gedanken  Verkettungen  herausnehmen,  immer  nur  eine  ver- 
hältnismäßig geringe  Bedeutung  zu  besitzen  scheinen.  Aber  diese  Be- 
deutung wächst,  wenn  man  erwägt,  daß  in  solchem  Falle  jeder  einzelne 
Schluß  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen  unentbehrlich  ist.  Ähnlich 
verhält  es  sich  auf  dem  Gebiet  der  Naturlehre.  Auch  hier  verbinden 
sich  die  Subsumtionsschlüsse  mit  andern  Schlußformen,  mit  Induk- 
tions-,  mit  Bedingungs-  und  Begründungsschlüssen,  in  welche  stets 
zugleich  Größenoperationen  eingehen,  die  sich  auf  Identitätsschlüsse 
gründen.  Am  häufigsten  noch  gestattet  die  Ableitung  geometrischer 
Sätze  die  Darstellung  in  der  Form  eines  einfachen  Subsumtionsschlusses; 
aber  häufig  kommt  dann  zu  der  ersten  Prämisse,  unter  welche  der  Schluß- 
satz gebracht  werden  soll,  als  zweite  ein  Satz  hinzu,  der  durch 
eine  besondere  Schlußfolgerung  begründet  worden  ist,  und  überdies 
pflegen  in  diese  zweite  Prämisse  konstruktive  Verf ahrungsweisen  mit 
aufgenommen  zu  sein,  die  den  Schlußprozeß  komplizieren.  So  folgert 
man  z.  B. 

In  kongruenten  Dreiecken  stehen  gleichen  Winkeln  gleiche   Seiten 

gegenüber. 
Parallelen  zwischen  Parallelen  bilden  eine  Figur,  die  durch  eine  Diagonale 

in  kongruente  Dreiecke  zerlegt  wird. 
Also  sind  Parallelen  zwischen  Parallelen  einander  gleich. 
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Diese  Form  nimmt  der  Subsumtionsschluß  fast  regelmäßig  auf 
mathematischem  Gebiet  in  den  einfachsten  Fallen  an.  Wir  können 
sie,  weil  sie  eine  synthetische  BegrüEsentwicklung  darstellt,  als  die  des 
synthetischen  Subsumtionsschlusses  bezeichnen. 
Von  einer  Definition,  einem  Axiom  oder  einem  bereits  festgestellten 
Lehrsatze  geht  man  in  der  oberen  Prämisse  aus,  dann  wird  als  zweite 
Prämisse  ein  Hilfssatz  hinzugefügt,  der  meistens  zugleich  ein  kon- 
struktives Verfahren  enthält,  das  zu  dem  Schlußsatze  hinüberleitet. 
Da  das  konstruktive  Verfahren  immer  in  der  Form  eines  hypotheti- 
schen Urteils  eingeleitet  werden  kann,  so  nehmen  sehr  leicht  die  Schlüsse 
die  Form  von  Bedingungsschlüssen  an.  So  kann  man  auch  oben  in 
der  zweiten  Prämisse  sagen:  „Wenn  man  bei  Parallelen  zwischen 
Parallelen  eine  Diagonale  zieht"  u.  s.  w.  Die  Äquivalenz  dieser  Formen 
zeigt,  daß  hier  neben  der  Subsumtion  immer  zugleich  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis stattfindet.  Aber  da  das  letztere  auf  eine  Prämisse 
beschränkt  bleibt  und  der  Schluß  als  Ganzes  durchaus  nur  den  Cha- 
rakter jenes  Subsumtionsschlusses  an  sich  trägt,  so  findet  er  offenbar 
zweckmäßiger  hier  und  nicht  bei  den  Bedingungsschlüssen  seine  Stelle, 
umsomehr,  da  sich  in  vielen  Fällen  die  synthetischen  Operationen  der 
zweiten  Prämisse  gar  nicht  oder  nur  gezwungen  in  die  Bedingungs- 
form bringen  lassen.  Letzteres  beweist,  daß  es  sich  viel  mehr  um  eine 
logische  Determination  des  Mittelbegriffe  M,  als  um  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis desselben  handelt.  Das  konstruktive  Verfahren 
ist  eine  nähere  Bestimmung,  die  in  der  zweiten  Prämisse  dem  Mittel- 
begriff hinzugefügt  wird  und  mit  diesem  in  dem  Schlußsatze  hinweg- 
bleibt, da  es  den  Mittelbegriff  selbst  nicht  verändert,  sondern  nur 
ein  Verfahren  angibt,  durch  das  der  in  der  ersten  Prämisse  als 
Subjekt  vorkommende  Begriff  M  mit  S,  dem  Subjekt  des  Schlußsatzes, 
in  Beziehung  gebracht  werden  kann.  Parallellinien  zwischen  Parallel- 
linien z.  B.  stehen  an  und  für  sich  außer  Beziehung  zum  Begriff  des 
kongruenten  Dreiecks;  diese  Beziehung  ist  aber  sofort  hergestellt, 
wenn  man  in  der  durch  die  Parallelen  gebildeten  Figur  die  Diagonale 
zieht.  Der  synthetische  Subsumtionsschluß  hat  also  allgemein  die  Form: 

M  ist  P. 

8  ergibt  durch  ein  synthetisches  Verfahren  X  den  Begriff  M. 
Also  S  ist  P. 

In  den  analytischen  Teilen  der  Mathematik  und  Mechanik  wird 
dieser  Subsumtionsschluß  namentlich  im  Anfange  der  Entwicklungen 
angewandt,  wo  für  die  analytische  Betrachtung  die  Voraussetzungen 
zu  gewinnen  sind. 
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Wir  schließen  z.  B.: 

Eine  momentane  Kraft  vermehrt  die  Geschwindigkeit  eines  bewegten 

Körpers  um  eine  konstante  Größe. 
Eine  dauernd  einwirkende  Kraft  kann  als  eine  Summe  stetig  aufeinander 

folgender  momentaner  Kräfte  angesehen  werden. 
Also  erzeugt  eine  dauernd  einwirkende  Kraft  eine  stetige  Zunahme 

der  Geschwindigkeit. 

Das  konstruktive  Verfahren  besteht  hier  in  der  in  die  zweite  Prä- 
misse eingeführten  Zuxückführung  der  dauernd  einwirkenden  Kraft 
auf  eine  Summe  momentaner  Kräfte,  wodurch  wieder  der  Begriff  S 
mit  dem  in  der  ersten  Prämisse  aufgestellten  MittelbegrifE  M  in  Be- 

dv 
ziehung  gesetzt  werden  kann.    Nachdem  so  das  Grundgesetz  g  =  — 

dt 

oder  v  =  g .  t  (worin  v  die  nach  der  Zeit  t  erlangte  Geschwindigkeit 
und  g  die  momentane  Beschleunigung  bedeutet)  gewonnen  ist,  wird 
nun  diese  Gleichung  teils  für  sich,  teils  mit  andern  Grundgleichungen 
von  ähnlich  konstitutiver  Bedeutung  zusammen  analytisch  behandelt» 
d.  h.  einer  Reihe  von  Identitätsschlüssen  unterworfen,  deren  Ergeb- 
nisse man  schließlich  durch  die  Bückübersetzung  der  algebraischen 
Symbole  in  die  ihnen  entsprechenden  Begriffe  interpretiert. 

Von  ähnlich  grundlegender  Bedeutung  ist  der  Subsumtionsschluß 
in  allen  Erfahrungswissenschaften,  sobald  dieselben  ganz  oder  teil- 
weise einer  deduktiven  Behandlung  zugänglich  geworden  sind.  Auch 
hier  finden  wir  aber  in  den  meisten  Fällen,  daß  in  der  zweiten  Prä- 
misse der  Mittelbegriff  erst  durch  synthetische  Operationen  mit  dem 
Subjekt  in  Verbindung  gebracht  wird.  So  gab  Newton  der  Gravi- 
tationstheorie ihre  Vollendung  durch  den  Schluß: 

Alle  fallenden  Körper  erfahren  eine  Sekundenbeechleunigung,  die  im 

Verhältnis  des  Quadrates  ihrer  Entfernung  von  der  Erde  abnehmen 

muß. 

Der  Mond  läßt  sich  als  ein  gegen  die  Erde  fallender  Körper  betrachten. 

Also  muß  der  Mond  eine  dem  Quadrat  seiner  Entfernung  reziproke 

'  Sekundenbeschleunigung  in  der  Richtung  der  Erde  erfahren. 

Neben  diesen  synthetischen  Schlüssen  sind  aber  in  den  empirischen 
Disziplinen  auch  solche  Subsumtionsschlüsse  von  nicht  seltenem  Ge- 
brauche, die  der  Verdeutlichung  allgemeiner  Gesetze  durch  Beispiele 
oder  der  Verifizierung  derselben  durch  spezielle  Fälle  bestimmt  sind. 
Sie  unterscheiden  sich  von  der  oben  behandelten  Form  regelmäßig 
dadurch,  daß  sie  dem  einfacheren  Schema  MP,  SM,  SP  folgen.    So 
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diente  der  Bestätigung  des  Satzes,  daß  die  Geschwindigkeit  fallender 
Körper  unabhängig  von  ihrer  Masse  ist,  der  folgende  Schluß: 

Alle  schweren  Korper  müssen  im  luftleeren  Raum  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit fallen. 
Ein  Stüok  Blei  und  eine  Federflocke  sind  schwere  Körper. 
Also  müssen  sie  im  luftleeren  Baum  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen. 

Die  Bedeutung  solcher  Schlüsse  besteht  darin,  daß  nicht  der  all- 
gemeine Satz,  sondern  nur  das  besondere  ihm  subsumierte  Beispiel 
der  Bestätigung  durch  die  Erfahrung,  hier  durch  den  Fallversuch  unter 
der  Luftpumpe,  zugänglich  ist,  eine  Bestätigung,  durch  die  hin- 
wiederum der  allgemeine  Satz  selbst  erst  die  erforderliche  Sicherheit 
gewinnt. 

Von  den  einzelnen  Urteilen,  aus  denen  sich  der  exemplifizierende 
Subsumtionsschluß  zusammensetzt,  ist  die  erste  Prämisse  ein  Identi- 
täts-  und  die  zweite  ein  Subsumtionsurteil,  worauf  dann  die  Kon- 
klusion wieder  ein  Subsumtionsurteil  darstellt.  Man  erkennt  diese 
Beschaffenheit  deutlich,  wenn  man  die  Urteile  einer  leichten  Trans- 
formation unterwirft,  indem  man  die  Kopula  aussondert.  In  dieser 
Beziehung  verhält  sich  also  der  exemplifizierende  ähnlich  dem  klassi- 
fizierenden Schlüsse.  Beide  unterscheiden  sich  nur  darin,  daß  bei 
jenem  das  Identitätsurteil  erste,  bei  diesem  zweite  Prämisse 
ist.  Dieser  Unterschied  ist  aber  wieder  dadurch  bedingt,  daß  in  beiden 
Fällen  die  Stellung  der  Prämissen  die  entgegengesetzte  ist.  Wir  schlie- 
ßen nämlich 

klassifizierend:  exemplifizierend: 

S<M,  Jf=P, 

M=P,  S<3f, 

S<P.  S<P. 

Im  klassifizierenden  Schluß  hat  die  allge- 
meinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifizie- 
renden hat  sie  die  erste  Stelle;  beide  Schlüsse 
stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  Mittel- 
begriff in  den  Prämissen  seine  Stelle  wechselt, 
und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  Regel 
ein  Identitätsurteil  ist. 

Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äußeren  Gestalt  den- 
jenigen Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten 
Figur  zurechnet.  Aber  indem  dieselbe  die  hierher  gehörigen  Schlüsse 
unter  dem  Gesichtspunkt  von  Folgerungen  durch  die  mittlere  Gattung 
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betrachtet,  entgehen  ihr  gerade  alle  wissenschaftlich  bedeutungsvolleren 
Anwendungen  des  Subsumtionsschlusses,  wie  sie  sich  denn  auch  den 
Unterschied  der  beiden  Unterformen  dieses  Schlusses  und  die  damit 
zusammenhangende  Bedeutung  der  Stellung  der  Prämissen  nicht  zum 
Bewußtsein  gebracht  hat.  Wenn  die  Reihenfolge  der  Prämissen  logisch 
bedeutungslos  wäre,  so  möchte  es  hingehen,  daß  man  übereinkäme, 
der  äußeren  Gleichförmigkeit  halber  die  allgemeinere  Prämisse  voran- 
zustellen, obgleich  bei  allen  andern  Schlüssen  ein  solcher  Wertunter- 
schied gar  nicht  existiert  und  daher  die  ganz  äußerliche  Regel  aushelfen 
muß,  daß  diejenige  Prämisse  voranzugehen  habe,  die  das  Prädikat 
des  Schlußsatzes  enthält.  In  dem  einzigen  Fall,  wo  ein  wirklicher 
Unterschied  der  Prämissen  in  Bezug  auf  ihre  Allgemeinheit  vorliegt, 
ist  es  nun  aber  ganz  und  gar  nicht  gleichgültig,  welche  Prämisse  vor- 
ansteht, sondern  es  unterscheiden  sich  eben  hierdurch  in  charakteristi- 
scher Weise  die  beiden  Arten  des  Subsumtionsschlusses  auch  in  ihrer 
äußeren  Form.  Wenn  wir  einen  Gegenstand  einer  allgemeinen  Klasse 
einordnen  wollen,  so  ist  es  das  einzig  Angemessene,  daß  unser  Denken 
mit  dem  zu  klassifizierenden  Gegenstande  beginnt,  dann  an  diesem 
die  kennzeichnenden  Merkmale  und  endlich  zu  den  Merkmalen  die 
Gattung  aufsucht.  Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich  jedoch,  wo  wir 
aus  einem  allgemeineren  ein  spezielleres  Gesetz  ableiten,  oder  wo  wir 
ein  Gesetz  durch  einen  einzelnen  Fall  verdeutlichen  oder  bestätigen. 
Hier  ist  es  ebenso  naturgemäß,  das  Gesetz,  aus  dem  deduziert,  das 
verdeutlicht  oder  bestätigt  werden  soll,  an  die  Spitze  zu  stellen  und 
die  Ableitung  darauf  folgen  zu  lassen. 

Gemäß  der  wissenschaftlichen  Funktion,  die  er  erfüllt,  besteht  hier- 
nach der  klassifizierende  Subsumtionsschluß  stets  aus  positiven  und 
allgemeingültigen  Urteilen.  Es  kann  zwar  ein  logisch  untadelhafter 
Schluß  auch  gebildet  werden,  wenn  man  die  eine  der  Prämissen  ne- 
gativ oder  partikular  wählt;  aber  solche  Schlüsse  sind  wissenschaftlich 
bedeutungslose  logische  Artefakte.  Schlüsse  wie  der  folgende:  „Alle 
Quadrate  sind  rechtwinklige  Figuren,  einige  Parallelogramme  sind 
Quadrate,  also  sind  einige  Parallelogramme  rechtwinklige  Figuren/ 
—  sie  figurieren  zwar  als  logische  Beispiele;  daß  sie  zu  irgend  einem 
Zwecke  brauchbar  seien,  wird  wohl  niemand  behaupten  wollen.  Wel- 
chen Sinn  soll  es  auch  haben,  für  „einige"  Arten  eines  Begriffs  die 
Gattung  zu  suchen,  der  sie  unterzuordnen  sind,  so  lange  unbestimmt 
bleibt,  welche  Arten  gemeint  sind?  Dagegen  kann  es  allerdings  unter 
Umständen  von  Nutzen  sein,  zu  konstatieren,  daß  irgend  einer  Art 
ein  Merkmal  zukommt,  das  einer  bestimmten  Gattung  nicht  zu- 
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kommt,  oder  umgekehrt;  ein  solcher  Schluß  dient  jedoch  unmittelbar 
nur  der  Unterscheidung,  nicht  der  Klassifikation,  und  es  läßt  sich  ihm 
nur  gezwungen  die  Form  des  Subsumtionsschlusses  geben.  Wir 
werden  daher  diese  Schlüsse  bei  den  Beziehungsschlüssen  kennen 
lernen,  zu  denen  sie  gemäß  der  logischen  Funktion  der  Unterscheidung 
gehören. 

In  dem  exemplifizierenden  Subsumtionsschlusse  ist  dagegen  die  par- 
tikulare Beschaffenheit  der  einen  Prämisse  nicht  ganz  ausgeschlossen. 
Unter  Umständen  kann  es  nämlich  zwar  nicht  statthaft  sein,  ein  Gesetz 
als  ein  allgemeingültiges  zu  formulieren,  gleichwohl  kann  dasselbe  eine 
nicht  unwichtige  theoretische  oder  praktische  Bedeutung  haben,  und 
es  kann  erforderlich  werden,  einzelne  Fälle  auf  eine  solche  häufig  zu- 
treffende  Regel  zurückzuführen:  hier  wird  also  die  obere  Prämisse 
die  partikulare  Form  besitzen.  Ebenso  kann  es  vorkommen,  daß  man 
eine  allgemeingültige  Regel  auf  eine  Anzahl  von  Fällen  oder  von  Gegen- 
ständen anwenden  muß,  die  nicht  bestimmt  begrenzt  sind,  und  die  wir 
daher  nur  bezeichnen  können,  indem  wir  dem  betreffenden  Klassenbegriff 
eine  unbestimmte  Beschränkung  beifügen:  hier  ist  dann  die  u  n  t  e  r  e 
Prämisse  partikular.  Es  hat  nun  aber  die  erste  dieser  partikularen 
Formen  die  Eigentümlichkeit,  daß  bei  ihr  die  Konklusion  nicht  etwa 
eine  teilweise  Subsumtion  enthält,  sondern  ein  Urteil,  dessen  Gültig- 
keit durch  einen  problematischen  Ausdruck  limitiert  ist.  Der  Sub- 
sumtionsschluß  mit  dem  partikularen  Obersatze  ist  daher  in  diesem 
Falle  die  abgekürzte  Form  eines  Wahrscheinlichkeitsschlusses,  und 
er  findet  deshalb  angemessener  unten  bei  den  übrigen,  vollstän- 
digeren Formen  dieses  letzteren  Schlusses  seine  Stelle.  Diejenige 
Form  aber,  deren  untere  Prämisse  ein  partikulares  Urteil  ist,  hat 
nur  eine  vorübergehende  Bedeutung,  da  man  stets  bestrebt  sein 
wird,  die  Fälle  oder  Gegenstände,  die  wirklich  der  allgemeinen 
Regel  untergeordnet  werden  sollen,  aus  der  Klasse,  zu  der  sie  gehören, 
auszusondern  und  für  sich  zu  bezeichnen.    Wenn  wir  z.  B.  schließen: 

alle  Tiere  mit  rotem  Blut  haben  ein  von  der  übrigen  Leibesmasse  ge- 
sondertes Gefäßsystem, 

viele  Würmer  haben  rotes  Blut, 

also  haben  viele  Würmer  ein  von  der  übrigen  Leibesmasse  gesondertes 
Gefäßsystem» 

so  ist  hier  die  Anwendung  der  allgemeinen  Regel  nur  insofern  von  Be- 
deutung, als  wir  uns  unter  dem  unbestimmt  begrenzten  Subjekt  be- 
stimmte Gattungen  denken.  Der  partikulare  Untersatz  und  Schluß- 
satz vertreten  also  vollständige  Subsumtionsurteile,  und  sie  werden 

Wundt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  21 
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nur  so  lange  an  Stelle  der  letzteren  gewählt  werden,  als  etwa  die 
Untersuchung  noch  nicht  hinreichend  fortgeschritten  ist,  um  die  ein* 
zelnen  Gattungen  oder  Arten  zusammenordnen  zu  können,  die  in 
dem  Subjekt  gemeint  sind. 

Von  bleibender  Bedeutung  kann  jedoch  diejenige  Form  des  exem- 
plifizierenden Subsumtions8chlusses  sein,  bei  der  die  eine  Prämisse 
und  dann  auch  die  Konklusion  negativ  sind.  Stets  ist  hierbei  die 
obere  Prämisse  die  negierende,  und  der  Schluß  bezweckt,  festzu- 
stellen, daß  ein  einzelner  Fall  nicht  unter  ein  bestimmtes  Gesetz 
gehöre,  dem  man  etwa  versucht  sein  könnte  ihn  unterzuordnen. 
Dieser  Schluß  hat  das  Eigentümliche,  daß  das  Gesetz  selbst  gar  nicht 
ausgesprochen  wird;  doch  kann  es  immer  leicht  in  Gedanken  ergänzt 
werden.  Formuliert  man  aber  ein  solches  Gesetz,  so  nimmt  es  die 
partikulare  Form  an,  insofern  in  dem  verneinenden  Resultat  des 
angeführten  Schlusses  der  Beweis  liegt,  daß  der  Versuch,  es  als  ein 
allgemeines  aufzustellen,  scheitern  würde.    Man  schließt  z.  B. : 

Keine  Molekularkraft  laßt  sich  zurückführen  auf  eine  im  umgekehrten 
Verhältnis  des  Quadrats  der  Entfernungen  stattfindende  Anziehung 
oder  Abstoßung. 

Die  chemische  Affinität  ist  eine  Molekularkraft. 

Also  läßt  sie  sich  nicht  zurückführen  auf  eine  derartige  Anziehung  oder 
Abstoßung. 

Offenbar  liegt  diesem  Schluß  der  Satz  zu  Grunde:  »Viele  Kräfte 
lassen  sich  zurückführen  u.  s.  w.a,  und  es  soll  mittels  der  Ausnahme 
der  Molekularkräfte  gezeigt  werden,  daß  die  chemische  Affinität  nicht 
unter  jene  Kegel  fällt.  Nur  wo  eine  solche  Regel  von  nicht  allgemeiner 
Geltung  vorliegt,  von  deren  Anwendung  eben  durch  den  negativen 
Subsumtionsschluß  eine  Ausnahme  statuiert  werden  soll,  hat  die  An- 
wendung des  letzteren  überhaupt  einen  Sinn.  In  allen  andern  Fällen 
handelt  es  sich  um  nutzlose  logische  Artefakte.  Daß  stets  die  erste 
oder  allgemeine,  aber  nicht  immer  die  zweite  Prämisse  negativ  sein 
kann,  hegt  übrigens  im  Wesen  der  Unterordnung.  Sobald  in  einem  be- 
stimmten Umfang  ein  gewisses  Gesetz  als  nicht  statthaft  bezeichnet 
ist,  so  wird  auch  für  einen  Teil  jenes  Umfanges  seine  Unstatthaftig- 
keit  ausgesprochen  werden  können.  Wird  dagegen  umgekehrt  ein 
Gesetz  für  ein  bestimmtes  Gebiet  als  allgemeingültig  formuliert,  so 
ist  daraus,  daß  ein  einzelner  Fall  nicht  in  jenes  Gebiet  gehört,  immer 
noch  nicht  zu  schließen,  für  ihn  gelte  das  Gesetz  überhaupt  nicht. 
Es  gibt  jedoch  einen  Fall,  in  welchem  auch  hier  ein  Schluß  möglich  ist: 
dann  nämlich,  wenn  die  obere  Prämisse  ein  Identitätsurteil 
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darstellt.  Wir  pflegen  hierbei  die  Identität  M  =  P  von  der  Subsumtion 
M  <C  P  sprachlich  dadurch  zu  scheiden,  daß  wir  die  letztere  einfach 
durch  Jl  ist  P",  die  erstere  durch  „nur  M  ist  P"  ausdrücken.  So  ist 
denn  z.  B.  dem  obigen  negativen  Subsumtionsschlusse  der  folgende 
vollständig  äquivalent: 

Nur  die  fernewirkenden  Kräfte  lassen  sich  zurückführen  auf  eine  im 
umgekehrten  Verhältnis  des  Quadrats  der  Entfernungen  statt- 
findende Anziehung  oder  Abstoßung. 

Die  chemische  Affinität  ist  keine  fernewirkende  Kraft. 

Also  läßt  sie  sich  nicht  zurückfuhren  u.  s.  w. 

Nun  ist  es,  wie  wir  sahen,  die  normale  Form  der  exemplifizieren- 
den Schlüsse,  daß  bei  ihnen  die  obere  Prämisse  in  einem  Identitäts- 
urteil besteht.  Demnach  sind  auch,  sobald  diese  normale  Form  gilt, 
die  beiden  Arten  negativer  Schlüsse  möglich,  und  es  hängt  meist  von 
zufälligen  Bedingungen  ab,  welche  von  beiden  wir  wählen.  Wir  ge- 
winnen so  im  ganzen  folgende  drei  Nebenformen: 

die  partikulare:  die  negativen: 

M=P,  M<?>  Jf=P, 

vS<M,  S<M9         s<m 

vS<P.  5<P.  S<T. 

Schließlich  kann  es  noch  vorkommen,  daß  in  dem  negativen  Schluß 
die  positive  Prämisse  partikular  ist.  Solche  Formen  sind  aber  von 
so  geringer  Wichtigkeit,  daß  wir  mit  dieser  Erwähnung  uns  begnügen 
können.  Dagegen  erheischen  zwei  wichtige  Modifikationen  des  Sub- 
sumtionsschlusses,  der  Wahrscheinlichkeits-  und  der  Analogieschluß, 
eine  spezielle  Betrachtang. 

b.   Der  Wahrscheinlichkeitsschluß. 

Der  Wahrscheinlichkeitsschluß  folgert  aus  der  relativen  Häufig- 
keit gegebener,  aus  einer  Reihe  einzelner  Fälle  bestehender  Tatsachen 
auf  die  Wahrscheinlichkeit  des  zukünftigen  Eintritts  der  nämlichen 
oder  übereinstimmender  Fälle.  Da  eine  gegenwärtige  Tatsache  bloß 
bejaht  oder  verneint  werden  kann,  so  kann  sich  ein  Wahrscheinlich- 
keitsschluß nur  auf  ein  nicht  Gegenwärtiges,  im  allgemeinen  also 
auf  ein  Zukünftiges  beziehen.  Sollten  wir  je  einmal  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  vergangenen  Ereignisses  bestimmen  wollen,  so  versetzen 
wir  uns  dabei  in  die  Zeit  zurück,  in  der  dasselbe  bevorstand,  und 
bei  dem  Schlüsse  selbst  berücksichtigen  wir  auch  in  diesem  Fall  ledig- 
lich diejenigen  Bedingungen,  die  dem  Ereignis  vorangingen. 
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Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die  obere  Prämisse  dieses  Schlusses 
die  Form  eines  disjunktiven  Urteils  besitzt:  „M  ist  entweder  P1  oder 
Pa  oder  P3 . .  ,a  Ein  derartiges  Urteil  können  wir  aber  wieder  unter 
zwei  verschiedenen  Bedingungen  aussprechen.  Es  können  erstens 
die  gegebenen  Tatsachen,  aus  denen  gefolgert  wird,  selbst  die  Be- 
dingungen für  den  Eintritt  der  erwarteten  Tatsachen  sein.  Wenn  ich 
z.  B.  mit  einem  gewöhnlichen  Würfel  beabsichtige  einen  Wurf  zu 
tun,  so  kann  ich  voraussagen,  daß  der  Wurf  entweder  1  oder  2  oder  3 
oder  4  oder  5  oder  6  sein  wird.  Oder  es  können  zweitens  die  ge- 
gebenen Tatsachen  vorausgegangene  Ereignisse  der  gleichen  Art  sein, 
für  welche  im  allgemeinen  übereinstimmende  Bedingungen  wie  für  die 
erwarteten  Ereignisse  vorauszusetzen  sind.  Dort  entsteht  ein  aprio- 
rischer, hier  ein  empirischer    Wahrscheinlichkeitsschluß. 

Solange  es  in  beiden  Fällen  nicht  darauf  ankommt,  den  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  quantitativ  zu  ermitteln,  ist  der  Schluß  ein 
gemeiner  Wahrscheinlichkeitsschluß.  Da  bei  demselben  meistens 
nur  die  Absicht  besteht,  zu  bestimmen,  ob  es  wahrscheinlich  oder 
unwahrscheinlich  sei,  daß  bei  einem  bestimmten  zur  Gruppe  M  ge- 
hörigen Ereignisse  S  ein  Fall  Px  zutreffe,  so  wird  gewöhnlich  von 
der  Aufzählung  der  übrigen  möglichen  Fälle  Pa  P3 . . .,  auf  die  man 
keine  Rücksicht  zu  nehmen  wünscht,  Umgang  genommen,  und  man 
schließt  nun  in  abgekürzter  Form: 

Jurist  meistens  (oder  häufig)  P19     M ist  meistens  nicht  (oder  selten)  Pv 

S  ist  M, S  ist  M, 

S  ist  wahrscheinlich  Pv  S  ist  wahrscheinlich  nicht  Pv 

Dieser  Schluß  läßt  sich  betrachten  als  ein  exemplifizierender 
Subsumtionsschluß,  in  dessen  oberer  Prämisse  das  Prädikat  durch 
ein  Häufigkeitsattribut  und  dessen  Konklusion  darum  durch  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsattribut beschränkt  ist.  Immer  aber  ist  zugleich  die 
obere  Prämisse  aus  einem  disjunktiven  Urteil  entstanden,  aus  welchem 
diejenigen  Glieder  hinwegblieben,  die  entweder  unbestimmt  sind, 
oder  auf  die  man  im  gegebenen  Fall  keinen  Wert  legt.  Werden  diese 
Glieder  ergänzt,  oder  sind  sie  im  ursprünglichen  Schluß  schon  enthalten, 
so  nimmt  dann  auch  die  Konklusion  die  Form  eines  disjunktiven  Urteils 
an:  JS  ist  wahrscheinlicher  (oder  unwahrscheinlicher)  P±  als  Pg  oder 
P3  . . ."  Übrigens  ist  es  selbstverständlich,  daß  man  statt  nur  eines 
Gliedes  auch  zwei,  drei  oder  mehr  aus  der  in  der  oberen  Prämisse 
zu  denkenden  Disjunktion  bevorzugen  kann. 

Der  gemeine  Wahrscheinlichkeitsschluß  spielt  im  gewöhnlichen 
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Leben  und  in  den  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  vorausgehen- 
den Vermutungen  über  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  eine 
wichtige  Rolle.  Aber  auch  in  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  hat 
er  zuweilen  eingegriffen,  insofern  man  sich  in  solchen  Fällen,  wo  die 
quantitative  Bestimmung  des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
schwierig  war,  gleichwohl  nicht  davon  abhalten  ließ  zu  folgern,  daß 
überhaupt  eine  Wahrscheinlichkeit  vorliege.  So  gründete  Kant  seine 
Theorie  der  Entwicklung  des  Planetensystems  auf  den  Schluß: 

Die  übereinstimmende  Bewegungsrichtung  verschiedener  Körper  im 
gleichen  Raum  beruht  meistens  auf  einer  gemeinschaftlichen  Be- 
wegungsursache. 

Die  Planeten  haben  bei  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  eine  überein- 
stimmende Bewegungsrichtung. 

Also  beruht  ihre  Bewegung  um  die  Sonne  wahrscheinlich  auf  einer 
gemeinschaftlichen  Bewegungsursache. 

Doch  ist  man  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  im  allge- 
meinen bestrebt,  der  unbestimmten  Aussage,  daß  ein  Ereignis  wahr- 
scheinlich sei  oder  nicht,  eine  Schätzung  des  Grades  seiner  Wahr- 
scheinlichkeit zu  substituieren,  wie  denn  z.  B.  Laplace  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  gemeinschaftlichen  Bewegungsursache  der  Planeten 
in  der  Tat  numerisch  zu  bestimmen  gesucht  hat.  Da  nun  aber  schon 
vor  einer  solchen,  ohnehin  zweifelhaften  Bestimmung  eine  große  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme  einer  gesetzmäßigen  Abhängigkeit 
vor  Augen  lag,  so  war  Kant  offenbar  berechtigt,  auf  jenen  gemeinen 
WahrscheinUchkeitsschluß  seine  Hypothese  zu  gründen.  Anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  den  übereinstimmenden  Fällen  eine  irgend  er- 
hebliche Zahl  nicht  übereinstimmender  gegenübersteht.  Hier  ist 
die  numerische  Ermittlung  unerläßlich,  wenn  wir  uns  für  Zwecke 
der  Wissenschaft  oder  Praxis  auf  den  Wahrscheinlichkeitsschluß 
überhaupt  sollen  verlassen  können,  und  die  gemeine  Form  des 
letzteren,  die  in  solchen  Fällen  nichtsdestoweniger  sehr  häufig  im 
gewöhnlichen  Leben  angewandt  wird,  ist  dann  eine  der  gewöhn- 
lichsten Quellen  von  Irrtümern. 

Indem  an  die  Stelle  der  unbestimmten  Folgerung  der  Wahrschein- 
lichkeit eines  Ereignisses  deren  numerische  Schätzung  tritt,  ver- 
wandelt sich  nun  der  gemeine  in  den  numerischen  Wahr- 
scheinUchkeitsschluß. Wenn  wir  z.  B.  wissen,  daß  eine  Urne,  aus 
der  eine  einzelne  Kugel  gezogen  werden  soll,  zwölf  weiße  und  sechs 
schwarze  Kugeln  enthält,  so  werden  wir  sofort  schließen,  daß  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  weißen  zu  der  einer   schwarzen  sich  verhält  wie 
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12       6 

—  :  —  oder  wie  2  : 1.     Dieser  Schluß  unterscheidet  sich  aber  von 

18      18 

dem  gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschlusse  dadurch,  daß  die  Urteile, 

aus  denen  er  besteht,  die  Form  von  Gleichungen  besitzen,  und  daß 

in  jedem  Urteil  das  Prädikat  oder  die   Glieder   des  Prädikats  mit 

numerischen  Koeffizienten  versehen  sind,   die  in  den  Prämissen  die 

relative  Häufigkeit  der  einzelnen  Falle,  in  der  Konklusion  die  relative 

Wahrscheinlichkeit  derselben  ausdrücken.   So  schließen  wir  im  obigen 

Beispiel: 

M=   12P.  +  6A, 


S  =  -™-P  +-*-P 
18      *^    18      ** 


Allgemein  können  wir  daher  dem  numerischen  Wahrscheinlich- 
keitsschlusse die  symbolische  Form  geben: 

M=aP1  +  bP,  +  cP3...., 


5  =  -Jf, 
n 


^         fliC  ^  fifl/   _  C  X   -^» 

S  =   —    P,    +   —    P,    +   —   Po 

n      l  '    n      *       n      s 


worin  n  die  Gesamtzahl  der  Falle  a  +  b  +  c  . . .  und  x  die  Häufig- 
keit des  Ereignisses  S,  dessen  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden 
soll,  bedeutet.  Es  ergibt  sich  also  die  Regel:  die  Konklusion  enthalt 
die  nämlichen  Prädikatglieder,  wie  die  obere  Prämisse;  die  in  dieser 
mit    den    einzelnen    Gliedern    verbundenen  Häufigkeitskoeffizienten 

(L  X       u  X       ex 

a,  b,  c . . .  gehen  aber  [in  die  Quotienten , , . . .  über,  in 

nun 

x 
denen  —  das  in  der  unteren  Prämisse  bestimmte  numerische  Verhält- 
n 

nis  x  des  Ereignisses  S  zur  Gesamtzahl  n  der  Ereignisse,  die  über- 
haupt stattfinden,  ausdrückt.1^  Der  numerische  Wahrscheinlichkeits- 
schluß ist  demnach  nicht  mehr,  wie  dei  gemeine,  eine  Subsumtions-, 
sondern  ein  Identitätsschluß,  und  zwar  besitzt  er  die  Form  des 
Substitutionsschi usses.    Bezeichnen  wir  in  den  Quotienten 

, u.  s.  w.  den  Bruch  —,  —  ...,    welcher  für  jedes  einzelne 

n       n  n  n 

der  möglichen  Ereignisse  das  Verhältnis  der  günstigen  zur  Gesamt- 
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zahl  der  Fälle  ausdrückt,  allgemein  durch  — ,  so  ist  dieser  Bruch  der 
Wahrscheinlichkeitsquotient.  Damit  ein  Ereignis  im  exakten 
Sinne  ein  wahrscheinliche^  genannt  werden  könne,  muß  —  >  — 

sein;  ist-^<7j,  so  gilt  es  als  unwahrscheinlich,   wird  —  =  — , 
n      *  n       z 

so  nennen  wir  es  zweifelhaft.  Als  gewiß  gilt  endlich  ein  be- 
stimmter Erfolg  in  den  zwei  Fallen,  wenn  -  =  1  (also  g  =  n),   und 

wenn  —  =  1  (also  S=  M)  wird.    Das  erstere  findet  statt,  wenn  die 

9t 

günstigen  Fälle  g  alle  möglichen  Fälle  n  umfassen:  der  Schluß  be- 
hält nun  die  Form  des  Substitutionsschlusses,  aber  das  Prädikat  der 
ersten  Prämisse  enthält  nur  ein  einziges  Glied,  dessen  Koeffizient  n  mit 
dem  Nenner  des  Quotienten  der  zweiten  Prämisse  übereinstimmt,  so 

daß  beide  in  der  Konklusion  verschwinden.    Wird  dagegen  —  =  1, 

so  bedeutet  dies,  daß  die  Ereignisse  S,  deren  Eintritt  bestimmt 
werden  soll,  alle  überhaupt  möglichen  Ereignisse  M  umfassen:  es 
geht  dann  der  Schluß  in  einen  gewöhnlichen  Identitätsschluß  über, 
bei  dem  in  der  Konklusion  die  einzelnen  Glieder  wieder  mit  den 
nämlichen  Koeffizienten  verbunden  sind,  wie  in  der  ersten  Prämisse, 
und  wobei  nun  durch  sie  die  Häufigkeit  der  einzelnen  Ereignisse 
mit  Gewißheit  bezeichnet  wird.  Diese  beiden  Grenzfälle  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses können  also  symbolisch  ausgedrückt  werden 
durch  die  Formeln: 

M  =  nP,  M  =  aPx  +  bP2  +  c  P3 . . ., 

n 


S  =  xP.  S  =  a Pt  +  b  P2  +  c P3 . . . , 

Für  die  Anwendungen  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  in  seinen 
verschiedenen  Formen  sind  übrigens  erkenntnistheoretische  Erwägungen 
maßgebend,  die  uns  erst  bei  der  Untersuchung  des  Begriffs  der  Wahr- 
scheinlichkeit beschäftigen  können.     (Vgl.  Abschn.  III,  Kap.  I,  3.) 

o.   Der  Analogieschluß. 

Ein  Analogieschluß  entsteht,  wenn  aus  der  nachgewiesenen  Über- 
einstimmung mehrerer   Gegenstände  oder  Ereignisse   in   Bezug  auf 
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gewisse  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Übereinstimmung 
der  nämlichen  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  Bezug  auf  andere 
Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird.  Die  einfachste  Form 
des  Analogieschlusses  besteht  daher  darin,  daß  wir  von  einem  Be- 
griff auf  einen  andern  ihm  ähnlichen  schließen,  indem  wir  aus  der 
Übereinstimmung  in  einzelnen  Beziehungen  folgern,  daß  die  beiden 
Begriffe  wahrscheinlich  auch  in  einer  oder  mehreren  andern  Beziehungen 
übereinstimmen  werden.    So  hat  man  z.  B.  nach  Analogie  geschlossen: 

Die  Erde  ist  bewohnt. 

Der  Mars  ist  der  Erde  ähnlich  in  vielen  Eigenschaften:  er  ist  ein  Planet 
von  bedeutender  Größe,  von  fester  Oberfläche,  hat  Atmosphäre 
und  Wasser,  ähnliche  Erwärmringsverhältnisse  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  der  Mars  möglicherweise  oder  wahrscheinlich  bewohnt. 

Während  diese  Folgerung  stets  eine  Vermutung  bleiben  mußte, 
verhielt  es  sich  anders  bei  dem  folgenden  Analogieschluß: 

Der  Typhus  ist  kontagiöe. 

Die  Cholera  gleicht  dem  Typhus  in  manchen  Beziehungen:  sie  ist  eine 
Darmerkrankung,  die  in  Sumpfgegenden  oder  in  schlecht  gereinigten, 
mit  schlechtem  Wasser  versorgten  Städten  leicht  entsteht,  ein 
sogenanntes  Inkubationsstadium  zeigt  u.  s.  w. 

Also  ist  auch  die  Cholera  wahrscheinlich  kontagiöe. 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Schlüsse  von  dem  Wahr- 
scheinlichkeit8schlusse  erhellt  sofort,  wenn  wir  es  versuchen,  irgend 
einen  derselben  in  einen  solchen  überzuführen.  Der  erste  würde  dann 
die  Form  annehmen:  „die  größeren  Planeten  mit  fester  Oberfläche, 
Atmosphäre  und  Wasser  u.  s.  w.  sind  häufiger  bewohnt  als  nicht  be- 
wohnt; der  Mars  ist  ein  derartiger  Planet  u.  s.  w." Dieser  Schluß 

würde  augenscheinlich  falsch  sein,  weil  seine  obere  Prämisse  falsch  ist. 
Die  Erde  ist  der  einzige  Planet,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  bewohnt  ist. 
Wir  können  nun  zwar  von  einem  Gegenstand  auf  einen  andern  nach 
Analogie  schließen,  niemals  aber  können  wir  auf  einen  einzigen  Fall 
einen  Wahrscheinlichkeitsschluß  gründen.  Die  Kriterien,  nach  denen 
die  Triftigkeit  eines  Analogieschlusses  zu  beurteilen  ist,  sind  da- 
her auch  wesentlich  andere.  Seine  Zulässigkeit  ist  völlig  unabhängig 
von  der  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  bestimmtes  Ereignis  oder  eine 
bestimmte  Eigenschaft  aufgefunden  wurde.  Eine  einzige  Tatsache 
genügt,  um  von  ihr  aus  eine  Analogie  zu  ziehen,  wenn  nur  die  andere 
Tatsache  ein  zureichend  ähnliches  Verhalten  darbietet.  Die  Triftig- 
keit dieses  Schlusses  ist  dagegen  abhängig  1)  von  den  Beziehungen» 
in  denen  die  übereinstimmenden  Eigenschaften  der  in  Analogie  ge- 
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brachten  Begriffe  zu  der  Tatsache  stehen,  in  Bezug  auf  welche  die  Ana- 
logie gefolgert  wird,  und  2)  von  der  Bedingung,  daß  beide  Begriffe  sich 
nicht  durch  Merkmale  unterscheiden,  die  der  Analogie  widersprechen. 
Neben  diesen  beiden  Bedingungen  kommt  die  Zahl  der  übereinstimmen- 
den Merkmale  nur  in  untergeordnetem  Maße  in  Betracht.  Obgleich 
z.  B.  Erde  und  Mond  ebenfalls  eine  Reihe  ähnlicher  Eigenschaften 
darbieten,  so  wäre  doch  der  Schluß,  daß  der  Mond  mutmaßlich  be- 
wohnt sei,  ein  schlechter  Analogieschluß,  weil  bei  demselben  unbeachtet 
bliebe,  daß  sich  der  Mond  durch  andere  Eigenschaften,  wie  durch  das 
Fehlen  einer  Atmosphäre,  unterscheidet,  die  ein  Bewohntsein,  sofern 
die  Bewohner  organische  Wesen  von  ähnlicher  Beschaffenheit  wie  die 
Erdbewohner  sein  sollen,  ausschließen.  Es  gelten  also  die  Regeln, 
daß  1)  in  dem  Analogieschluß  nur  diejenigen  übereinstimmenden 
Eigenschaften  der  analogen  Begriffe  von  Gewicht  sind,  die  mit  der 
zu  erschließenden  Eigenschaft  in  Beziehung  stehen,  und  daß  2)  jede 
der  letzteren  widerstreitende  Eigenschaft  den  Schluß  unzulässig  macht. 
Nach  seiner  Form  ist  der  Analogieschluß  gleichfals  eine  Unterart 
des  Subsumtionsschlusses.    Wir  schließen  nämlich: 

M  hat  die  Eigenschaft  P. 

8  gleicht  dem  M  in  den  Eigenschaften  a,  b,  c . . . 

Also  hat  auch  S  wahrscheinlich  die  Eigenschaft  P. 

Der  Unterschied  von  dem  exemplifizierenden  Subsumtionsschlusse 
hegt  darin,  daß  das  Subjekt  S  nicht  ein  spezieller  Fall  von  M , 
sondern  ein  demselben  ähnlicher  Fall  ist,  daher  nun  auch  nur 
mit  einer  größeren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit  geschlossen 
werden  kann,  daß  ihm  das  zu  M  gehörende  Prädikat  P  ebenfalls  zu- 
komme. Von  dem  Wahrscheinhchkeitsschlusse  unterscheidet  sich 
diese  Form  dadurch,  daß  bei  ihr  die  Gliederung  des  Mittelbegriffs  in 
der  unteren  Prämisse  und  zugleich  in  einer  wesentlich  verschiedenen 
Weise  stattfindet,  insofern  nämlich  M  Prädikat  ist,  die  Analogieglieder 
a,  6,  c . . .  aber  ebensowohl  zum  Subjekt  S  wie  zu  M  gehören.  Wie 
übrigens  in  dem  gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschluß  nicht  selten  die 
obere  Prämisse  verkürzt  wird  zu  der  Form  Jd  ist  häufig  P",  so  kann 
auch  bei  den  Analogieschlüssen  des  gewöhnlichen  Lebens  die  Reihe 
der  Analogieglieder  unterdrückt  werden,  und  man  schließt  nun  ein- 
fach: M  ist  P,  8  gleicht  dem  M,  also  ist  auch  S  mutmaßlich  P. 

Dagegen  läßt  sich  die  untere  Prämisse  eines  vollständigen  Analogie- 
schlusses stets  in  zwei  Urteile  auflösen,  indem  man  die  Analogieglieder 
a,  b,  c . . .,  die  wir  zusammen  durch  A  bezeichnen  wollen,  zuerst  dem 
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M ,  dann  dem  S  als  Prädikate  beilegt.  Man  hat  daher  zuweilen,  einer 
Andeutung  des  Aristoteles  folgend,  dem  Analogieschluß  drei  Prä- 
missen zugeschrieben  (M  ist  P,  M  ist  A,  S  ist  A)*).  Diese  Darstellung 
ist  aber  deshalb  unangemessen,  weil  gerade  die  Verbindung  der  Be- 
griffe S  und  M  durch  das  Analogieglied  A  das  charakteristische 
Merkmal  des  Analogieschlusses  ist,  welches  ganz  verschwindet,  wenn 
man  aus  jenen  drei  einfachen  Urteilen  sofort  folgert:  8  ist  P.  Vielmehr 
behält  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  ävaXoYÜx,  die  dem 
entspricht,  was  wir  heute  als  mathematische  Proportion  bezeichnen, 
insofern  noch  jetzt  einen  guten  Sinn,  als  wir  in  der  Tat  der  unteren 
Prämisse  eines  Analogieschlusses  die  Form  der  Proportion  geben  können 
S  :  A  =  M  :  A.  Bei  den  gewöhnlichen  Analogieschlüssen  würde 
zwar  diese  Form  den  Ausdruck  schwerfällig  machen,  und  deshalb 
wählt  man  sie  in  der  Regel  nicht,  aber  man  überzeugt  sich  leicht,  daß 
sie  in  Wahrheit  der  korrekteste  Ausdruck  der  Analogie  ist.  Der  Sinn 
der  unteren  Prämisse  in  dem  ersten  der  oben  gewählten  Beispiele  ist 
offenbar:  „Der  Mars  verhält  sich  zu  den  Eigenschaften:  bedeutende 
Größe,  feste  Oberfläche,  Besitz  von  Atmosphäre  und  Wasser,  wie  sich 
die  Erde  verhält  zu  den  gleichen  Eigenschaften".  So  nimmt  denn  auch 
in  derartigen  Schlüssen,  sobald  sie  auf  mathematischem  Gebiete  vor- 
kommen, die  eine  der  Prämissen  die  Form  einer  Proportion  an.  Über- 
dies werden  dann  aber  alle  Urteile  zu  Gleichungen.  Wenn  nun  in 
diesen  exakten  Schlüssen  auch  die  Konklusion  die  Form  einer  Gleichung 
soll  annehmen  können,  so  wird  es  ferner  erforderlich,  in  der  Prämisse, 
welche  die  Analogie  enthält,  nicht  bloß  die  übereinstimmenden  Glieder 
A  der  Größen  S  und  M  zu  berücksichtigen,  sondern  auch  diejenigen 
Teile  22  und  T,  durch  die  sie  sich  unterscheiden.  Hierbei  können  die 
Größen  A,  R  und  T  einfach  oder  irgendwie  zusammengesetzt  sein, 
und  das  nämliche  gilt  von  den  übrigen  Größen  S,  M  und  P.  Ein 
exakter  Analogieschluß  hat   demnach  die   allgemeine  Form: 

M=P, 
S:AR  =  M:AT, 


5  =  |P. 

Dieser  Schluß  setzt  allerdings  neben  der  syllogistischen  Verknüpfung 
der  Prämissen  noch  die  Anwendung  der  algebraischen  Operationen 
voraus,  die  sich  in  besonderen  Schlüssen  darstellen  lassen.  Da 
wir  aber  bei  der  Ausführung  mathematischer  Schlüsse  solche  immer 

*)  Aristoteles,  Analyt.  pr.  IL  24.  Überweg,  Logik  4.  Aufl.  S.  384. 
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wiederkehrende  Nebenschlüsse  ohnehin  unterdrücken,  so  können  sie 
hier,  wo  es  bloß  auf  die  Herstellung  der  dem  Analogieschlüsse  als  solchem 
zukommenden  Teile  ankommt,  umso  mehr  hinwegbleiben.  Bei  jedem 
Exempel  der  Regel  de  tri  bedienen  wir  uns  nun  eines  derartigen  Ana- 
logieschlusses, und  auch  sonst  greift  derselbe  nicht  selten  in  analytische 
und  geometrische  Beweisführungen  ein.  Freilich  wendet  man  ihn  dabei 
stets  in  abgekürzter  Form  an:  indem  der  Obersatz  unterdrückt  wird, 
geht  die  Größe  P  an  Stelle  von  M  in  die  untere  Prämisse  ein,  in  der 
außerdem  das  übereinstimmende  Glied  A  auf  beiden  Seiten  hinweg- 
bleibt, so  daß  man  die  einfachere  Proportion  bildet  S  :  22  =  P  :  T, 
aus  welcher  dann  sofort  die  Auflösung  in  Bezug  auf  S  folgt.  Gleichwohl 
kann  der  Schluß  in  seiner  ausgeführten  Gestalt  der  beiden  Prä- 
missen nicht  entbehren.  In  der  Ersetzung  von  M  durch  P  hegt  eben 
die  Voraussetzung  des  Obersatzes  M  =  P,  der  auf  diese  Weise  sogleich 
mit  in  die  Proportion  hereingezogen  wird.  Außerdem  aber  müssen  die 
Glieder  22  und  T,  wenn  eine  Proportion  zulässig  sein  soll,  mit  einem 
identischen  Faktor  A  multipliziert  gedacht  werden  können,  da  22  und  T 
Größen  von  gleicher  Art  sein  müssen,  also  z.  B.  Gewichte  oder  sonstige 
Werte,  die  nach  derselben  Einheit  gemessen  werden.  In  allen  den  Fallen, 
wo  nur  die  unterscheidenden  Glieder  in  die  Proportion  eingehen,  läßt 
sich  daher  A  als  die  stillschweigend  hinzugedachte  gemeinschaftliche 
Einheit  betrachten. 

Der  mathematische  unterscheidet  sich  hiernach  dadurch  von 
dem  gewöhnlichen  Analogieschlüsse,  daß  bei  ihm  die  Konklusion 
ihren  problematischen  Charakter  verliert.  Dies  ist  notwendig  be- 
gründet in  der  Natur  der  Analogie,  die,  sobald  sie  sich  auf  Größen- 
verhältnisse bezieht,  die  übereinstimmenden  und  unterscheidenden 
Elemente  der  Größen  gleichzeitig  berücksichtigen  muß.  Da  nun  aber 
die  Größen,  deren  Verhältnis  gesucht  wird,  in  solchem  Falle  voll- 
ständig bestimmbar  sind,  so  verliert  der  Analogieschluß  den  Charakter, 
den  er  bei  der  Anwendung  auf  qualitativ  verschiedene  Begriffe  be- 
sitzt: er  folgert  nicht  mehr  von  der  Übereinstimmung  in  bekannten 
Eigenschaften  auf  diejenige  in  einer  unbekannten,  sondern  er  folgert 
von  einem  unmittelbar  auf  ein  bloß  mittelbar  gege- 
benes Größenverhältnis.  Wenn  wir  z.  B.  fragen,  wieviel  6  Gramme 
einer  Ware  kosten,  wenn  a  Gramme  mit  m  Mark  bezahlt  werden,  so 
ist  das  Verhältnis  von  a  und  b  unmittelbar,  das  von  m  zu  dem  Preis  x 
der  b  Gramme  aber  nur  mittelbar  infolge  der  Voraussetzung  gegeben, 
daß  gleiche  Gewichte  den  gleichen  Preis  haben.  Das  Verhältnis  von 
xzab  wird  aber  nach  Analogie  des  Verhältnisses  von  mzaa  erschlossen. 
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Die  nämliche  Rolle,  die  beim  gewöhnlichen  Analogieschluß  die  Ermitt- 
lung der  Beziehungen  spielt,  die  zwischen  den  tatsachlich  über- 
einstimmenden Eigenschaften  und  den  nach  der  Analogie  vermuteten 
stattfinden,  kommt  hier  der  Prüfung  der  Voraussetzung  zu,  von  der 
die  Zulässigkeit  der  aufgestellten  Proportion  abhängt.  Da  nun  diese 
Voraussetzung  bei  den  Größenproportionen  sich  meistens  darauf  be- 
schränkt, daß  die  in  ein  Verhältnis  gebrachten  Größen  aus  Einheiten 
derselben  Art  bestehen,  so  ist  eine  solche  Prüfung  hier  schnell  erledigt, 
und  sie  führt  sofort  zu  einer  vollkommen  bindenden  Schlußfolgerung. 
Nichtsdestoweniger  stimmt  die  letztere  sowohl  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit wie  nach  den  Bedingungen,  von  denen  sie  abhängt,  durchaus 
mit  dem  gewöhnlichen  Analogieschlüsse  überein;  sie  bildet  nur  den 
Grenzfall,  wo  vermöge  der  Einfachheit  der  Bedingungen  der  Größen- 
vergleichung  der  Schluß  von  dem  unmittelbar  gegebenen  auf  das  nach 
Analogie  zu  bestimmende  Verhältnis  seinen  problematischen  Charakter 
verliert.  Der  gewöhnliche  Analogieschluß  kann  daher  auch  als  die  qua- 
litative, der  mathematische  als  die  quantitative  Form  be- 
zeichnet werden.  Diese  Benennung  dürfte  in  der  Tat  schon  deshalb 
die  angemessenere  sein,  weil  auch  auf  mathematischem  Gebiete  quali- 
tative Analogieschlüsse  vorkommen.  Nicht  selten  bereiten  diese  bei 
Reihenentwicklungen,  bei  der  Beurteilung,  ob  eine  arithmetische  Reihe 
konvergent  sei  oder  nicht  u.  dgl.  quantitative  Analogieschlüsse  vor. 
Wenn  man  z.  B.  findet,  daß 

3.  1*=  1  +  1»  +  is, 
3.(l*  +  2»)  =  l  +  2  +  22  +  28 

ist,  und  daraus  nun  folgert,  es  werde  auch  sein 

3  .  (1»  +  2*  +  3»)  3  1  +  2  +  3  +  3*+  3» 

u.  s.  w.,  so  ist  dies  ein  Analogieschluß,  der  zunächst  nur  auf  den  quali- 
tativen Eindruck  der  Reihen  sich  gründet.  Ähnlich  kann  man  selbst 
die  erste  Auffindung  des  binomischen  Satzes  auf  einen  solchen 
zurückführen.  Als  Newton  durch  Ausmultiplizieren  die  Binomien 
(a  +  b)2,  (a  +  6)3,  (a  +  6)4  in  Reihen  entwickelt  hatte,  erschloß  er 
die  allgemeine  Formel 

(a  +  lY  =  a»  +  nar-lh  +  li^zD  a*-*6*  +  . . .  +  nabn-i  +  b» 

sofort  aus  dem  qualitativen  Eindruck,  den  die  für  einfachere  Potenzen 
berechneten  Reihen  hervorbrachten.  Der  qualitative  wurde  aber  in 
einen    quantitativen   Analogieschluß    verwandelt,    als    Bernoulli  den 
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Beweis  lieferte,  daß  bis  zu  einer  um  eine  Einheit  größeren  Potenz 
n  + 1  die  Reihe  nach  dem  nämlichen  Gesetze  wie  bis  zu  der  Potenz 
n  fortschreitet,  denn  da  n  beliebig  genommen  werden  darf,  so  folgt 
nun,  daß  die  Reihe  bei  keiner  irgend  denkbaren  Zahl  einem  andern 
Gesetze  folgen  kann.  Mit  Unrecht  ist  dieser  Schluß  von  der  Potenz  n 
auf  n  + 1  von  den  Mathematikern  als  die  Bernoullische  Induktion 
bezeichnet  worden.  Vielmehr  ist  derselbe  ein  quantitativer  Analogie- 
schluß, dem,  wie  jedem  Schluß  der  Regel  de  tri,  die  Voraussetzung 
des  gleichmäßigen  Fortschrittes  der  Zahlenreihe  zu  Grunde  liegt. 
Gewiß  hat  diese  Voraussetzung  schon  Newton  im  allgemeinen  vor- 
geschwebt, aber  erst  durch  den  Bernoullischen  Beweis  hat  sie  einen 
präzisen  Ausdruck  erhalten.  Sie  selbst  ist  übrigens  nicht  zu  beweisen, 
sondern  ein  allgemeines  arithmetisches  Axiom.  Eben  wegen  dieses 
axiomatischen  Charakters  der  Voraussetzung,  auf  die  sich  der  Schluß 
gründet,  ist  aber  dieser  keine  Induktion,  sondern  eine  exakte  Analogie. 
Nie  kann  sich  eine  Induktion  auf  einen  einzigen  Fall  gründen,  wie  der 
Bernoullische  Schluß,  der  an  seiner  Sicherheit  nichts  gewinnt,  wenn 
man  nachweist,  daß  er  für  eine  Reihe  von  Potenzen,  wie  (a-f-&)2> 
(a  +  &)3>  (a  +  &)4>  wirklich  zutrifft,  denn  dieser  Nachweis  ist  ja  schon 
antizipiert,  indem  gezeigt  wurde,  daß  das  Gesetz  allgemein  für  zwei 
Potenzen  (a  +  b)*  und  (a-f  &)*+1  gültig  sei. 

Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Gewißheit,  die  der  quantiative 
vor  dem  qualitativen  Analogieschluß  voraus  hat,  nicht  in  der  Be- 
schaffenheit des  Schlusses  selbst,  sondern  allein  in  der  ausnahmslosen 
Gültigkeit  der  mathematischen  Gesetze  begründet  ist,  unter  deren 
Voraussetzung  er  vollzogen  wird.  Auch  der  qualitative  Analogieschluß 
würde  seinen  problematischen  Charakter  verlieren,  wenn  die  über- 
einstimmenden Tatsachen,  aus  denen  wir  schließen,  mit  dem  zu  folgern- 
den Satze  in  einer  unveräußerlichen  kausalen  Verbindung  stünden. 
Nun  überzeugt  uns  aber  von  einer  solchen  nur  die  wiederholte  Erfahrung. 
Sobald  daher  in  diesen  Fallen  der  Schluß  nicht  mehr  problematisch 
ist,  hört  er  auf  ein  Analogieschluß  zu  sein:  wir  folgern  auf  Grund  eines 
durch  Induktion  festgestellten  allgemeinen  Gesetzes  in  Form  eines  ge- 
wöhnlichen Subsumtionsschlusses. 

Diese  Betrachtungen  zeigen  zugleich,  daß  der  Analogieschluß 
ohne  scharfe  Grenze  in  den  auf  Induktion  gegründeten  Subsumtions- 
schluß  übergeht.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Analogie.  Wenn  wir 
viele  Gegenstände  kennen  lernen,  die  dem  Begriff  M  zugehören,  und 
bei  ihnen  allen  mit  8  übereinstimmende  Eigenschaften  nachweisen 
können,  so  werden  wir  allmählich  einer  Grenze  uns  nähern,  wo  die 
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Prämisse  „8  gleicht  Mu  übergeht  in  die  andere:  JS  i  s  t  M ".  Da- 
mit ist  der  Analogieschluß  zu  einem  exemplifizierenden  Subsumtions- 
schluß  geworden.  Als  Kepler,  nachdem  er  mit  der  Untersuchung 
der  Marsbewegungen  zu  Ende  gekommen  war,  schloß,  alle  andern 
Planeten  folgten  den  nämlichen  Bewegungsgesetzen,  vollzog  er  zunächst 
einen  Analogieschluß,  der,  nachdem  einige  Messungen  die  Überein- 
stimmung mit  der  Voraussetzung  ergeben  hatten,  einen  quantitativen 
Charakter  annahm  und  daher  auch  die  Sicherheit  des  quantitativen 
Analogieschlusses  erreichte.  Wenn  wir  dagegen  heute,  nachdem  die 
Keplerschen  und  Newtonschen  Gesetze  durch  eine  sehr  umfassende 
Induktion  festgestellt  sind,  bei  der  Entdeckung  eines  neuen  Planeten 
sofort  folgern,  daß  die  Bewegungen  desselben  übereinstimmenden 
Gesetzen  unterworfen  seien,  so  vollziehen  wir  einen  Subsumtionsschluß: 
wir  folgern  nicht  von  einem  oder  einigen  Fällen  auf  andere  ihnen  ähn- 
liche, sondern  aus  einem  allgemeinen  Gesetz  auf  einen  speziellen  Fall. 
Anderseits  bleibt  der  Bernoullische  Schluß  von  der  Potenz  n  auf  n  -f  1, 
auch  wenn  man  zu  seiner  Verdeutlichung  einige  Binomien  ausrechnet, 
ein  Analogieschluß,  weil  diese  Anwendungen  im  Vergleich  zu  den 
überhaupt  möglichen  Potenzen  immer  nur  eine  verschwindende  Zahl 
von  Fällen  umfassen  und  daher  für  die  Gewißheit,  die  der  binomische 
Satz  besitzt,  ebenso  unwesentlich  sind  wie  die  wiederholte  Ausrechnung 
eines  Exempels  der  Regel  de  tri  für  die  Sicherheit  des  Resultats,  voraus- 
gesetzt, daß  man  richtig  gerechnet  hat. 

III.  Bttflnfungs-  an*  BftgriatfaagitclilQm. 

Die  sämtlichen  Formen  der  Abhängigkeitsurteile,  die  wü  in 
Kap.  II  (S.  192  ff.)  kennen  lernten,  können  in  Schlüsse  eingehen. 
Wenn  aber  schon  unter  den  verschiedenen  hierher  gehörigen  Urteils- 
formen eine,  nämlich  diejenige  der  Bedingungsurteile, 
alle  andern  an  Allgemeinheit  überragt,  insofern  auch  die  Raum-  und 
Zeitbeziehungen  als  Arten  der  Bedingung  aufgefaßt  werden  können, 
so  bestimmt  bei  den  Schlußfolgerungen  noch  ein  weiterer  Grund 
die  Bevorzugung  der  Bedingungsform.  Da  nämlich  jeder  Schluß  eine 
Verbindung  nach  Grund  und  Folge  enthält,  so  bietet  sich  ein  durch  die 
Konjunktionen  „wenn"  oder  „weil"  eingeleitetes  Bedingungsurteil 
überall  da  als  angemessene  Form  zur  Einkleidung  einer  Schlußfolge- 
rung, wo  wir  die  Konklusion  mit  ihren  beiden  Prämissen  oder  mit  einer 
derselben  in  ein  einziges  Urteil  zusammenfassen.  Wird  daher  weiter- 
hin irgend  ein  Abhängigkeitsurteil  zur  Prämisse  eines  Schlusses»  so 
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überträgt  sich  auf  dasselbe  leicht  jener  Charakter  der  Bedingung,  welcher 
der  Schlußverbindung  im  ganzen  zukommt,  und  es  erscheint  jetzt  jene 
Prämisse  als  eine  ursprünglichere  Bedingung,  die  der  im  Schlüsse  ab- 
geleiteten vorausgehen  muß.  In  der  Tat  hat  sehr  oft  das  Bedingungs- 
urteil,  das  als  Prämisse  verwendet  wird,  selbst  schon  die  Bedeutung 
eines  Schlusses,  in  welchem  nur  meist  die  eine  der  Unterprämissen  als 
selbstverständlich  hinweggelassen  ist.  Denn  es  liegt  im  Wesen  des 
Schlusses  als  einer  von  der  Bedingung  zur  Folge  fortschreitenden 
Gedankenform,  daß  zu  den  Voraussetzungen  desselben  häufig  Urteile 
.gehören,  die  selbst  schon  Bedingungen  enthalten,  während  anderseits 
Raum-  und  Zeitbeziehungen  und  einigermaßen  selbst  Beschaffenheits- 
und Zweckurteile  dem  Ausdruck  tatsächlicher  Verhältnisse  dienen, 
die  zur  Anknüpfung  von  Schlußfolgerungen  nicht  leicht  Anlaß  geben. 
Immerhin  muß  der  Klasse  der  Bedingungsschlüsse,  wenn  sie  alle  hierher 
gehörigen  Verbindungen,  die  von  logischer  Wichtigkeit  sind,  umfassen 
soll,  ein  etwas  weiterer  Umfang  gegeben  werden,  als  dies  bei  der  ge- 
wöhnlichen Unterscheidung  der  hypothetischen  Schlußform  zu  geschehen 
pflegt.  Diese  letztere  entspricht  nämlich  nur  jenen  Bedingungsschlüssen 
im  engeren  Sinne,  in  denen  der  Ausdruck  der  logischen  Bedingung 
vorkommt.  Neben  ihnen  sind  aber  die  Begründungsschlüsse, 
in  denen  die  Bedingung  als  eine  kausale  gedacht  wird,  von  be- 
sonderer Wichtigkeit.  Die  Konjunktionen  wenn  und  weil,  die 
der  Unterscheidung  dieser  verschiedenen  Bedingungsformen  dienen, 
können  zwar  unter  Umständen  miteinander  vertauscht  werden,  immer 
aber  wird  dadurch  zugleich  die  Bedeutung  der  Urteile  und  Schlüsse 
verändert.  Übrigens  sind  für  die  logische  und  für  die  kausale  Form 
die  nämlichen  Normen  gültig,  daher  wir  auch  beide  ungetrennt  be- 
handeln und  unter  dem  allgemeineren  Ausdruck  der  Bedingungsschlüsse, 
wo  er  ohne  weiteren  Zusatz  gebraucht  wird,  die  Begründungsschlüsse 
mit  verstehen  werden. 

Der  Bedingungsschluß  in  diesem  weiteren  Sinne  kann  nun  im  all- 
gemeinen einen  doppelten  Zweck  haben.  Er  kann  dazu  dienen  1)  eine 
feststehende  logische  oder  kausale  Bedingung  auf  einen  einzelnen 
Fall  anzuwenden,  oder  2)  aus  einer  Mehrzahl  logischer  oder  kausaler 
Bedingungen  eine  neue  Bedingung  abzuleiten.  Hieraus  entspringen 
zwei  Formen  des  Schließens,  von  denen  man  die  erste  ihrer  logischen 
Bedeutung  nach  als  die  des  verifizierenden,  die  zweite  als 
die  des  subsumierenden  Bedingungsschlusses  bezeichnen  kann. 
Denn  während  dort  die  Funktion  des  Schlusses  darin  besteht,  die  An- 
nahme eines  Abhängigkeitsverhältnisses  für  einen  bestimmten  Fall  zu 
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bestätigen  oder  zu  widerlegen,  wird  hier  durch  die  Unterordnung 
unter  gegebene  Verhältnisse,  die  als  feststehend  gelten,  ein  neues 
abgeleitet. 

a.    Der    verifizierende    Bedingungsschluß    und    die    dis- 
junktiven   Schlüsse. 

Wenn  die  Frage  entsteht,  ob  ein  gewisses  Verhältnis  logischer  Be- 
gründung oder  kausaler  Abhängigkeit  wirklich  stattfinde,  so  kann  in 
doppelter  Weise  auf  diese  Frage  die  Antwort  gesucht  werden.  Man 
kann  entweder  1)  ermitteln,  ob  die  vorausgesetzte  Bedingung 
zutreffe,  worauf  dann  auch  die  Folge  anzunehmen  ist,  oder  man  kann 
umgekehrt  2)  prüfen,  ob  die  Folge  gegeben  sei,  worauf  dann,  je 
nach  dem  Verhältnis,  das  zwischen  Grund  und  Folge  besteht,  entweder 
mit  Gewißheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Vorhandensein 
der  angenommenen  Bedingung  zurückzuschließen  ist.  In  beiden 
Fällen  ist  ein  positiver  und  ein  negativer  Schluß  möglich:  der  positive 
bestätigt  das  Stattfinden  der  Folge  oder,  sei  es  apodiktisch,  sei  es  prob- 
lematisch, das  der  Bedingung;  der  negative  widerlegt  die  Notwendigkeit 
der  Annahme  der  einen  oder  der  andern.  Der  naturgemäße  Verlauf 
eines  derartigen  Schlusses  wird  es  aber  sein,  daß  zunächst  die  obere 
Prämisse  das  allgemeine  Abhängigkeitsverhältnis,  um  dessen  An- 
wendung es  sich  handelt,  ausspricht,  worauf  die  untere  hervorhebt, 
daß  entweder  allgemein  oder  in  einem  bestimmten  einzelnen  Fall  die 
Bedingung  oder  ihre  Folge  wirklich  stattfinde  oder  nicht  stattfinde, 
und  dann  der  Schlußsatz  feststellt,  daß  demnach  auch  die  Folge  oder 
ihre  Bedingung  zutreffen  oder  nicht  zutreffen  werde.  Es  sind  also  die 
folgenden  zwei  Schluß  weisen  möglich: 

1)  vom  Grund  auf  die  Folge:    2)  von  der  Folge  auf  den  Grund: 
Wenn  AB  ist,  so  ist  CD,  Wenn  AB  ist,  so  ist  CD, 

A  ist  B,  C  ist  D, 

also  ist  CD.  also  ist  wahrscheinlich   (oder  ge- 

wiß) AB. 

Bei  der  negativen  Form  sind  untere  Prämisse  und  Schlußsatz 
verneinend.  Alle  diese  Schlüsse  sind,  weil  in  ihnen  nur  der  Obersatz 
ein  Bedingungsurteil  enthält,  von  den  Logikern  gemischte  hypo- 
thetische Schlüsse  genannt  worden.  Da  jedoch  dieser  Name 
nur  auf  die  äußere  Beschaffenheit  der  den  Schluß  konstituierenden 
Urteile  geht,  so  ist  er  offenbar  wenig  zweckmäßig.    Außerdem  hat  man 
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nur  den  Schluß  vom  Grund  auf  die  Folge  als  eine  gültige  Schlußnorm 
zugelassen.  In  der  Tat  gestattet  der  umgekehrte  von  der  Folge 
auf  den  Grund  in  der  Regel  nur  eine  problematische  Folgerung.  Nichts- 
destoweniger bedienen  wir  uns  sehr  häufig  dieser  Schlußart,  nicht  bloß 
im  praktischen  Leben,  sondern  auch  in  der  Wissenschaft.  Unzählige« 
mal  ist  uns  nur  eine  bestimmte  Folge  gegeben,  und  das  Bedürfnis  zu 
gegebenen  Tatsachen  die  Gründe  zu  finden  treibt  uns  an,  eine  logische 
oder  kausale  Bedingung  zu  statuieren,  sobald  sie  nur  nach  andern 
Erfahrungen  als  zugehörig  zu  der  nämlichen  Folge  angesehen  werden 
kann.  In  der  Tat  hat  dieser  Schluß  in  dem  einen  Fall  apodiktische 
Sicherheit,  wenn  die  betreffende  Bedingung  die  einzige  ist,  aus  der 
möglicherweise  die  Folge  entspringen  kann.  Die  Probe  hierauf  be- 
steht immer  darin,  daß  Bedingung  und  Folge  miteinander  vertauscht 
werden  können:  dies  ist  aber  das  Merkmal,  wodurch  sich  das  Urteil  der 
Wechselbestimmung  von  dem  der  einseitigen  Abhängig- 
keit unterscheidet  (S.  128  f.,  134).  Der  Schluß  von  der  Folge  auf 
den  Grund  hat  daher  schon  deshalb  einen  gewissen  logischen  Wert, 
weil  er  die  Untersuchung  anregt,  welches  dieser  beiden  Verhältnisse 
anzunehmen  sei.  Im  Falle  einer  einfachen  Abhängigkeit  ist  natürlich 
die  Konklusion  nur  problematisch,  so  lange  nicht  eine  auf  anderem 
Wege  gefundene  Bestätigung  gezeigt  hat,  daß  die  angenommene  Be- 
dingung die  wirklich  stattfindende  sei.  Für  den  Schluß  vom  Grund 
auf  die  Folge  gelten  alle  diese  Beschränkungen  nicht.   So  schließen  wir; 

Wenn  Dreiecke  gleiche  Höhe  und  gleiche  Grundlinie  haben,  so  haben 
sie  gleichen  Flächeninhalt. 

Die  Dreiecke,  in  welche  ein  Parallelogramm  durch  die  Diagonale  zer- 
legt wird,  haben  gleiche  Höhe  und  Grundlinie. 

Also  haben  diese  Dreiecke  auch  gleichen  Flächeninhalt. 

Aber  man  würde  natürlich  nicht  umgekehrt  daraus,  daß  zwei 
Dreiecke  von  gleichem  Flächeninhalt  sind,  schließen  können,  daß 
sie  gleiche  Höhe  und  Grundlinie  haben.  Dagegen  war  es  ein  vollkommen 
bündiger  Schluß,  als  man  folgerte: 

Wenn  sich  die  Erde  um  ihre  Achse  dreht,  so  muß  ein  frei  bewegliches 
Pendel  seine  Schwingungsrichtung  proportional  dem  Sinus  der 
geographischen  Breite  ändern. 

Nun  tritt  (wie  das  Experiment  mit  dem  Foucaultschen  Pendel  lehrt) 
eine  solche  Änderung  der  Schwingungsrichtung  ein. 

Also  muß  sich  die  Erde  um  ihre  Achse  drehen. 

In  vielen  andern  Fällen  besitzt  jedoch  ein  derartiger  Schluß  nur 
eine  problematische  Sicherheit.  So  hat  bei  der  Aufstellung  der  Ema- 
nationstheorie der  folgende  Schluß  mitgewirkt: 

Wandt,  Logik.   I.   t.Aufl.  22 
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Wenn  das  licht  eine  von  den  leuchtenden  Körpern  ausstrahlender 
Stoff  ist,  so  bedarf  es  Zeit  zu  seiner  Fortpflanzung. 

Nun  bedarf  es  (wie  zuerst  gewisse  astronomische  Beobachtungen  ge- 
zeigt haben)  Zeit  zu  seiner  Fortpflanzung. 

Also  ist  es  mutmaßlich  ein  von  den  leuchtenden  Körpern  ausstrahlender 
Stoff. 

Hier  ist  der  Schluß  nicht  bindend,  weil  die  Bewegung  eines  Stoffes 
offenbar  nicht  die  einzige  Bedingung  ist,  unter  der  die  Fortpflanzung 
einer  Kraft  Zeit  beansprucht,  sondern  die  nämliche  Folge  kann  außerdem 
bei  der  Fortpflanzung  einer  Bewegung  durch  ein  den  Weltraum  er- 
füllendes Medium  stattfinden,  wie  es  die  Undulationstheorie  voraus- 
setzt. Gleichwohl  ist  auch  in  solchen  Fällen  der  Schluß  von  der  Folge 
auf  den  Grund  in  problematischer  Form  zulässig,  wie  dies  schon  die 
Bedeutung  beweist,  die  ihm  in  der  Wissenschaft  zukommt.  In  wie 
geringem  Grade  die  überlieferte  Logik  auf  die  wissenschaftliche  Funktion 
der  Schlußformen  Rücksicht  nimmt,  geht  auch  hier  wieder  daraus 
hervor,  daß  sie  von  den  beiden  Formen  des  verifizierenden  Bedingungs- 
schlusses nur  jene  beachtet,  deren  tatsächliche  Bedeutung  zweifellos 
die  geringere  ist.  Unter  Anwendung  der  früher  benützten  Symbole 
lassen  sich,  wenn  wir  die  problematische  Konklusion  durch  das  Zeichen? 
andeuten,  die  verifizierenden  Bedingungsschlüsse  durch  folgende  Formeln 
darstellen: 

(A^B)*(C^D),    (A£B)T(C£D),    (Ag,B)^  (C^D), 

A^B, C^D, C^J, 

C£D.  A^B.  A<LB1 

Als  Spezialfälle  dieser  Schlußformen  haben  wir  schließlich  noch 
zwei  zu  erwähnen.  Erstens  kann  das  Bedingungsurteil  der 
oberen  Prämisse  von  solcher  Beschaffenheit  sein,  daß  die  beiden 
Unterurteile  ein  gemeinsames  Subjekt  haben.  Von  dieser  Form  „wenn 
A  B  ist,  so  ist  es  zugleich  Cu  [(A  ^  B)  1  (A  ^  C)]  ist  z.  B.  der 
Obersatz  in  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  („wenn  Dreiecke"  u.  s.  w.). 
Zweitens  ist  die  untere  Prämisse  häufig  nicht  eine  bloße  Wieder- 
holung von  einem  der  Unterurteile  des  Obersatzes,  sondern  ein 
Spezialfall  dieses  Unterurteils  und  unterscheidet  sich  also  von  dem 
letzteren  durch  den  beschränkteren  Umfang  des  Subjektbegriffs.  Der 
Untersatz  lautet  nun:  „ein  einzelnes  (zu  A  gehöriges)  A'  ist  B"  oder 
„ein  einzelnes  C  ist  D",  worauf  dann  natürlich  auch  die  Folgerung 
nur  für  diesen  speziellen  Fall  stattfinden  kann.  So  gilt  in  dem  ersten 
der  obigen  Beispiele  die  obere  Prämisse  für  Dreiecke  überhaupt,  während 
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die  untere  die  Dreiecke  heraushebt,  die  durch  die  Teilung  eines 
Parallelogramms  entstehen.  Auch  da,  wo  sich  nicht  beide  Begriffe 
geradezu  wie  Art  und  Gattung  zueinander  verhalten,  pflegt  übrigens 
ein  bestimmter  Zusatz  zur  unteren  Prämisse  deren  Aufstellung  zu 
motivieren.  Dieser  Zusatz  hat  durchweg  die  Bedeutung,  daß  er  jene 
Aufstellung  auf  einzelne  tatsächliche  Erfahrungen  zurückführt. 
Letzteres  trifft  aber  dann  zu,  wenn  der  verifizierende  Schluß  seine 
wichtigste  und  häufigste  Funktion  erfüllt,  allgemeine  Voraussetzungen 
durch  den  Hinweis  auf  einzelne  Tatsachen  zu  bestätigen  oder  zu  wider- 
legen. 

Aus  jener  vereinfachten  Form  des  Bedingungsschlusses,  bei  der 
die  obere  Prämisse  in  ihren  beiden  Unterurteilen  nur  einen  Sub- 
jektbegriff enthält,  geht  durch  die  Einführung  der  Negation  unmittelbar 
eine  anscheinend  neue  Form,  die  des  alternativen  Schlusses 
hervor.  Setzen  wir  nämlich  statt  des  positiven  Bedingungsurteils 
„wenn  A  B  ist,  so  ist  es  zugleich  C"  die  negative  Form  „wenn  A  B  ist, 
so  ist  es  nicht  C",  so  begründet  der  Untersatz  „ein  einzelnes  (zu  A 
gehöriges)  A'  ist  B"  die  Konklusion  „A1  ist  nicht  C".  Lautet  dagegen 
die  obere  Prämisse:  „wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C",  so  begründet 
der  negative  Untersatz^'  ist  nicht  B"  die  Konklusion  „4'  ist  C". 
Nun  können  wir  den  Inhalt  der  beiden  Prämissen  „wenn  A  B  ist, 
so  ist  es  nicht  C"  und  „wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C"  durch  das  alter- 
native Urteil  ausdrücken:  „A  ist  entweder  B  oder  C".  Dieses 
gibt  demnach,  als  Obersatz  gewählt,  Veranlassung  zu  den  beiden  Schluß- 
formen: 

A  ist  entweder  B  oder  C.  A  ist  entweder  B  oder  C 

A!  ist  B.  A/  ist  nicht  B. 

Also  ist  A'  nicht  C.  Also  ist  A'  C. 

Bei  diesen  Schlußformen  wird  anscheinend  aus  lauter  positiven 
Prämissen  ein  negativer,  und  umgekehrt  aus  Prämissen,  von  denen 
die  eine  negative  ist,  ein  positiver  Schluß  gefolgert,  weshalb  auch  die 
Logiker  die  erste  Form  als  den  modus  ponendo  tollens  und  die  zweite 
als  den  modus  tollendo  ponens  bezeichnet  haben.  Die  Ausnahme 
wird  aber  zu  einer  bloß  scheinbaren,  wenn  man  erwägt,  daß  im  ersten 
Fall  der  alternative  Obersatz  das  Bedingungsurteil  vertritt  „wenn  A  B 
ist,  so  ist  es  nicht  C",  aus  welchem  die  Negation  in  den  Schlußsatz 
übergeht,  und  daß  er  im  zweiten  Fall  für  das  Bedingungsurteil  steht 
„wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  es  C",  dessen  negative  Bedingung  durch  den 
gleichfalls  negativen  Untersatz  aufgehoben  wird. 
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Es  steht  nun  nichts  im  Wege,  eine  ähnliche  Schlußweise  auch 
dann  anzuwenden,  wenn  der  Begriff  A  in  eine  größere  Zahl  von  Gliedern 
zerlegt  werden  kann.  Hierdurch  entstehen  die  allgemeineren  Formen 
des   disjunktiven  Schlusses: 

A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D . . .     A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D . . . 
A'  ist  B.  A!  ist  weder  C  noch  D... 

Also  ist  A!  weder  C  noch  D...       Also  ist  ^  2?. 

So  schließen  wir  etwa  nach  dem  modus  tollendo  ponens  und  alter- 
nativ: 

Alle  Gebirge  sind  entweder  durch  vulkanische  Erhebung  oder  durch 

horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstanden. 
Die  Alpen  sind  nicht  vulkanischen  Ursprungs. 
Also  sind  sie  durch  horizontale  Faltung  der  Erdoberfläche  entstanden. 

Oder  nach  dem  modus  ponendo  tollens  und  disjunktiv: 

Die  Kometenbahnen  sind  entweder  Ellipsen  oder  Parabeln  oder  Hy- 
perbeln. 

Die  Bahn  eines  wiederkehrenden  Kometen  kann  weder  eine  Parabel 
noch  eine  Hyperbel  sein. 

Also  ist  sie  eine  Ellipse. 

Bei  dem  positiven  Schlüsse  werden  demnach  gewisse  Aussagen, 
die  über  einen  Begriff  A1  vermöge  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit 
A  gemacht  werden  könnten,  mittels  der  nachgewiesenen  Beziehung 
desselben  zu  einem  bestimmten  Begriffe  B  als  unmöglich  zurückge- 
wiesen. Bei  dem  negativen  wird  umgekehrt  durch  die  Wegräumung 
anderer  möglicher  Beziehungen  die  Verbindung  von  A'  mit  dem  Be- 
griff B  erst  gefolgert.  In  beiden  Fällen  ist  also  die  Schlußweise  eine 
indirekte.  Der  modus  tollendo  ponens  ist  aber  im  allgemeinen 
die  fruchtbarere  Schlußform,  da  wir  nicht  selten  in  die  Lage  kommen, 
einen  Satz  durch  Ausschließung  anderer  zu  gewinnen,  während  es 
von  verhältnismäßig  untergeordneter  Bedeutung  ist,  wenn  sich  diese 
Ausschließung  selbst  aus  der  Feststellung  einer  positiven  Beziehung  er- 
gibt. Übrigens  schließt  auch  hier,  ähnlich  wie  beim  Subsumtionsschlusse, 
dem  diese  indirekten  Folgerungen  logisch  verwandt  sind,  die  untere 
Prämisse  immer  nebenhergehende  Denkakte  ein,  die  ein  konstruktives 
Verfahren  oder  irgend  welche  Tatsachen  der  Beobachtung  enthalten,  auf 
welche  die  Urteile  JL*  ist  Ba  oder  „A1  ist  weder  C  noch  D . . . a  sich  stützen. 

b.   Der   subsumierende   Bedingungsschluß. 

Indem  der  subsumierende  Bedingungsschluß  aus  gegebenen  Be- 
dingungen eine  neue  ableitet,  ist  er  seiner  logischen  Bedeutung  wie 
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seiner  Form  nach  dem  gewöhnlichen  Subsumtionsschlusse  verwandt. 
Gleich  diesem  enthält  er  eine  Unterordnung,  die  aber  bei  ihm  durch 
den  Charakter  der  Bedingung  modifiziert  wird.  Hiernach  findet  er 
in  solchen  Fällen  seine  Anwendung,  wo  aus  zwei  gegebenen,  durch 
Beobachtung  oder  Schlußfolgerung  festgestellten  Abhängigkeitsver- 
hältnissen ein  neues  erschlossen  wird,  in  welchem  mit  der  ursprüng- 
lichen Bedingung  eine  entferntere  Folge  verbunden  ist.  Der  Schluß 
hat  also  die  Form: 

Symbolisch  ausgedrückt: 
Wenn  Ä  Bist,  so  ist  MN,  (A<ZlB)':{(M<:N), 

wenn  M  N  ist,  so  ist  C  D,  (M^N)^\  (C<LD), 

also  wenn4  Bist,  so  ist  C  D.  (Ä  <^  B)  1  (C^D). 

Dabei  kann  unter  Umständen  statt  des  Zeichens  ~]  auch  das 
symmetrische  T  anwendbar  sein,  welches  aber  nur,  wenn  es  in  b  e  i- 
den  Prämissen  steht,  auch  im  Schlußsatze  wiederkehrt. 

Einfache  Beispiele  solcher  Bedingungsschlüsse  sind  die  folgenden: 

Wenn  sich  ein  Pendel  erwärmt,  so  verlängert  es  sich. 
Wenn  es  sich  verlängert,  so  verlangsamt  sich  seine  Schwingungsdauer. 
Also  wenn  sich  ein  Pendel  erwärmt,  so  verlangsamt  sich  seine  Schwin- 
gungsdauer. 

Wenn  sich  die  Erde  bewegt,  so  muß  das  Licht  der  Fixsterne  (vermöge 
der  sogenannten  Aberration)  in  der  Richtung  der^Bewegung  der 
Erde  abgelenkt  erscheinen. 

Wenn  das  Fixsternlicht  eine  derartige  Ablenkung^erfährt,  so  müssen 
die  Fixsterne  eine  scheinbare  jährliche  Bahn  am  Himmel  beschreiben. 

Also  müssen,  wenn  sich  die  Erde  bewegt,  die  Fixsterne  eine  schein- 
bare jährliche  Bahn  am  Himmel  beschreiben. 

In  ihrer  äußeren  Form  sind  diese  Schlüsse  dem  klassifizierenden 
Subsumtionsschlusse  verwandt,  aber  sie  dienen  nicht  der  Unterordnung 
von  Begriffen  unter  andere  Begriffe,  sondern  der  Zurückführung  von 
Urteilen  auf  andere  Urteile.  Wir  bedienen  uns  einer  solchen  Subsum- 
tion, teils  wenn  wir  die  unmittelbare  Folge  einer  gegebenen  Bedingung 
benützen  wollen,  um  eine  weitere  Folge  daraus  abzuleiten,  teils  aber 
auch,  wenn  die  aufgestellte  Bedingung  selbst  erst  durch  die  daran 
geknüpften  Folgesätze  als  wirklich  stattfindend  erwiesen  werden  soll. 
In  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  ist  offenbar  das  erstere  der  Fall: 
die  Erwärmung  des  Pendels  ist  tatsächlich  gegeben,  und  man  folgert 
nun  aus  ihr  zunächst  die  Verlängerung  und  dann  aus  dieser  die  Schwin- 
gungsabnahme, die  möglicherweise  beide  durch  Messung  verifiziert  wer- 
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den  können.  In  dem  zweiten  Beispiele  dagegen  hat  der  Schluß  den 
Zweck,  nachzuweisen,  daß  die  in  der  ersten  Prämisse  'ausgesprochene 
Bedingung,  die  Bewegung  der  Erde,  tatsächlich  stattfinde;  dazu  wer- 
den zwei  Folgesätze  benützt,  weil  der  nächste,  die  Aberration,  erst 
durch  den  weiteren,  die  durch  die  Aberration  erzeugte  scheinbare  Be- 
wegung am  Himmel,  nachweisbar  ist.  In  beiden  Fällen,  ob  es  sich 
nun  um  die  Ableitung  weiterer  Folgerungen  aus  einer  gegebenen  Be- 
dingung oder  um  die  Bestätigung  einer  solchen  durch  die  aus  ihr  ent- 
wickelten Folgerungen  handeln  möge,  ist  es  offenbar  das  Angemessene, 
daß  der  Schluß  mit  der  ursprünglichen  Bedingung  beginnt  und  von 
ihr  aus  zuerst  zur  näheren  und  dann  zur  entfernteren  Folge  fortschreitet. 
Dabei  ist  dann  die  nähere  Folge  zugleich  Bedingung  für  die  entferntere, 
so  daß  das  Unterurteil,  in  dem  jene  enthalten  ist,  und  das  dem  Mittel- 
begriff im  gewöhnlichen  Subsumtionsschlusse  entspricht,  in  der  ersten 
Prämisse  als  Nachsatz  und  in  der  zweiten  als  Vordersatz  auftritt. 


IV.  BtzUhonptchlüm. 

Als  Beziehungsschlüsse  bezeichnen  wir  solche  Urteilsverbindungen, 
bei  denen  sich  ein  eindeutiger  Schluß  aus  dem  Verhältnis  der  übrigen 
Begriffe  zum  Mittelbegriff  nicht  ergibt,  sondern  nur  die  Folgerung  zu- 
lässig ist,  daß  zwischen  den  in  der  Konklusion  verbundenen  Begriffen 
irgend  eine  Beziehung  bestehe.  Während  also  der  Schlußsatz  der  Iden- 
tität»- und  Subsumtionsschlusse  eine  fest  bestimmte  Relation,  näm- 
lich wieder  ein  Verhältnis  der  Identität  oder  Subsumtion,  enthält, 
bleibt  bei  dem  Beziehungsschlusse  die  nähere  Form  dieses  Verhält- 
nisses imbestimmt,  da,  solange  man  bloß  die  Beschaffenheit  der  Prä- 
missen ins  Auge  faßt,  im  Schlußsatze  verschiedene  Formen  der  Re- 
lation möglich  sind.  Die  Entscheidung  darüber,  welche  Relation  die 
zulässige  sei,  ist  darum  hier  stets  einer  nachträglichen  Prü- 
fung des  Schlußsatzes  vorbehalten,  bei  welcher  Prüfung  regelmäßig 
andere  parallel  gehende  Schlüsse  ähnlicher  Art  von  maßgebendem  Ein- 
flüsse sind.  Die  nächste  logische  Formulierung  des  Schlußsatzes  ist 
so  die  der  Relation  überhaupt:  S  und  P  stehen  in  irgend  einer  Be- 
ziehung (S>). 

Hiernach  sind  die  Beziehungsschlüsse  mehrdeutige  Schlüsse, 
und  ihr  Gebiet  ist  ebenso  weit,  als  es  außerhalb  der  eindeutigen 
Schlußformen  noch  Kombinationen  von  Prämissen  gibt,  die  irgend  ein 
Verhältnis  zwischen  verschiedenen  Begriffen  folgern  lassen.  Mit  Aus- 
nahme der  Identitätsurteile,  die  notwendig  immer  eindeutige  Schluß- 
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folgerungen  begründen,  können  daher  auch  Urteile  jeder  Art  als  Prä- 
missen in  diese  Schlüsse  eingehen.  Doch  gestatten  allerdings  nicht 
alle  möglichen  Verbindungen  beliebiger  Urteile,  denen  ein  Begriff  ge- 
meinsam zukommt,  einen  Beziehungsschluß,  sondern  es  gibt  auch 
solche  Kombinationen,  bei  denen  ein  Schluß  auf  irgendwelche  be- 
stimmte Begriffsverhaltnisse  überhaupt  nicht  zulässig  ist.  Wird  schon 
hierdurch  die  Zahl  der  möglichen  Schlüsse  wesentlich  eingeschränkt, 
so  ist  das  Gebiet  der  wissenschaftlich  wertvolleren  noch  begrenzter. 
In  der  Entwicklung  des  Wissens  sehen  wir  nämlich  diesen  Schluß 
hauptsächlich  zwei  Funktionen  übernehmen:  die  erste  besteht  in 
der  Abstraktion  von  Art-  und  Gattungsbegriffen 
vermittels  der  Feststellung  gleicher  und  unterscheidender  Merkmale  der 
Gegenstände,  die  zweite  in  der  Entwicklung  allgemeiner 
Regeln  oder  in  der  Induktion  durch  Verbindung  übereinstim- 
mender und  Ausscheidung  nicht  übereinstimmender  Fälle.  Die  Be- 
ziehungsschlüsse zerfallen  demnach  in  zwei  Formen.  Wir  wollen 
die  erste  als  die  des  Vergleichungsschlusses,  die  zweite 
als  die  des  Verbindungsschlusses  bezeichnen.  Die  erste 
dieser  Formen  ist  die  Vorbedingung  des  klassifizierenden  Subsumtions- 
schlusses,  der  erst  dann  angewandt  werden  kann,  wenn  zuvor  Art- 
und  Gattungsbegriffe  durch  Vergleichung  gewonnen  wurden;  die 
zweite  Form  geht  dem  exemplifizierenden  Subsumtionsschlusse  vor- 
aus, da  einzelne  Tatsachen  zu  allgemeinen  Regeln  verbunden  sein 
müssen,  bevor  diese  wieder  auf  andere  Tatsachen  angewandt,  mittels 
derselben  geprüft  oder  durch  sie  verdeutlicht  werden  können.  Übri- 
gens haben  beide  Formen  dies  gemein,  daß  zu  ihrer  fruchtbaren  Ver- 
wendung immer  die  Kombination  vieler  Schlüsse  erfordert  wird.  Die 
Verbindung  mehrerer  Schlüsse  zu  Schlußketten  spielt  daher  vor  allem 
bei  den  Beziehungsschlüssen  eine  wichtige  Rolle.  Schon  bei  dem  ein- 
fachen Schlüsse  ist  dies  daran  zu  erkennen,  daß  bei  ihm  die  Urteile, 
aus  denen  er  besteht,  viel  häufiger  noch  als  bei  den  eindeutigen  Schluß- 
weisen die  koordinierende  Form  besitzen,  indem  der  Mittelbegriff,  der 
zugleich  das  Subjekt  oder  das  Prädikat  beider  Prämissen  bildet,  aus 
mehreren  additiv  verbundenen  Gliedern  besteht. 

a.   Der   Vergleichungsschluß. 

Der  Vergleichungsschluß  dient  der  Begriffsbildung  teils  in  positiver, 
teils  in  negativer  Weise;  er  kombiniert  nämlich  1)  Gegenstände,  die 
hervorragende  Merkmale  gemein  haben,  und  er  unterscheidet  2)  Gegen- 
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stände,  von  denen  der  eine  die  Merkmale  teilweise  oder  sämtlich  nicht 
besitzt,  die  dem  andern  eigentümlich  sind.  Der  Schluß  ist  daher 
in  seiner  positiven  Form  einÜbereinstimmungs-,  in  seiner 
negativen  ein  Unterscheidungsschluß.  Ihre  einfachste  Ge- 
stalt nehmen  diese  Schlüsse  dann  an,  wenn  nur  ein  einziges  Merk- 
mal M  zur  Feststellung  der  Übereinstimmung  oder  des  Unterschieds 
zwischen  zwei  Begriffen  A  und  B  benützt  wird.  Das  übereinstimmende 
oder  unterscheidende  Merkmal  ist  dann  der  Mittelbegriff. 

Im  allgemeinen  ist  jedoch,  namentlich  bei  den  positiven  Ver- 
gleichungsschlüssen, ein  einzelnes  Merkmal  ungenügend;  vielmehr  zer- 
legt sich  in  beiden  Prämissen  der  Mittelbegriff  in  eine  Mehrzahl 
von  Merkmalen.    Es  entstehen  so  die  beiden  Formen : 

A  hat  die  Merkmale] Mv  Mv  Jf8V. .  A  hat  die  Merkmale  Mv  Mt,  M^... 
B  hat  die  Merkmale  Mv  M%9  Mz . . .       B  hat  nicht  die  .Merkmale  Mv  J£^, 

Also  stimmen  A  und  B  überein.         Also  sind  A  und  B  verschieden. 

Hier  ist  absichtlich  in  der  Konklusion  des  positiven  Schlusses  der 
vieldeutige  Ausdruck  nA  und  B  stimmen  überein"  gewählt,  da  nach 
den  Prämissen  ebensowohl  ein  Verhältnis  der  Identität  oder  der  Sub- 
sumtion wie  ein  solches  der  Koordination  oder  der  Kreuzung  zwischen 
A  und  B  möglich  ist.  Übrigens  ist  die  Reihenfolge  der  Prämissen 
gleichgültig;  ebenso,  ob  in  der  Konklusion  A  Subjekt  und  B  Prädikat 
ist  oder  umgekehrt. 

Die  Prämissen  sind  ferner  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  be- 
schreibende Urteile.  Wandelt  man  dieselben  durch  Ergänzung 
eines  geeigneten  Gegenstandsbegriffs  zu  dem  Prädikat  in  Relations- 
urteile um,  so  erhalten  sie  die  Bedeutung  von  Subsumtionsurteilen, 
da  die  Merkmale  M lt  M 2,  M$  . . .  einer  größeren  Zahl  von  Objekten 
8  gemeinsam  angehören  und  also  A  und  B  in  Bezug  auf  diese  Merk- 
male einem  umfassenderen  Begriffe  untergeordnet  werden.  Symbolisch 
wird  daher,  wenn  wir  mit  m  8  ein  Objekt  von  den  Eigenschaften  M 
bezeichnen  (wobei  wir  die  kopulativ  verbundenen  Glieder  Mlf  M%, 
M 3  . . .  durch  ein  einziges  Symbol  m  ersetzen),  der  Vergleichungs- 
schluß in  seiner  positiven  und  negativen  Form  dargestellt  werden 
können  durch  die  Formeln: 

A<mS,  A<  mS, 

B<mS,  B<tnS, 

AB  AB 
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Bei  der  wissenschaftlichen  Anwendung  dieser  Schlüsse  ergeben 
sich  die  zur  Vergleichung  benutzten  Merkmale  stets  aus  einer  syste- 
matischen Vergleichung  der  Gegenstände.  Der  Schluß  setzt  also  eine 
begleitende  Denktätigkeit  voraus,  die  in  der  Form  desselben  nicht 
mit  enthalten  ist.  Diese  Tätigkeit  ist  aber  nicht  wie  bei  dem  Sub- 
sumtions8chlusse  synthetischer,  sondern  analytischer  Art.  Die  Gegen- 
stände, die  der  BegrifEsbildung  dienen,  müssen  in  ihre  charakteristi- 
schen Eigenschaften  zerlegt  und  unter  diesen  die  passenden  Gattungs- 
merkmale ausgesucht  werden. 

Ob  sich  jedoch  bestimmte  Eigenschaften  zu  Gattungsmerkmalen 
eignen,  dies  kann  nur  durch  die  analytische  Vergleichung  einer  großen 
Zahl  zusammengehöriger  Gegenstände  A,  B,  0,  D  .  .  .  festgestellt 
werden,  und  die  wirkliche  Konstitution  eines  Gattungsbegriffs  kann 
daher  immer  erst  auf  Grund  vieler  Schlüsse  von  positiver  und  nega- 
tiver Form  stattfinden,  wobei  die  einen  allmählich  die  passenden  Merk- 
male sammeln,  die  andern  die  unpassenden  zurückweisen.  Je  größer 
dann  die  Zahl  der  Gegenstände  ist,  die  in  eine  Gattung  zusammen- 
gefaßt werden  sollen,  umso  kleiner  ist  die  Zahl  der  Merkmale,  auf 
die  sich  die  Aufmerksamkeit  zu  richten  hat,  von  umso  allgemeinerer 
Bedeutung  müssen  aber  natürlich  diese  Merkmale  sein.  So  ist  der 
Begriff  des  Wirbeltiers  auf  das  eine  charakteristische  Merkmal 
eines  die  Längsachse  des  Körpers  durchsetzenden  inneren  Skeletts 
gegründet.  Daß  dieses  Achsenskelett  in  eine  Mehrzahl  von  Gliedern, 
die  sogenannten  Urwirbel,  zerfällt,  daß  es  das  zentrale  Nervensystem 
einschließt,  in  einen  dorsalen  und  ventralen  Teil  zu  zerlegen  ist 
u.  s.  w.,  dies  sind  zwar  ebenfalls  Merkmale,  die  für  die  ganze  Klasse 
der  Wirbeltiere  gültig,  dabei  aber  an  jenes  allgemeinere  Merkmal  ge- 
bunden sind,  als  dessen  Untermerkmale  sie  betrachtet  werden  können. 
Dagegen  trifft  man  bei  jeder  einzelnen  Wirbeltierklasse  eine  größere 
Zahl  koordinierter  Merkmale,  die  zur  Unterscheidung  von  andern 
Klassen  benützt  werden  können.  So  zeichnen  sich  z.  B.  die  Säuge- 
tiere nicht  bloß  durch  den  Besitz  der  Milchdrüsen,  sondern  außerdem 
durch  eine  Reihe  davon  ganz  unabhängiger  Eigenschaften  aus:  sie 
besitzen  kernlose  rote  Blutkörper,  einen  doppelten  Okzipitalkondylus, 
totale  Dotterfurchung  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  nimmt  durchweg  die 
Zahl  unabhängiger  Glieder,  aus  denen  der  Mittelbegriff  des  Verglei- 
chungsschlusses besteht,  zu,  wenn  man  von  den  Hauptklassen  eines 
Systems  zu  den  Unterklassen  und  von  diesen  zu  den  Ordnungen, 
Gattungen,  Arten  übergeht.  Zugleich  ist  ersichtlich,  daß  sich  hier 
überall  die  Frage  nach  der  Rangordnung  der  Merkmale  und  ihrer 
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gegenseitigen  Beziehung  erhebt.  Doch  gehört  die  Untersuchung  dieser 
Frage  bereits  in  das  Gebiet  der  systematischen  Klassifikation,  da  für 
die  Ausführung  bloßer  Vergleichungsschlüsse  die  wechselseitige  Be- 
ziehung, in  der  die  Merkmale  stehen  mögen,  noch  nicht  in  Betracht 
kommt.  Dem  Stadium,  in  welchem  sich  das  Denken  beim  Vollzug 
solcher  Schlüsse  befindet,  entspricht  daher  die  Anordnung  der  Merk- 
male in  einem  koordinierenden  Urteil,  d.  h.  die  Zerlegung  des  Mittel- 
begriffe  in  eine  Anzahl  additiv  verbundener  Glieder.  In  der  Tat  ist 
ja  ein  Urteil  von  der  Form  „A  hat  die  Merkmale  M 1  und  M 2  und  M 3 
u.  s.  w."  niemals  unrichtig,  auch  wenn  etwa  M1  teilweise  mit  M2  sich 
decken  oder  sogar  demselben  untergeordnet  sein  sollte;  eine  derartige 
Form  der  Prämissen  präjudiziert  also  niemals  dem,  was  die  spätere 
systematische  Untersuchung  über  die  wechselseitige  Beziehung  der 
Klassifikationsmerkmale  feststellen  mag. 

An  die  durch  Vergleichungsschlüsse  gebildeten  Gattungsbegriffe 
können  nun  noch  weiterhin  ähnliche  Schlüsse  angeknüpft  werden,  die, 
indem  sie  feststellen,  ob  bestimmte  Merkmale  einem  Gegenstande  zu- 
kommen oder  nicht,  entweder  die  Einordnung  des  letzteren  in  die  frag- 
liche Gattung  vorbereiten  oder  eine  solche  abwehren.  Diese  Schlüsse 
haben  die  nämliche  Form,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch,  daß 
die  eine  Prämisse  allgemeiner  ist  als  der  Schlußsatz.  Während  daher 
der  bei  der  Bildung  der  Gattungsbegriffe  verwendete  primäre  Ver- 
gleichungsschluß der  Systembildung  dient,  stützen  sich  diese  sekundären 
Vergleichungsschlüsse  auf  eine  schon  vollzogene  Systembildung,  die  sie 
auf  weitere  Gegenstände  anzuwenden  suchen.  Jeder  positive  Ver- 
gleichungsschluß dieser  Art  bildet  so  die  Vorbereitung  zu  einem  klassi- 
fizierenden Subsumtionsschluß,  in  den  er  übergehen  muß,  wenn  er  über- 
haupt bindende  Kraft  gewinnen  soll.  Solange  dies  nicht  der  Fall  ist, 
bleibt  die  Konklusion  bloß  problematisch.    Wir  schließen  nämlich: 

Der  Gegenstand  A  hat  das  Merkmal  M, 

die  Gattung  X  hat  das  Merkmal  M, 

also  gehört  A  möglicherweise  zur  Gattung  X. 

Diese  Schlüsse  haben  ihre  naturgemäße  Stellung  in  derjenigen 
Entwicklungsphase  des  systematischen  Denkens,  die  zwar  zur  Bildung 
eines  bestimmten  Gattungsbegriffs  gelangt,  doch  über  den  Umfang 
desselben  noch  unsicher  ist,  so  daß  eine  fortgesetzte  Prüfung  einzelner 
Gegenstände  noch  ihrer  zur  Einordnung  in  die  nämliche  Gattung 
geeigneten  Beschaffenheit  erfordert  wird.  In  diesem  Stadium  können 
alle  Gegenstände,   die  durch   das  Merkmal  M  bereits   als  zu  einer 
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und  derselben  Gattung  gehörig  bestimmt  sind,  in  die  Gattung  X  zu- 
sammengefaßt werden,  und  es  handelt  sich  nun  darum,  an  einem  wei- 
teren Gegenstände  A  das  nämliche  Merkmal  zu  konstatieren.  Doch 
solange  wir  der  zweiten  Prämisse  die  Form  geben  „die  Gattung  X 
hat  das  Merkmal  M",  so  lange  sind  wir  nicht  sicher,  ob  M  wirklich  das 
geeignete  Gattungsmerkmal  sei;  es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen, 
daß  ein  Gegenstand  A  das  Merkmal  M  besitzt  und  doch  wegen  an- 
derer Eigenschaften  von  X  unterschieden  werden  muß,  so  daß  M 
einen  zu  weiten  Umfang  hat.  Ist  man  aber  erst  dahin  gelangt,  M 
als  das  charakteristische  Gattungsmerkmal  ansehen  zu 
dürfen,  so  muß,  um  dies  auszudrücken,  die  allgemeine  Prämisse  um- 
gekehrt werden,  worauf  von  selbst  die  Konklusion  die  kategorische 
Beschaffenheit  annimmt: 

A  hat  das  Merkmal  M> 

was  das  Merkmal  M  hat,  ist  X, 

also  gehört  A  zu.  X. 

Dies  ist  ein  klassifizierender  Subsumtionsschluß,  zu  dem  auf  solche 
Weise  der  Vergleichungsschluß  überführt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  negativen  Form  des  letzteren. 
Zwar  wird  in  dem  nämlichen  Entwicklungsstadium,  in  dem  bei  der 
positiven  Form  die  eine  Prämisse  allgemein  wird,  dies  auch  bei  der 
negativen  der  Fall  sein,  aber  nichts  nötigt  uns,  die  so  hergestellte  Form 
eines  allgemeinen  Unterscheidungsschlusses  nun  zu  verlassen  oder  an 
der  Beschaffenheit  der  Prämissen  etwas  zu  ändern.  Wir  schließen 
nämlich : 

A  hat  nicht  das  Merkmal  M,     n ,  A  hat  das  Merkmal  M, 

X  hat  das  Merkmal  M,  *      X  hat  nicht  das  Merkmal  M , 

also  gehört  A  nicht  zu  X 

Hier  ist  der  Schlußsatz  nicht  problematisch,  weil  die  Differenz  in 
irgend  einem  charakteristischen  Merkmal  genügt,  einen  Gegenstand  A 
aus  einer  Klasse  X  auszuschließen,  so  daß  es  gar  nicht  nötig  ist, 
erst  zu  prüfen,  ob  M  passend  gewählt  sei.  Würde  nämlich  die 
Gattung  X  durch  den  Besitz  des  Merkmals  M  einen  zu  weiten  Um- 
fang gewinnen,  so  würde  A,  wenn  ihm  M  nicht  zukommt,  umso 
sicherer  auch  aus  X  ausgeschlossen;  würde  dagegen  M  zu  eng  sein, 
so  würde  gleichwohl  der  Schluß  seiner  Form  nach  richtig  bleiben,  in- 
dem mm  eben  auch  die  Gattung  X  auf  diejenigen  Gegenstände  be- 
schränkt würde,  die  das  Merkmal  M  besitzen,  und  zu  denen  A  nicht 
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gehört.  Das  nämliche  gilt,  wenn  X  durch  die  Negation  von  M  zu 
weit  oder  zu  eng  bestimmt  sein  sollte.  Der  Unterscheidungsschluß 
zeichnet  sich  also  gegenüber  dem  Schluß  der  Übereinstimmung  da- 
durch aus,  daß  jener,  sofern  nur  die  Prämissen  richtig  sind,  stets  auch 
einen  richtigen  Schlußsatz  liefert,  während  bei  diesem  unter  der  glei- 
chen Voraussetzung  der  Schlußsatz  falsch  sein  kann  und  daher  vor- 
läufig, so  lange  er  nicht  durch  die  Umwandlung  in  den  entsprechen- 
den Subsumtionsschluß  geprüft  worden  ist,  nur  eine  problematische 
Formulierung  zuläßt. 

In  der  Aristotelischen  Logik  bilden  die  Schlüsse  von  der  Form 
P  M ,  8  M ,  8  P  die  Schlüsse  der  zweiten  Figur.  Es  wird  aber 
die  Beschränkung  hinzugefügt,  daß  die  eine  Prämisse  negativ  sein 
müsse,  wenn  ein  gültiger  Schluß  zu  stände  kommen  solle*).  Also 
wird  nur  dem  Unterscheidungsschlusse  eine  Berechtigung  zugestanden, 
und,  indem  die  Voraussetzung  hinzukommt,  daß  P  ein  allgemeinerer, 
8  aber  ein  engerer  Begriff  sei,  handelt  es  sich  offenbar  nur  um  einen 
solchen  Unterscheidungsschluß,  der  einen  einzelnen  Gegenstand  durch 
ein  unterscheidendes  Merkmal  von  einer  Gattung  ausschließt.  In- 
sofern nun,  wie  soeben  bemerkt,  die  positive  Ergänzung  dieses  spe- 
ziellen Unterscheidungsschlusses  der  klassifizierende  Subsumtions- 
schluß ist,  hat  es  eine  Berechtigung,  wenn  die  Aristotelische  Logik, 
welche  die  eigentlichen  Vergleichungsschlüsse  nicht  kennt,  bei  der 
vorliegenden  Form  nur  einen  negativen  Schluß  zuläßt.  Von  allen  hier 
behandelten  Schlüssen  ist  ihr  daher  nur  derjenige  geblieben,  der  nicht 
mehr,  wie  die  übrigen,  der  Begriffsbildung,  sondern  bereits,  gleich 
dem  Subsumtionsschlusse,  der  Anwendung  fertiger  Begriffe  auf  ein- 
zelne Gegenstände  dient.  Dies  entspricht  vollkommen  dem  Stand- 
punkte einer  Logik,  die  ein  fertiges  Begriffssystem  voraussetzt  und 
allein  die  subjektive  Rekonstruktion  objektiv  gegebener  BegriffBver- 
hältnisse  dem  logischen  Denken  zuweist. 

b.    Der   Verbindungsschluß. 

Der  Verbindungsschluß  gewinnt  durch  die  Vereinigung  zusammen 
vorkommender  und  durch  die  Trennung  nicht  miteinander  vorkom- 
mender Tatsachen  oder  Ereignisse  allgemeine  Regeln  des  Zusammen- 
seins und  der  Aufeinanderfolge.  Ein  einfacher  Verbindungsschluß  ent- 
steht daher,  wenn  wir  an  einem  Gegenstande  M  zuerst  eine  Eigen- 
schaft oder  einen  Vorgang  A  und  hierauf  an  demselben  Gegenstand 

*)  Analyt.  prior.  I.  5. 
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eine  Eigenschaft  oder  einen  Vorgang  B  beobachten:  wir  folgern  dann, 
daß  die  Eigenschaften  oder  Vorgange  A  and  B,  da  sie  am  nämlichen 
Objekte  vorkommen,  miteinander  in  irgend  einem  Zusammenhange 
stehen  müssen.  Statt  des  Vorkommens  an  einem  und  demselben  Ob- 
jekte, das  im  Grunde  nur  eine  konstante  räumliche  Verbindung  ist, 
kann  aber  ebenso  die  regelmäßige  Gleichzeitigkeit  oder  Aufeinander- 
folge zweier  Erscheinungen  uns  veranlassen,  auf  ihren  Zusammenhang 
zu  schließen.  Wir  sagen  dann:  die  Erscheinungen  sind  verbunden, 
weil  sie  den  Inhalt  eines  räumlichen  und  zeitlichen  Komplexes  M 
bilden.  Umgekehrt  folgern  wir,  daß  zwei  Eigenschaften  oder  Vor- 
gänge A  und  B,  die  niemals  in  einer  und  derselben  räumlich-zeitlichen 
Verstellung  M  vorkommen,  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zuein- 
ander stehen. 

Solange  nur  ein  einziger  Gegenstand  oder  ein  einziger  räumlicher 
und  zeitlicher  Zusammenhang  M  für  die  beiden  Begriffe  A  und  B 
nachgewiesen  ist,  bleibt  ein  derartiger  Schluß  verhältnismäßig  unvoll- 
kommen. Meistens  muß  darum  auch  hier,  ehe  eine  wissenschaftliche 
Anwendung  möglich  ist,  die  Verbindung  oder  Trennung  von  A  und  B 
in  einer  größeren  Zahl  von  Fallen  Mly  M%9  M 3  . . .  beobachtet  worden 
sein,  und  die  Folgerung  lautet  daher: 

In  den  Fällen  Mv  M^,  M3 . . .  In  den  Fällen  Mv  Mv  üf 3 . . . 
trifft  die  Erscheinung  A  zu.  trifft  die  Erscheinung  A  zu. 

In  denselben  Fällen  trifft  die  Er-  In  denselben  Fällen  trifft  die  Er- 
scheinung B  zu.  scheinung  B  nicht  zu. 

Also  besteht  zwischen  A  und  B  Also  besteht  zwischen  A  und  B 
ein  Zusammenhang.  kein  Zusammenhang. 

Das  prädikative  Verhältnis,  das  der  unbestimmten  Formulierung 
der  Prämissen  „im  Falle  M  zeigt  sich  die  Erscheinung  Au  entspricht, 
kann  entweder  die  Bedeutung  einer  Unterordnung  von  M  unter  A 
oder  aber  einer  Beziehung  von  Grund  und  Folge  besitzen,  wobei  bald 
M  als  Bedingung  und  A  als  Folge,  bald  umgekehrt  M  als  Folge  und 
A  als  Bedingung  gedacht  wird.  Demnach  können  wir  den  einfachen 
Verbindungsschluß  und  seine  Negation  darstellen  durch  die  Formeln: 


AB  AB 
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Wo  es  sich  um  ein  Abhängigkeitsverhältnis  (1  oder  F)  handelt, 
da  pflegen  den  einfachen  Symbolen  M,  A  und  B  Unterurteile  zu  ent- 
sprechen, wie  dies  die  gewöhnliche  Struktur  der  Bedingungsurteile  mit 
sich  bringt.  Da  wir  solche  Abhängigkeitsverhältnisse  durch  die  Kon- 
junktionen „wenn"  oder  „weil"  einleiten,  wobei  die  Bedingung  der 
Folge  vorangeht,  so  kommt  in  diesem  Fall,  gemäß  der  entgegen- 
gesetzten Bedeutung  der  Zeichen  1  und  F,  die  doppelte  Form  vor: 

Wenn  M  N  ist,  so  ist  A  B,         Wenn  A  B  ist,  so  ist  M  N. 

wenn  M  N  ist,  so  ist  C  D,  wenn  C  D  ist,  so  ist  M  N, 

also  besteht  zwischen  der  Verbindung  von  A  und  B  und  der 

Verbindung  von  C  und  D  ein  Zusammenhang. 

Bei  der  ersten  Form  schließen  wir  auf  den  Zusammenhang  von 
Folgen,  die  zu  übereinstimmenden  Bedingungen  gehören,  bei  der 
zweiten  umgekehrt  auf  den  Zusammenhang  von  Bedingungen,  die 
übereinstimmende  Folgen  hervorbringen.  Beide  Schlußweisen  sind  so- 
wohl untereinander  wie  mit  jenem  Verbindungsschlusse,  der  Subsum- 
tionsurteile  zu  Prämissen  hat,  nahe  verwandt.  Auch  scheidet  der 
sprachliche  Ausdruck  nicht  immer  deutlich  die  Bedingung  von  der 
Subsumtion,  da  gerade  hier  nicht  selten  unter  der  kategorischen  Form 
ein  Verhältnis  der  Abhängigkeit  sich  verbirgt. 

Die  Verbindungsschlusse  nebst  ihren  negativen  Begleitern,  den 
Trennungsschlüssen,  dienen  in  ihren  verschiedenen  Formen  der  Ge- 
winnung allgemeiner  Gesetze  durch  Induktion.  Der 
induktive  Wert  eines  Verbindungsschlusses  ist  aber  im  allgemeinen  nur 
gering,  wenn  bloß  ein  einziger  Mittelbegriff  M  existiert,  wie  in  den 
zwei  folgenden  Beispielen: 

Das  Verbum  der  semitischen  Sprachen  besitzt  nur  eine  mangelhafte 
Unterscheidung  des  Tempus. 

Das  Verbum  der  semitischen  Sprachen  besitzt  zahlreiche  Modi. 

Also  ist  eine  Unterscheidung  zahlreicher  Modi  mit  mangelhafter  Unter- 
scheidung des  Tempus  vereinbar. 

Die  Pilze  gehören  (nach  ihren  Wachstums-  und  Fortpflanzungsverhalt- 
nissen) zu  den  Pflanzen. 

Die  Pilze  führen  kein  Chlorophyll. 

Also  ist  die  pflanzliche  Organisation  vereinbar  mit  dem  Mangel  von 
Chlorophyll. 

Deutlicher  wird  die  generalisierende  Wirkung,  wenn  die  Prämissen 
koordinierende  Urteile  sind,  wie  in  den  folgenden  Beispielen: 
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Große  Hitze  nach  vorangegangenem  Regen,  Eintrocknen  von  Sümpfen, 
rasches  Sinken  des  Grundwassers  sind  Bedingungen,  unter  denen 
man  das  Auftreten  epidemischer  Krankheiten  beobachtet. 

Die  nämlichen  Umstände  sind  Bedingungen,  welche  den  Übergang 
fester  Teilchen  aus  dem  Boden  in  die  Atmosphäre  begünstigen« 

Also  treten  epidemische  Krankheiten  unter  Bedingungen  auf,  die  den 
Übergang  fester  Teilchen  aus  dem  Boden  in  die  Atmosphäre  be- 
günstigen. 

Wir  können  leicht  durch  Änderung  der  zweiten  Prämisse  dieses 
Beispiel  zu  einem  negativen  Schluß  gestalten: 

Die  nämlichen  Umstände  sind  Bedingungen,  die  im  Hochgebirge  in 

der  Regel  nicht  vorkommen  können. 
Also  werden  epidemische  Krankheiten  im  Hochgebirge  in  der  Regel 

nicht  auftreten. 

Ein  Beispiel  induktiver  Verallgemeinerung  auf  linguistischem  Ge- 
biet ist  das  folgende: 

Reduplikation,  Augment,  Vorsetzen  des  Verbalstammes  vor  das  Per- 
sonalpronomen, vollere  Vokalisation  des  Verbalstammes  sind  Hilfs- 
mittel zum  Ausdruck  der  vollendeten  Handlung  oder  der  vergangenen 
Zeit. 

Durch  die  nämlichen  Hilfsmittel  wird  der  Verbalstamm  stärker  betont. 

Also  wird  die  vollendete  Handlung  oder  die  vergangene  Zeit  insgemein 
durch  stärkere  Betonung  des  Verbalstammes  ausgedrückt. 

Bei  allen  diesen  Schlüssen  macht  sich  die  Neigung  fühlbar,  der 
Konklusion  eine  allgemeinere  Form  zu  geben,  als  vermöge  der  Be- 
schaffenheit der  Prämissen  eigentlich  gestattet  ist.  Statt  zu  sagen 
„A  und  B  sind  vereinbar"  oder  „A  und  B  sind  häufig  verbunden", 
sind  wir  geneigt  zu  folgern:  „A  und  B  stehen  in  einem  notwendigen 
Zusammenhang".  Hierin  verhält  sich  der  Verbindungs-  dem  Ver- 
gleichungsschlusse  analog,  bei  welchem  der  Schluß  ebenfalls  nur  die 
Folgerung  zuläßt,  daß  A  und  B  eine  Anzahl  von  Merkmalen  gemein 
haben,  worauf  dann  aber  sofort  die  Neigung  entsteht,  aus  diesen  ge- 
meinsamen Merkmalen  einen  Gattungsbegriff  zu  bilden,  der  A  und  B 
als  Arten  in  sich  schließt.  Alle  diese  Umwandlungen,  die  mit  der 
Konklusion  der  Beziehungsschlüsse  vorgenommen  werden,  gehören  je- 
doch nicht  mehr  diesen  selbst,  sondern  den  unter  Hinzutritt  anderer 
Schlußweisen  aus  ihnen  entspringenden  zusammengesetzten  Methoden 
der  Abstraktion  und  der  Induktion  an. 

In  Bezug  auf  die  Form  der  Prämissen  läßt  sich,  solange  dieselben 
kategorisch  sind,  der  Verbindungsschluß  in  den  meisten  Fällen  als 
eine  Umkehrung  des  Vergleichungsschlusses  ansehen.     Während  bei 
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dem  letzteren  der  Mittelbegriff  im  Prädikat  steht,  bildet  er  bei  dem 
ersteren  das  Subjekt.  Wie  jener  der  zweiten,  so  pflegt  also  dieser 
der  dritten  Aristotelischen  Figur  zu  folgen.  Doch  ist  allerdings 
die  Stellung  der  Mittelbegriffe  hier  von  verhältnismäßig  untergeordneter 
Bedeutung,  und  es  kommen  teils  Fälle  vor,  in  denen  M  sowohl  als 
Subjekt  wie  als  Prädikat  gewählt  werden  kann,  teils  solche,  in  denen 
wir  vorziehen,  es  zum  Prädikat  zu  machen.  Letzteres  geschieht  be- 
sonders dann,  wenn  M  oder  die  Glieder  Mv  M 2,  M3  . . .  Eigenschafts- 
begriffe sind.  Hier  macht  sich  die  sprachliche  Gewohnheit,  die  Eigen- 
schaft prädikativ  mit  dem  zugehörigen  Gegenstand  zu  verbinden,  auch 
da  geltend,  wo  die  Eigenschaften  nicht  als  Merkmale  zur  Bildung  eines 
Gattungsbegriffs,  sondern  als  einzelne  Tatsachen  zur  Entwicklung  einer 
allgemeinen  Regel  benützt  werden.  Immerhin  stehen  solche  Fälle 
auf  der  Grenze  zwischen  Abstraktion  und  Induktion.  Wir  schlie- 
ßen z.  B.  : 

Die  Atmung  der  Tiere  besteht  in  der  Aufnahme  von  Sauerstoff  und 

in  der  Ausscheidung  von  Kohlensaure. 
Die  Atmung  der  nicht-grünen  Pflanzenteile  besteht  in  den  nämlichen 

Vorgängen. 
Also  ist  die  Atmung  der  Tiere  und  der  Pflanzen,  mit  Ausnahme  der 

grünen  Teile  der  letzteren,  eine  übereinstimmende.  ^ 

Offenbar  würde  dieser  Schluß  in  seinem  logischen  Wert  durchaus 
nicht  geändert,  wenn  wir  in  beiden  Prämissen  Subjekt  und  Prädikat 
miteinander  vertauschten.  Es  kann  daher  überhaupt  für  die  Form 
des  Induktionsschlusses  nur  dies  als  wesentlich  angesehen  werden,  daß 
bei  ihm  der  Mittelbegriff  in  allen  Prämissen  eine  übereinstimmende 
Stellung  hat.  Nebenbei  erscheint  es  uns  dann  aber  allerdings  auch 
meist  als  das  Angemessenere,  ihn  zum  Subjekte  zu  wählen,  weil  bei 
der  Induktion  die  übereinstimmenden  Tatsachen  der  Beobachtung 
zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln  pflegen,  während  wir  um- 
gekehrt bei  der  Begriffsbildung  notwendig  von  den  verschiedenen 
Gegenständen  ausgehen,  für  die  der  gemeinsame  Begriff  gesucht  wird. 
Eine  weitere  Differenz  zwischen  beiden  Formen,  die  mit  ihren  ver- 
schiedenen Zwecken  zusammenhängt,  besteht  endlich  in  dem  Wert- 
unterschied der  negativen  Schlüsse.  Bei  der  Begriffsbildung  greifen 
stets  Übereinstimmung  und  Unterscheidung  ineinander  ein,  und  wenn 
zwei  Gegenstände  in  einer  Anzahl  wichtiger  Merkmale  verschieden  sind, 
so  liegt  darin  ein  zureichender  Grund,  sie  nicht  zur  nämlichen  Gattung 
zu  rechnen.  Allgemeine  Regeln  dagegen  gründen  wir  vorzugsweise 
auf  die  Verbindung  übereinstimmender  Falle,  und  wenn  in  einer  An- 
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zahl  von  Fällen  zwei  Erscheinungen  nicht  verbanden  waren,  so  läßt 
sich  daraus  im  allgemeinen  noch  nicht  schließen,  daß  sie  überhaupt 
in  keinem  Zusammenhang  stehen  können. 

Mehr  noch  als  bei  den  Prämissen  von  kategorischer  Form  wech- 
selt bei  denjenigen  Verbindungsschlüssen,  die  Bedingungsurteile  ent- 
halten, die  Stellung  der  Glieder.  Sie  bezeichnet  aber  hier  zugleich 
einen  nicht  unwichtigen  Unterschied  der  Schlußfolgerungen,  indem  wir 
die  Mittelbegriffe  oder  die  Unterurteile,  die  als  Mittelbegriffe  dienen, 
dann  voranstellen,  wenn  wir  aus  übereinstimmenden  Bedingungen 
schließen,  und  die  entgegengesetzte  Stellung  wählen,  wenn  umgekehrt 
übereinstimmende  Folgen  den  Schluß  begründen.  So  schloß  man  z.  B. 
in  der  ersten  Form: 

Wenn  heterogene  Metalle  zum  Kreise  geschlossen  sind,  so  entsteht 
in  einem  in  die  Leitung  aufgenommenen  Froschschenkel  eine  gal- 
vanische Zuckung. 

Unter  denselben  Bedingungen  entsteht  ein  elektrischer  Strom. 

Also  ist  die  galvanische  Zuckung  regelmäßig  verbunden  mit  einem 
elektrischen  Strom. 

Ein  negatives  Beispiel  der  zweiten  Form  ist  das  folgende: 

Wenn  Tiere  mit  Kohlenoxydgas  vergiftet  sind,  so  kann  ihr  Blut  den 

Sauerstoff  nicht  mehr  binden. 
Wenn  die  Atmung  fortbestehen  soll,  so  muß  das  Blut  Sauerstoff  binden 

können. 
Also  kann,  wenn  Tiere  mit  Kohlenoxydgas  vergiftet  sind,  ihre  Atmung 

nicht  mehr  fortbestehen. 

Oft  geben  wir  übrigens  gerade  bei  induktiven  Generalisationen 
den  in  diese  aufgenommenen  Abhängigkeitsurteilen  die  kategorische 
Form.  Man  erkennt  hier  die  Art  der  prädikativen  Verbindung  immer 
leicht  an  der  Möglichkeit  der  Überführung  der  Prämissen  in  die  Be- 
dingungsform. Diese  läßt  sich  z.  B.  in  den  auf  S.  351  angeführten 
Fallen  sofort  bewerkstelligen,  indem  wir  den  Prämissen  die  Form  geben: 
„wenn  große  Hitze  nach  vorangegangenem  Regen  eintritt  u.  s.  w." 
und:  „wenn  Reduplikation  und  Augment  u.  s.  w.  vorkommen,  so 
dienen  sie  u.  s.  w."  Daran  zeigt  sich,  daß  auch  in  diesen  Fällen 
nicht  etwa  M  <  A,  M  <  5,  sondern  M~\  A>  M 1  B  die  Formel  ist, 
der  die  Prämissen  folgen.  Für  die  Bevorzugung  der  Stellung  MA 
bei  allen  Verbindungsschlüssen  ist  es  jedoch  bezeichnend,  daß  dieselbe 
auch  da  fast  immer  gewählt  wird,  wo  der  Schluß  aus  Abhängigkeits- 
urteilen in  kategorischer  Form  besteht. 

Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  23 
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o.    Verhältnis     der     Beziehungsschlüsse     zu     den     Wahr- 
scheinlichkei ts-   und   Analogieschlüssen. 

Da  wir  bei  allen  Beziehungsschlüßsen  geneigt  sind,  der  Konklusion 
eine  bestimmtere  Fassung  zu  geben,  als  streng  genommen  die  Prä- 
missen zulassen,  so  macht  sich  nicht  selten  eine  nachträgliche  Berich- 
tigung dieses  Verfahrens  darin  geltend,  daß  wir  zugleich  die  Konklusion 
mit  einem  problematischen  Zusätze  versehen.  Aus  den  Prämissen 
M  <C  A,  M  <C  B  z.  B.  würde  sich  irgend  eine  Beziehung  A  B  mit  apo- 
diktischer Sicherheit  folgern  lassen;  aber  wenn  wir  eine  bestimmte  Be- 
ziehung, z.  B.  A  <C  B,  annehmen,  so  bleibt  diese  so  lange  problematisch, 
als  uns  nicht  eine  nachträgliche  Prüfung  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt 
hat.  Nun  haben  wir  gesehen,  daß  noch  zwei  andere,  voneinander 
sowohl  wie  von  dem  Beziehungsschluß  gänzlich  verschiedene  Schluß- 
weisen, nämlich  der  Wahrscheinlichkeits-  und  der  Analogieschluß, 
eine  problematische  Folgerung  hervorbringen  können.  Dieser  Um- 
stand trägt  die  Schuld,  daß  diese  Schluß  weisen  häufig  vermengt 
und  verwechselt  werden*).  Es  sei  daher  nochmals  hervorgehoben, 
daß  1)  im  Beziehungsschluß  die  problematische  Form,  wenn 
sie  vorkommt,  einen  vieldeutigen  Ausdruck  verbirgt,  und  daß  sich 
derselbe  immer  auf  eine  Verbindung  von  verschiedenen  Subjekten 
mit  gleichen  Prädikaten  oder  von  verschiedenen  Prädikaten  gleicher 
Subjekte  zurückführen  läßt.  Dagegen  ist  2)  der  Wa  hrscheinlich- 
keitsschluß  ein  exemplifizierender  Subsumtionsschluß,  in  welchem 
das  Prädikat  der  oberen  Prämisse  entweder  ausdrücklich  ver- 
schiedene mögliche  Fälle  umfaßt  oder  dies  durch  eine  die  Allgemeinheit 
beschränkende  Bestimmung  andeutet.  Endlich  hat  3)  der  Analogie- 
schluß  ebenfalls  die  Form  eines  exemplifizierenden  Subsumtions- 
schlusses,  seine    untere    Prämisse  behauptet  aber  nicht  die    Zu- 

*)  Diese  Vermengung,  an  der  die  meisten  Darstellungen  der  Logik  leiden, 
herrscht  z.  B.  in  höchst  augenfälliger  Weise  in  der  Schrift  von  A  p  e  1 1 ,  Die 
Theorie  der  Induktion.  1854.  Man  muß  anerkennen,  daß  der  ausgedehnte 
Gebrauch  problematischer  Ausdrücke  in  den  Konklusionen  verschiedener 
Schlüsse  leicht  zu  einer  entsprechenden  Erweiterung  des  Begriffe  der  Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse verführen  kann.  Immerhin  ist  derjenige  Schluß,  auf  den 
wir  oben  diese  Bezeichnung  beschränkt  haben,  dadurch  vor  allen  anderen 
Formen  ausgezeichnet»  daß  bei  ihm  die  Konklusion  immer  pro- 
blematisch bleibt,  selbst  dann,  wenn  die  Prämissen  eine  exakte  mathe- 
matische Form  annehmen.  In  allen  andern  lallen  haben  wir  es  mit  Schlüssen 
zu  tun,  deren  Konklusionen  nur  unter  bestimmten  Bedingungen  problematisch 
werden. 
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gehörigkeit  des  Subjekts  zu  dem  Mittelbegriff,  sondern  die 
Ähnlichkeit  mit  demselben,  wobei  entweder  bloß  die  Tat- 
sache der  Ähnlichkeit  hervorgehoben  oder  die  Reihe  der  überein- 
stimmenden und,  sofern  die  Analogie  eine  exakte  sein  soll,  vor  allem 
die  Reihe  der  nicht  übereinstimmenden  Elemente  der  Begriffe  auf- 
geführt wird. 

B.  Schlußketten. 

Verbindungen  einfacher  Schlüsse  zu  Schlußketten  können  bei 
jeder  Schlußform  vorkommen.  Nur  selten  geben  aber  die  Subsum- 
tionsschlüsse  zu  solchen  Verbindungen  Anlaß,  da  sowohl  bei  der  Unter- 
ordnung eines  Gegenstandes  unter  einen  Gattungsbegriff  wie  bei  der 
Anwendung  einer  allgemeinen  Regel  auf  einen  einzelnen  Fall  meistens 
kein  Motiv  vorhanden  ist,  zuerst  eine  Reihe  zwischenhegender  Gat- 
tungen oder  Anwendungen  zu  durchlaufen,  bevor  man  bei  der  gesuchten 
Subsumtion  anlangt.  So  besitzen  denn  auch  die  hierhergehörigen  Bei- 
spiele der  Kompendien  durchaus  nur  den  Charakter  logischer  Artefakte. 
Häufiger  findet  sich  bei  dem  die  Form  der  Subsumtion  einhaltenden 
zusammengesetzten  Bedingungsschlusse  Gelegenheit  zur  Verbindung 
einer  Mehrzahl  von  Prämissen.  Denn  bei  der  Entwicklung  der  Folgen 
aus  einer  gegebenen  Bedingung  hindert  uns  nichts,  über  die  nächsten 
Folgesätze  zu  weiteren  fortzuschreiten.  Da  hier  stets  die  Verbindung 
des  zuletzt  entwickelten  Folgesatzes  mit  der  Bedingung  der  eigentliche 
Zweck  des  Schlusses  ist,  so  werden  die  Zwischenfolgerungen,  die  durch 
die  Kombination  je  zweier  Prämissen  möglich  sein  würden,  regelmäßig 
ausgelassen,  und  man  begnügt  sich  mit  der  letzten  Konklusion: 
die  Schlußkette  wird  dann  zum  sogenannten  Kettenschluß. 
Übrigens  ist  es  bemerkenswert,  daß  mit  Vorliebe  Folgerungen,  die  tat- 
sächlich falsch  sind,  aus  derartigen  Kettenschlüssen  abgeleitet  werden. 
Dies  hat  seinen  guten  Grund  darin,  daß  in  einer  größeren  Reihe  von 
Bedingungsurteilen  ein  einzelnes,  dessen  Triftigkeit  bestreitbar  ist, 
leichter  übersehen  wird,  als  wo  man  nur  zwei  Prämissen  zu  kom- 
binieren hat.  Dabei  können  natürlich  diese  Kettenschlüsse  formell 
vollkommen  richtig  sein.    So  hat  man  z.  B.  geschlossen: 

Wenn  die  Welt  unendlich  ist,  so  muß  die  Zahl  der  leuchtenden  Fix- 
sterne unendlich  groß  sein. 

Wenn  die  Zahl  der  leuchtenden  Fixsterne  unendlich  groß  ist,  so  treffen 
sich  in  jedem  Punkt  des  Raumes  eine  unendliche  Zahl  von  licht- 
und  Wärmestrahlen. 
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Wenn  sieh  in  einem  jeden  Punkt  des  Baumes  eine  unendliche  Zahl 
von  Licht-  und  Wärmestrahlen  treffen,  so  müssen  Iichtintensitat 
und  Temperatur  an  jedem  Punkt  unendlich  groß  sein. 

Wenn  die  Welt  unendlich  ist,  so  müssen  also  Iichtintensitat  und 
Temperatur  an  jedem  Punkt  des  Baumes  unendlich  groß  sein. 

Dieser  Schluß  ist  formell  richtig,  aber  die  zweite  Prämisse  ist  materiell 
unbegründet,  denn  es  ist  übersehen,  daß  sie  teils  wegen  der  licht-  und 
Wärmeabsorption  teils  wegen  der  Verteilung  der  Sterne  im  Weltraum 
unzulässig  sein  kann. 

Am  häufigsten  kommen  Schlußketten  bei  den  verschiedenen 
Formen  der  Beziehungsschlüsse  zur  Anwendung,  wo  sie  ebenfalls  die 
abgekürzte  Form  des  Kettenschlusses  anzunehmen  pflegen.  Indem 
diese  Schlüsse  teils  Objekte  mit  übereinstimmenden  Merkmalen  zu 
Gattungsbegriffen  verbinden,  teils  aus  zusammengehörigen  Fällen 
allgemeine  Kegeln  ableiten,  sind  sie  von  vornherein  auf  eine  mög- 
lichst große  Zahl  von  Prämissen  angelegt,  da  diese  die  tatsächlichen 
Grundlagen  enthalten,  die  das  allgemeine  Resultat  meistens  umso 
sicherer  machen,  je  zahlreicher  sie  sind.  So  schließen  wir  bei  der 
Bildung  von  Gattungsbegriffen: 

A  hat  die  Merkmale  Jfp  Mv  Mz . . . 

*"       *         »  »  t>  »  n 

C  u.  s.  w.- 

Also  bilden  A,  B,  C  u.  s.  w.  eine  Gattung. 

Etwas  verwickelter  pflegen  sich  bei  generalisierenden  Induktions- 
schlüssen die  Bedingungen  zu  gestalten.  So  lange  die  Erscheinungen 
A  und  B,  die  durch  den  Schluß  miteinander  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  in  einer  Reihe  von  Fällen  Mi,  M2,  M$,  ...  in  überein- 
stimmender Weise  und  ohne  unterscheidende  Komplikationen  auf- 
treten, hegt  kein  Anlaß  vor,  über  einen  einfachen  Schluß  mit  koordi- 
nierenden Urteilen  als  Prämissen  hinauszugehen.  Dagegen  kann  es 
vorkommen,  daß  die  Erscheinungen  A  und  B  in  den  verschiedenen 
Fällen  M lf  M 2,  M$  .  .  mit  andern  nicht  übereinstimmenden  Erschei- 
nungen n1}  n2,  n3>  •  •  •  kompliziert  sind,  die  es  nicht  gestatten,  die 
Beziehungen  von  A  und  B  zu  M1,  M2,  M$,  ...  in  je  einem  ein- 
zelnen Urteile  zu  formulieren,  die  aber  beim  Endergebnis  eliminiert 
werden.  Hierbei  können  die  Mittelbegriffe,  je  nach  der  Kategorie, 
zu  der  sie  gehören,  entweder  die  Subjekte  oder  die  Prädikate  der 
einzelnen  Urteile  bilden.  Der  Kettenschluß  nimmt  daher  nun  die 
folgenden  Formen  an: 
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Im  Falle  Mx  gilt  nx  A.  nx  A  hat  die  Eigenschaft  Mv 

„      &i    »    nx  B.  nxB   „      „            „           Mv 

»      M%     »    *h  A.  Oder:  n2  A    „      „            „           M%. 

n      M*    »    w2  B.  n%B    „      „            „           Mr 


Also  besteht  zwischen  A  und  B  ein  Zusammenhang. 

Auch  dann  kann  die  verallgemeinernde  Induktion  die  Form  eines 
Kettenschlosses  annehmen,  wenn  nur  der  eine  der  beiden  Begriffe,  die 
in  der  Konklusion  verbunden  werden,  z.  B.  A,  mit  andern  Begriffen 
n1?  n2,  n3,  .  .  .  kompliziert  erscheint.  Hier  wird  etwa  in  folgender 
Weise  geschlossen: 

Im  Falle  Mx  gilt  nx  A. 

n  »  ™2        n       nS    A. 


Mv  M^,  M9 . .  .  stimmen  in  der  Tatsache  B  überein. 
Also  besteht  zwischen  A  und  B  ein  Zusammenhang. 

So  wird  z.  B.  der  folgende  Schluß ,  auf  den  Darwin  sein  Prinzip 
der  schützenden  Färbungen  stützte,  der  zweiten  der  obigen  Formeln 
unterzuordnen  sein: 

Die  meisten  Tiere  der  Wüste  sind  gelb; 

die  Farbe  der  Wüste,  ihrer  Umgebung,  ist  gelb. 

Die  meisten  im  Polarschnee  lebenden  Tiere  sind  weiß; 

die  Farbe  des  Polarschnees,  ihrer  Umgebung,  ist  weiß. 

Fast  alle  auf  Blättern  lebenden  Insekten  sind  grün; 

die  Farbe  der  Blätter,  ihrer  Umgebung,  ist  grün. 

Die  auf  Baumrinden  lebenden  Käfer  und  Baupen  sind  braun; 

die  Farbe  der  Baumrinde,  ihrer  Umgebung,  ist  braun,  u.  s.  w. 

Also  besitzen  zahlreiche  Tiere  die  Farbe  ihrer  Umgebung. 

Hier  stehen  für  M1$  M%>  M3,  ...  die  einzelnen  Farben,  für  A  ist 
in  der  obigen  Formel  der  Begriff  Tiere,  für  B  der  allgemeine  Be- 
griff „Farbe  der  Umgebung"  einzusetzen.  Als  variable  Elemente  n^, 
**2>  tt3  .  . .,  mit  denen  A  und  B  determiniert  sind,  treten  sodann  die 
näheren  Bestimmungen  der  Umgebung  der  Tiere  (Wüste,  Polar- 
schnee u.  s.  w.)  hinzu.  Diese  determinierenden  Elemente  werden 
ähnlich  den  Mittelbegriffen  eliminiert,  da  sie  in  je  zwei  zusammen- 
gehörigen Prämissen  identisch  sind  und  demgemäß  hinwegfallen. 
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6.  Symbolik  der  Schlußoperationen, 

Da  der  Schluß  seiner  logischen  Bedeutung  nach  eine  Verbindung 
von  Urteilen  darstellt,  die  durch  übereinstimmende  Begriffe  zusammen- 
hängen, so  sind  auch  für  die  symbolische  Behandlung  der  Schluß- 
formen die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  bereits  in  denjenigen  Funda- 
mentalgesetzen gegeben,  die  bei  der  Analyse  der  Urteilsfunktion 
entwickelt  wurden.  Doch  bleiben  zwei  Aufgaben  übrig,  die  aus  der 
Anordnung  der  Urteile  zu  Schlüssen  ihren  Ursprung  nehmen:  die 
erste  besteht  in  der  Ermittlung  der  Abhängigkeit  der  prädikativen 
Verbindungsform  eines  Schlusses  von  den  prädikativen  Verbindungen 
seiner  Prämissen,  die  zweite  in  der  Übertragung  der  für  ein  ein- 
zelnes Urteil  gültigen  Eliminations-  und  Auf  lösungsmethoden  auf  eine 
Mehrheit  durch  gemeinsame  Begriffe  verbundener  Urteile. 

I.  AllftinolM  8ymMlk  der  8chlnBformtn. 

Von  den  in  Kap.  II  (S.  257  ff.)  unterschiedenen  Formen  prädi- 
kativer Verbindung  können  die  der  Identität,  Unterordnung,  Über- 
ordnung, Koordination,  Kreuzung  und  Abhängigkeit  in  beliebiger 
Kombination  in  die  Prämissen  eines  Schlusses  eingehen.  Bei  den 
wechselseitig  reziproken  Operationen  genügt  es  aber,  sich  auf  je  eine 
Form  zu  beschränken,  als  welche  wir  im  Anschlüsse  an  die  durch  die 
Sprache  bevorzugten  Verbindungen  die  Unterordnung  «)  und  Bedin- 
gung H)  wählen  wollen.  Demnach  bleiben  uns  die  folgenden  sechs 
positiven  Formen: 

=  <>  )G  *>  1,  T, 

wozu  noch  die  zwei  negativen 

<  und  1 

hinzukommen,  bei  denen  jedoch  bemerkt  werden  muß,  daß,  sobald 
sie  angewandt  werden,  das  Zeichen  der  Negation  auf  das  Symbol  des 
Prädikatbegriffs  übergeht  (A<^B,  A^\  ß).  Das  Verhältnis  disparater 
Begriffe  kann,  da  durch  die  Unbestimmtheit  desselben  seine  Verwendung 
in  den  Prämissen  eines  Schlusses  ausgeschlossen  ist,  hier  vorläufig 
außer  Bücksicht  bleiben. 

Während  die  vorangegangene  logische  Untersuchung  der  Schlüsse 
von  den  inneren  Unterschieden  der  Schlußfunktion  ausging,  um  dar- 
aus erst  die  äußeren  Verbindungen  zu  entwickeln,  welche  den  Haupt- 
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richtungen  jener  Funktion  entsprechen,  wird  es  sich  dagegen  für  die 
symbolische  Behandlung  empfehlen,  nunmehr  den  entgegengesetzten 
Weg  einzuschlagen,  indem  wir  rein  kombinatorisch  die  Verbindungen 
bestimmen,  in  denen  teils  gleiche,  teils  verschiedene  prädikative 
Formen  als  Prämissen  eines  Schlusses  vorkommen  können,  um  dann 
für  jede  dieser  Verbindungen  diejenige  prädikative  Form  zu  ermitteln, 
welche  die  Konklusion  annimmt.  Da  es  für  die  letztere  gleichgültig 
ist,  in  welcher  Ordnung  die  beiden  Prämissen  aufeinander  folgen,  so 
ist  die  Zahl  der  möglichen  positiven  Schlußformen,  die  aus  den  ver- 
schiedenen Arten  prädikativer  Verknüpfung  entspringen  können,  ein- 
fach gleich  der  Zahl  der  Kombinationen  zweiter  Klasse  mit  Wieder- 
holung, die  zwischen  sechs  Elementen  möglich  sind,  also  =  6  -f-  5  -f-  4 
-f-  3  -[-  2  -f-  1  =  21.  Bezeichnen  wir  die  sechs  angegebenen  Verhältnisse 
durch  die  Anfangsbuchstaben  der  für  sie  gebrauchten  Ausdrücke: 
g,  s,  c,  k,  a,  w  (Gleichheit,  Subsumtion,  Koordination,  Kreuzung,  Ab- 
hängigkeit, Wechselbestimmung),  so  werden  diese  21  Formen  durch 
folgende  Tafel  dargestellt: 

2  3  4  5  6 


gg 

gs 

gc 

gk 

ga 

gw 

SS 

80 

8k 

8& 

BW 

OC 

ok 

oa 

ow 

kk 

ka 

kw 

aa 

aw 

ww 

Die  sechs  Klassen  der  Identitätsschlüsse,  Subsumtionsschlüsse, 
Koordinationsschlüsse,  Kreuzungsschlüsse,  Bedingungsschlüsse  und 
der  Schlüsse  der  Wechselbestimmung  sind  in  diesem  Schema  sukzessiv 
längs  der  Linien  1 1,  22,  33,  44,  55,  66,  angeordnet.  Hierzukommen 
noch  die  beiden  Formen  negativ  prädizierender  Schlüsse,  die  jedoch 
dadurch  beschränkt  sind,  daß  immer  nur  eine  Prämisse  die  negative 
Form  besitzen  kann.    Bezeichnen  wir  daher  durch  8  und  a  die  hier 
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verwendbaren  negativen  Urteile,  so  ergeben  sich  die  folgenden  12  nega- 
tiven Schlußformen: 


gs  ss  es  ks  as  ws 
7- 7 

qa  sa  ca  ha  aa  wa 
8- 8 

Die  prädikative  Form  eines  Schlußsatzes  ist  nun,  außer  von  den 
prädikativen  Verbindungsweisen  der  Prämissen,  auch  noch  von  der 
Anordnung  der  Begriffe  in  den  letzteren  abhängig.  Solcher 
Anordnungen  können,  mit  Bücksicht  auf  die  Gleichwertigkeit  der 
Aufeinanderfolge  der  Prämissen,  nur  drei  stattfinden.  Deuten  wir 
wieder  durch  das  Zeichen  -^  irgend  eine  Form  prädikativer  Verbin- 
dung an,  so  ergeben  sich  nämlich  die  den  drei  Aristotelischen  Schluß- 
figuren entsprechenden  Ordnungen  als  die  einzig  möglichen: 

AB  BA  AB 

BC  CA  AC. 

Die  Konklusion  ist  bei  der  ersten  Form  eine  Verbindung  A  C, 
bei  der  zweiten  und  dritten  eine  Verbindung  BC  Hierin 
findet  zugleich  die  Tatsache  ihren  Ausdruck,  daß  die  beiden  letzteren 
Formen  nicht  nur  in  der  Anordnung  der  Begriffe,  sondern  auch,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  dem  Verhalten  der  Konklusionen  einander  naher 
stehen.  Demgemäß  können  wir  bei  jeder  der  21  Hauptformen  drei 
Unterformen  unterscheiden,  woraus  sich  im  ganzen  63  positive 
Schlußformen  ergeben,  zu  denen  36  negative  hinzu- 
kommen. Bei  Benützung  der  biliteralen  Symbole  der  obigen  Tafel 
können  wir  die  Stellung  der  Prämissen  andeuten,  indem  wir  die  drei 
Figuren  durch  die  beigefügten  Ziffern  (1),  (2)  und  (3)  bezeichnen,  so 
daß  also  z.B.  8  8  (1)  eine  Prämissenanordnung  aus  Subsumtionsschlüssen 
ist,  die  der  ersten  Figur  folgt. 

Der  Gesichtspunkt  dieser  Klassifikation  unterscheidet  sich  von 
demjenigen  der  Aristotelischen  Syllogistik  dadurch,  daß  die  letztere 
die  hier  für  die  Untereinteilung  benützten  Unterschiede  zum  obersten 
Einteilungsgrund  macht.  Da  es  nun  aber  die  Aufgabe  des  syllogisti- 
schen  Algorithmus  ist,  die  prädikative  Verbindungsform  der  Konklusion 
zu  finden,  und  diese  naturgemäß  in  erster  Stelle  von  den  prädikativen 
Verbindungen  der  Prämissen  und  nur  in  zweiter  von  der  Anord- 
nung der  Begriffe  in  diesen  abhängt,  so  ist  die  hier  eingeführte 
Veränderung  von  selbst  geboten.    Die  Aristotelische  Syllogistik  befand 
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sich  in  dieser  Beziehung  in  einer  anderen  Lage,  weil  sie  nur  das  eine 
Verhältnis  der  Subsumtion  berücksichtigte. 

Geht  man  nun  die  durch  die  angegebene  Einteilung  entstehenden 
63  positiven  und  36  negativen  Schlußformen  durch,  so  ergeben  sich  in 
Bezug  auf  das  Verhalten  der  prädikativen  Verbindungsform  der  Kon- 
klusion drei  Hauptfälle:  entweder  ist  diese  Form  durch  die  Be- 
schaffenheit der  Prämissen  eindeutig  bestimmt,  oder  sie  ist 
mehrdeutig  bestimmt,  oder  sie  ist  unbestimmt.  Es  ist 
klar,  daß  nur  im  ersten  dieser  Fälle  ein  zwingender  Schluß  stattfinden 
kann.  Im  zweiten  ist  zwar  ein  solcher  nicht  möglich,  sondern  es  bleibt 
die  Wahl  zwischen  mehreren  prädikativen  Verbindungen;  immerhin 
kann  eine  solche  mehrdeutige  Konklusion  von  Wert  sein,  nament- 
lich dann,  wenn  eine  nachträgliche  Prüfung  die  Wahl  zwischen  den 
verschiedenen  möglichen  Fällen  entscheidet.  Im  dritten  Fall  endlich 
hat  die  Konklusion  nur  noch  insofern  eine  logische  Bedeutung,  als 
sie  zu  einem  alternativen  Urteil  zwischen  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzten Formen,  wie  8  und  i,  a  und  ö,  führt,  wobei  das  letztere,  gemäß 
der  ihm  allgemein  zukommenden  Funktion  (S.  212),  andeutet,  daß 
überhaupt  nur  eine  problematische  Konklusion  möglich  sei. 

a.    Eindeutige    Schlüsse   aus   positiven   Prämissen. 

Die  Identitätsschlüsse  zeichnen  sich  vor  allen  andern 
Schlußformen  dadurch  aus,  daß  sie  stets  zu  einer  eindeutigen  Konklusion 
führen.  Dies  gilt  sowohl  für  die  reinen  wie  für  die  gemischten 
Identitätsschlüsse.  Bei  den  letzteren  folgt  die  Konklusion 
derjenigen  Prämisse,  welche  nicht  Identitätsurteil  ist.  So  schließen 
wir  beispielsweise: 

A  =  B  B14  A  =  B 

B<C  C=A  A)(C 

A<C  B]  C  B)(C 

Demnach  lassen  sich  die  sechs  Formen  positiver  Identitätsschlüsse 
in  triliteralen  Symbolen  festhalten,  indem  man  in  der  Reihe  1 1  auf 
Seite  359  einfach  den  zweiten  Buchstaben  wiederholt: 

999  9SS  9CC  9^1*  gaa  gww. 

Mit  diesem  Vorzug  der  Eindeutigkeit  der  Identitätsschlüsse  hängt 
die  Wichtigkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Anwendung  zusammen.  Fast 
überall,  wo  wir  unzweideutige  Schlußsätze  gewinnen  wollen,  müssen 
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die  Prämissen  wenigstens  teilweise  aus  Identitätsnrteilen  bestehen. 
Darum  ist  der  Identitätsschluß  überhaupt  bei  allen  deduktiven 
Folgerungen  wirksam,  und  zwar  der  reine  Identitätsschluß  (ggg) 
bei  analytischen  Gledankenentwicklungen,  der  gemischte, 
namentlich  in  den  Formen  gss,  gaa  und  gww,  bei  allen  andern 
Deduktionen. 

Sodann  gehören  hierher  die  folgenden  vier  reinen,  d.  h.  aus 
einer  Urteilsform  zusammengesetzten  Schlußformen: 

sss  (1),  c c c  (1,  2,  3).     aaa (1),  w w w  (1,  2,  3). 

Unter  ihnen  nehmen  die  Schlüsse  der  Koordination  und  der  Wechsel- 
bestimmung insofern  wieder  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  als  sie,  ver- 
möge der  in  den  Symbolen  )(  und  T  angedeuteten  Umkehrbarkeit 
der  Urteile,  in  jeder  der  drei  möglichen  Unterformen  eindeutige 
Schlußsätze  ergeben.  Die  Form  ccc  kann  wegen  der  geringen  logischen 
Wichtigkeit  koordinierender  Urteile  von  der  Form  A  )(B  außer  Betracht 
bleiben.  Eine  viel  größere  Bedeutung  haben  die  Schlüsse  www,  welche 
den  reinen  Identitätsschlüssen  am  nächsten  verwandt  sind  und  für  die 
Zwecke  des  logischen  oder  mathematischen  Kalküls  stets  leicht  in  solche 
sich  umwandeln  lassen.  Nur  kommt  dabei  in  Betracht,  daß  die  Glieder 
A9  B  und  C  in  der  Regel  als  Unterurteile  gegeben  sind,  die  bei  der  Um- 
setzung in  eine  Gleichung  entweder  in  zwei-  oder  mehrgliedrige  logische 
Determinationsprodukte  oder  aber  in  mathematische  Funktionen  um- 
gewandelt werden  müssen.  Dagegen  unterscheiden  sich  die  Schlüsse 
der  Wechselbestimmung  von  denen  der  Identität  dadurch,  daß  ihre 
gemischten  Formen  nur  noch  in  zwei  Fällen  eindeutige  Schluß- 
sätze ergeben,  nämlich  1)  in  der  schon  besprochenen  Kombination 
mit  Identitätsurteilen  (gww),  und  2)  in  der  Kombination  mit  Ab- 
hängigkeitsurteilen (waa),  bei  welcher  der  Schlußsatz  ebenfalls  ein 
Abhängigkeitsurteil  ist,  nämlich: 


•  ATB 
B^C 

BT  A 

Gl  A 

ATB 

A~\C 

A^C 

Bf  C 

B^C 

*)  Man  überzeugt  sieh  hiervon  leicht  durch  die  folgende  Auflösung  der 


Symbole: 

Wenn  A  ißt,  so  ist  B, 
und  wennB  ist,  so  ist  A. 
Wenn  B  ist,  so  ist  C. 


Wenn  B  ist,  so  ist  A, 
und  wenn  A  ist,  so  ist  B. 
Wenn  C  ist,  so  ist  A. 


Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
und  wenn  B  ist,  so  ist  A. 
Wenn  A  ist,  so  ist  C. 


Wenn  A  ist,  so  ist  C.        Wenn  C  ist,  so  ist  B.         Wenn  B  ist,  so  ist  C. 
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Alle  andern  Kombinationen,  ws,  wc,  wk,  deuten  zwar  auf 
irgendwelche  Beziehungen  zwischen  A  und  C  hin,  aber  es  bleibt  unbe- 
stimmbar, welcher  Art  diese  Beziehungen  sein  mögen. 

In  höherem  Maße  noch  ist  bei  den  Subsumtions-  und  den  Abhängig- 
keitsschlüssen die  Eindeutigkeit  der  Schlußfolgerung  eine  beschränkte. 
Sie  ist  hier,  abgesehen  von  den  oben  schon  erwähnten,  zugleich  Ur- 
teile der  Identität  oder  der  Wechselbestimmung  enthaltenden  gemischten 
Formen,  selbst  bei  dem  reinen  Subsumtions-  und  Abhängigkeitsschlusse 
nur  bei  der  ersten  Unterform  erfüllt.    Wir  schließen  also  eindeutig: 

A<B  1]B 

B<G  B^C 

a<c         XTc" 

Aber  die  Resultate  von  der  Form  CB  sind  mehrdeutig. 

Den  reinen  Subsumtions-  und  Abhängigkeitsschlüssen  zunächst 
verwandt  sind  die  gemischten  Kombinationen  von  der  Form  8  a.  Sie 
geben  nur  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  eine  eindeutige  Konklusion: 

B<Ä  Ä<B 

CIA              A^C 
und    — 4 


BF  C  B^\  C 

Wenn  A  eine  Folge  von  (7,  und  B  ein  Teil  von  A  ist,  so  ist  auch  B  eine 
Folge  von  C.  Ebenso:  wenn  C  eine  Folge  von  Ay  und  A  ein  Teil  von  B 
ist,  so  ist  C  auch  eine  Folge  von  B.  Beide  Formen  lassen  sich  festhalten 
in  den  Symbolen  saa*  (2)  und  saa  (3),  wobei  wir  durch  a1  das  um- 
gekehrte Bedingungsurteil  (B  ist  eine  Folge  von  C)  bezeichnen  wollen. 
Endlich  sind  hier  als  zwar  in  allen  drei  Figuren  eindeutige,  logisch 
aber  wenig  bedeutsame  Schlüsse  diejenigen  von  der  Form  sc  zu  er- 
wähnen. Sie  sind  höchstens  deshalb  bemerkenswert,  weil  sie,  allen  her- 
kömmlichen Regeln  der  Logik  entgegen,  in  der  1.  und  2.  Figur  negative 
Konklusionen  ergeben,  obgleich  beide  Prämissen  positiv  sind,  nämlich : 

scs{l),  scs{2),  8CS'(S). 

Man  erhält  eine  Darstellung  der  ersten  Form,  wenn  man  in  Fig.  6 
ab  =  A,  ac  =  B,  ce  =  C  setzt.  Für  die  zweite  setze  man  ac  =  A, 
b c  =  B,  ce=C9  für  die  dritte  ab  =  A,  ac  =  B,  6c=C 

Dagegen  läßt  sich  z.  B.  aus  den  Sätzen  „wenn  B  ist,  so  ist  A",  „wenn  B  ist,  so 
ist  CT  nicht  folgern  „wenn  C  ist*  so  ist  Auf  weil  die  einseitige  Abhängigkeit 
nicht  ausschließt,  daß  für  A  und  C  außer  der  gemeinsamen  Bedingung  B  auoh 
noch  Bedingungen  D  und  E  existieren,  die  für  beide  nicht  zusammentreffen. 


Digitized  by 


Google 


364 


Die  Formen  des  Denkens. 


b. Mehrdeutige  und  unbestimmteSchlüsse  aus  positiven 

Prämissen. 

Als  solche  bleiben  uns  noch  folgende  Formen: 

1)  ss  (2,  3),  a  a  (2,  3),  s  a  (1).  Sie  bedürfen,  als  die  wichtigsten 
unter  den  mehrdeutigen  Schlüssen,  einer  eingehenderen  Betrachtung. 
Die  Prämissen  A  <  B,  A<  C  lassen  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 
B  C  ein  vi  er  deutiges  Resultat  zu.  Es  kann  nämlich  sein:  a)  B=  C 
(z.B.  in  Fig.  6ab  =  A9  ac  =  B  =  C),  b)  B<C (ab  =  A,  ac=B 
ad=C),  c)B>C(ab  =  A,ad  =  B,ac  =  C),  d)BllC(bc  =  A, 
ac  —  B9  bd=  C).  Die  Prämissen  B  <.A,  C <  A  dagegen  ergeben 
ein  fünf  deutiges  Resultat,  nämlich :  a)  B  =  C(a  c  =  A9  a  b  =  B  =  C), 
b)B<C(ad  =  A9ab  =  B9ac  =  C),c)B>C{ad  =  A,ac  =  B, 
ab  =  G)9  d)BHC(ae  =  A9  ac  =  B,  bd=C)9  e)B)(C{ad  =  A> 
ab  =  B9  bc  =  G). 

Um  die  Folgerungen  aus  den  Prämissen  A~\  B  und  A  1  C  zu 
veranschaulichen,  stelle  man  die  logischen  Abhängigkeitsverhältnisse 
durch  die  geometrische  Abhängigkeit  linearer  Gebilde  dar.   Man  sieht 

Fig.  6. 


dann,  daß  die  angegebene  Kombination  wieder  ein  fünf  deutiges  Re- 
sultat zuläßt:  a)  B  =  C  (z.  B.  a  e  =  A9  fh  =  B  =  C),  b)  B  <  C 
(ae  =  A9fg  =  B,fh  =  C)9  c)B>C{ae  =  A,fh  =  B,fg  =  C)9 
d)  51  C(ad  =  A,  fg  =  B9  fl  =  C)9  e)B£C(ad  =  A,  fl  =  B9 
fg  =  C).  Ebenso  gestatten  die  Prämissen  B 1  A.  C~]  A  das  sieben- 
deutige  Ergebnis:  a)  B  =  C (z.  B.  fh  =  A9  a e  =  B  =  G)9  b)B<C 
(fg  =  A9ad  =  B,  ae  =  G)9  c)  B  >  C(fg  =  A,  ae  =  B,  ad=C)9 
d)  B^C(fl  =  A,  ad  =  B,fg=C)9  e)  B  F  C  (fl  =  A9fg  =  B9 
ad=Q,  i)B*C(fg  =  A9  bd  =  B.  ce  =  G)9  g)B)(C{fg  =  A9 
bc  =  B9  cd=  C).  Daß  in  beiden  Fällen  neben  der  Identität  und 
den  zwei  Abhängigkeitsverhältnissen  zwischen  B  und  C  noch  Be- 
ziehungen der  Über-  oder  Unterordnung  möglich  sind,  läßt  auch  die 
sprachliche  Formulierung  der  Prämissen  deutlich  erkennen.    Gilt  die 
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Voraussetzung:  „wenn  A  ist,  so  ist  B,  und  wenn  A  ist,  so  ist  0", 
so  kann  B  möglicherweise  ein  einzelner  Fall  von  C,  oder  C  ein  Fall 
von  B  sein;  und  heißt  die  Voraussetzung:  „wenn  B  ist,  so  ist  A} 
und  wenn  C  ist,  so  ist  A",  so  kann  ebenfalls  die  eine  dieser  Folgen  statt- 
finden, weil  der  Grund  ein  spezieller  Fall  zu  dem  Grunde  der  andern 
Prämisse  ist.  So  gelten  z.  B.  nebeneinander  die  Satze:  „Wenn  Drei- 
ecke gleichschenklig  sind,  so  sind  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich" 
und  „wenn  Dreiecke  gleichseitig  sind,  so  sind  die  Winkel  an  der 
Grundlinie  gleich",  denn  das  gleichseitige  ist  hier  ein  Spezialfall  des 
gleichschenkligen  Dreiecks. 

Ähnlich  den  Prämissen  8  8  (2,  3)  und  aa  (2,  3)  verhält  sich  die 
gemischte  Kombination  sa  (1).  Sie  gibt  aber  nicht  bloß  ein  mehr- 
deutiges, sondern  ein  unbestimmtes  Resultat.  Wenn  A  ein  Teil  von  B 
und  C  eine  Folge  von  B  ist,  so  kann  C  möglicherweise  eine  Folge  oder 
keine  Folge  von  A  sein.  Um  diese  Alternative  zu  entscheiden,  müßte 
man  wissen,  ob  von  der  gesamten  Bedingung  B  der  Teil  A  genügt, 
um  C  hervorzubringen,  oder  nicht.    Wir  schließen  also: 

A<B 

B1  C 
Ä^C9C9 

ein  zwischen  kontradiktorischen  Gegensätzen  schwankendes  Resultat, 
welches  wir  auch  durch  die  kürzere  Formel  s  a  ä  (1)  ausdrücken 
können. 

2)  sk,  8  w.  Der  Schluß  sk  ist,  wie  man  sich  an  Fig.  6  leicht  über- 
zeugen kann,  in  den  drei  zwei  deutigen  Formen  möglich: 


**£(!,  3),  **£(«). 


Der  Schluß  s w  ist  in  der  ersten  und  zweiten  Figur  zwei-,  in  der 
dritten   drei  deutig: 

sw*(l,2),swa>j;\3). 

Es  findet  dabei,  was  übrigens  bei  der  Zweideutigkeit  zwischen  den 
Symbolen  F  und  T  selbstverständlich  ist,  da  das  letztere  Zeichen  das 
erstere  einschließt,  das  eigentümliche  Verhältnis  statt,  daß  beim  ersten 
und  zweiten  Schluß  die  Resultate  A  F  C  und  BfC  jedenfalls  gelten, 
während  A  ~]  C  und  B  ~]  C  eventuell  noch  daneben  gelten  können.  Gilt 
z.  B.  der  in  B  T  C  enthaltene  Satz :  „wenn  C  ist,  so  ist  B",  und  ist  außer- 
dem A  ein  Teil  von  B  (A  <  B),  so  gilt  auch  notwendig  der  Schluß: 
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„wenn  C  ist,  so  ist  A ".  Dagegen  folgt  aus  dem  umgekehrten  Satze: 
„wenn  B  ist,  so  ist  Cu  und  der  weiteren  Prämisse  A<C.B  nur,  daß  C 
möglicherweise  auch  eine  Folge  von  A  sein  kann. 

3)  ck,  ca,  cw.  Der  Schluß  ch  ergibt  in  jeder  seiner  drei  Unter- 
formen das  zweideutige  Resultat:  A)(,  HC  oder  B)(,  JLC.  Denn 
ist  z.  B.  in  Fig.  4  (S.  266)  ac  =  A,  ce  =  B  und  df=  C,  so  gilt 
A  )(  (7,  ist  dagegen  b  d  =  C,  so  gilt  A  1  C.  Der  Schluß  c  a  hat  in 
allen  drei  Fällen  ein  unbestimmtes  Resultat  von  der  Form  A~]  C, 
C  (C  ist  entweder  abhängig  oder  nicht  abhängig  von  A).  Denn  die 
Prämissen  A  )(  B,  B~]C  gestatten  offenbar  ebensowohl  die  Annahme, 
A  sei  dem  B  in  solcher  Weise  koordiniert,  daß  G  auch  von  ihm  ab- 
hängig gedacht  werden  könne,  als  die  entgegengesetzte  Annahme,  A 
liege  in  dem  über  A  und  B  stehenden  Begriff  außerhalb  desjenigen 
Gebietes,  in  welchem  C  als  Funktion  dieses  Begriffs  sich  darstellen 
läßt;  in  diesem  Falle  wird  man  daher  zu  irgend  einem  von  C  ver- 
schiedenen G  übergehen  müssen,  um  eine  ähnliche  funktionelle  Be- 
ziehung zu  A  zu  erhalten,  wie  sie  zwischen  B  und  C  besteht.  Die 
Verbindung  cw  entspricht,  wie  leicht  zu  erkennen,  in  ihrem  Ver- 
halten vollständig  c  a,  indem  sie  die  unbestimmten  Resultate  A^C, 
ÖundBTCC  ergibt, 

4)  Je  Je,  Je  a,  Je  w.  Bei  dem  Schlüsse  Je  Je  sind  wegen  der  symme- 
trischen Bedeutung  des  Symbols  5  die  drei  Unterformen  einander 
äquivalent.  Man  erhält  stets  ein  vierdeutiges  Resultat  von  der  Form 
A  oder  B )( ,  5,  <,  >  C.  Die  Schlüsse  Je  a  und  Je  w  endlich  verhalten 
sich  vollständig  wie  die  Formen  ca  und  cw*  Man  erhält  auch  hier 
die  unbestimmten  Resultate: 

A-\  C,C  BF  C,~C  B1C,C 

ATC,C  B  T  C9  G  BTC,C. 

Die  folgende  Tabelle  enthält  eine  Übersicht  der  sämtlichen  Schluß- 
formen mit  positiven  Prämissen.  Die  bei  einzelnen  in  Klammern 
beigefügten  Zahlen  bedeuten  die  Schlußfiguren,  für  welche  die  betreffende 
Formel  gilt;  wo  eine  Zahl  nicht  beigefügt  ist,  gilt  die  nämliche  Formel 
für  alle  drei  Figuren. 

Eindeutige   positive   Schlußformen, 
a)  Eindeutig  in  den  drei  Figuren: 

999*  98S  (1»3),  gss'  (2),  gcc%  gJeJe%  gaa,  gwwf  ccc%  toww,awa 

(1,3),  awa'  (2). 
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b)  Eindeutig  in  einzelnen  Figuren: 

SS8  (1),  aaa(l),  saa(3),  saa'  (2),  scs'  (3). 

c)  Eindeutig  aber  mit  negativer  Konklusion: 

8 es  (1,2). 

Mehrdeutige  positive  Schlußformen, 
a)  Mehrdeutig  in  den  drei  Figuren: 

**{j(1.3),s*{*(2),  «ijjiii       ,  su>  fal,2),  swi«**'  (3). 

I  s,  s 


b)  Mehrdeutig  in  einzelnen  Figuren: 


ss 


r  (2), 


s,  s'  (3),       o  o 
k 


9 


i,  c 


Unbestimmte   positive  Schlußformen. 

a)  Unbestimmt  in  den  drei  Figuren: 

««{•  *a{»         «»{«         **{j. 

b)  Unbestimmt  in  einer  einzelnen  Figur: 

0.    Schlüsse   mit   einer   negativen   Prämisse. 

Unter  den  auf  S.  360  angeführten  12  Kombinationen  erledigen 
sich  diejenigen,  die  ein  Identitätsurteil  als  positive  Prämisse  enthalten, 
durch  die  einfache  Bemerkung,  daß  bei  ihnen,  wie  bei  den  positiven 
Identitätsschlüssen,  in  der  Konklusion  lediglich  eine  Substitution  des 
identisch  gesetzten  Begriffe  in  das  Subsumtion»-  oder  Abhängigkeits- 
urteil stattfindet,  so  daß  wir  in  allen  Unterformen  schließen: 

gss  und  gaa 

Ebenso  lassen  die  Subsumtionsformen  ss  in  allen  drei  Figuren 
die  Konklusion  s  zu.  Dagegen  schließen  wir  bei  der  Kombination 
sa  nur  in  zwei  Fällen  eindeutig,  nämlich: 
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A<B  B<A 

B^         und        °^Ä 


A^C  BF  C 

Gilt  der  Satz :  „wenn  B  ist,  so  ist  nicht  C",  und  ist  A  ein  Teil  von 
B,  so  gilt  auch  der  Satz:  „wenn  A  ist,  so  ist  nicht  C".  Ebenso,  wenn  B 
ein  Teil  von  A  und  C  keine  Bedingung  von  A,  so  ist  auch  C  keine  Be- 
dingung von  B  oder  B  keine  Folge  von  C.  In  der  dritten  Figur  sind 
aber  keine  bestimmten  Schlüsse  möglich.  Denn  aus  den  Voraussetzungen, 
daß  A  ein  Teil  von  B  und  A  keine  Bedingung  von  C  sei,  ist  das  spezielle 
Verhältnis  von  B  und  C  nicht  zu  erschließen.  Allerdings  ist  ein  Teil 
von  B,  nämlich  derjenige,  welcher  A  ist,  keine  Bedingung  von  0,  ob  aber 
diese  Negation  deshalb  stattfindet,  weil  B  überhaupt  nicht  Bedingung  ist, 
oder  deshalb,  weil  erst  das  vollständige  B  die  Bedingung  enthält,  bleibt 
unbestimmt,  und  es  sind  daher  wieder  die  beiden  kontradiktorischen 
Schlußsätze  B 1  C  und  B  1  Ü  möglich.  Hiervon  unterscheiden  sich  die 
Schlüsse  von  der  Form  c  8  dadurch,  daß  sie  zwar  in  der  ersten  und  dritten, 
nicht  aber  in  der  zweiten  Figur  eindeutig  sind.  Er  folgt  nämlich:  es  i 
(1,  3).  Die  Verbindung  B )( A,  C  <C  A  dagegen  ist  unbestimmt  vieldeutig. 

Die  meisten  andern  noch  möglichen  Kombinationen  einer  posi- 
tiven mit  einer  negativen  Prämisse,  die  Formen  c  ä,  k  *,  k  ä,  a  *,  w  i, 
liefern,  welche  Stellung  man  den  Begriffen  auch  anweisen  möge,  gleich- 
falls ein  unbestimmtes  Resultat.  Ist  z.  B.  A  koordiniert  B,  und  C  keine 
Folge  von  B,  so  kann  A  ebensowohl  eine  Bedingung  wie  keine  Be- 
dingung von  C  oder  ebensowohl  koordiniert  wie  nicht  koordiniert  C  sein. 
Gleiten  ferner  die  Prämissen  A  5  B  und  B  <C  (?,  so  kann  C  möglicher- 
weise ein  Teil  oder  kein  Teil  von  A  sein,  u.  s.  w.  Nur  die  Formen  a  ä 
und  w  a  lassen  noch  eindeutige  Konklusionen  zu,  und  zwar  a  ä  in  der 
ersten  und  zweiten,  w  a  aber  in  allen  drei  Figuren.  Aus  A~]  B  und 
B~]C  folgt  nämlich  A  1  Ö,  aus  B  1  A,  (71  A  ebenso  B~]C,  während 
die  Prämissen  A  1  B9  A  1  C  unbestimmt  lassen,  ob  zwischen  B  und  C 
ein  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  stattfinde,  da  die  Beziehung 
A~]B  nicht  ausschließt,  daß  noch  irgend  eine  andere  Beziehung  Dl  B 
existiere,  so  daß  durch  A  1  C  die  Möglichkeit  von  B  ~]  C  nicht  aus- 
geschlossen wird.  Dagegen  ergibt  die  Form  w  a  in  allen  drei  Figuren 
den  eindeutigen  Schluß  waä.  Somit  gibt  es  der  Schlüsse  mit  negativen 
Prämissen  17  eindeutige  und  19  unbestimmte  Formen: 

Eindeutige  negative  Schlußformen. 

gss,    gaa,    waä, 
sss(l,  3),    sää(l),    säa/(2),    css(l,  3),     aaä(l,  2). 
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Unbestimmte  negative  Schlußformen. 

5  5(3),    sa(3),    es  (2),    aa(3), 
ca,    Jos,    ka,    as,    ws. 

Während  demnach  die  Schlüsse  ans  positiven  Prämissen  in  ein- 
deutige, mehrdeutige  und  unbestimmte  zerfallen,  kommen,  sobald 
die  eine  Prämisse  negativ  ist,  nur  eindeutige  oder  unbestimmte  Kom- 
binationen vor,  wobei  die  eindeutigen  stets  zugleich  negativ  sind.  Dieses 
Verhalten  ist  eine  notwendige  Folge  des  unbestimmten  Charakters 
der  Negation  und  der  Regel,  daß  der  eindeutige  Schluß  aus  einer  negativen 
Prämisse  stets  negativ  ist.  Hiernach  kann  nämlich,  sobald  der  Schluß 
mehrdeutig  wird,  dies  nur  dadurch  geschehen,  daß  neben  der  negativen 
auch  positive  Konklusionen  möglich  sind,  unter  welchen  letzteren 
sich,  da  die  Negation  in  der  Verneinung  einer  Subsumtion  oder  einer 
Abhängigkeit  besteht,  stets  ein  Urteil  s  oder  a  finden  wird,  das  sich  zu 
der  negativen  Konklusion  i  oder  5,  welche  möglich  ist,  in  einem  kon- 
tradiktorischen Gegensatze  befindet.  Der  mehrdeutige  wird  also  in 
diesem  Fall  sofort  und  notwendig  zum  unbestimmten  Schluß. 

In  allen  bisher  betrachteten  positiven  und  negativen  Schlußformeln  können 
die  Symbole  A,  Bt  C  sowohl  einfache  wie  zusammengesetzte  Begriffe  bezeichnen. 
Insbesondere  also  können  einzelne  derselben  entweder  die  Bedeutung  logischer 
Summen  besitzen,  wie  in  den  disjunktiven  Schlußformen,  oder  prädikative  Begriffs- 
verbindungen  darstellen,  wie  in  den  Bedingungsschlüssen.  Unter  den  so  entstehen- 
den zusammengesetzten  Formen  fallen  nur  zwei  eigentümliche  Schlußweisen,  die 
durch  die  eine  Prämisse  oder  die  Konklusion  den  negativen  Schlüssen  sich  an- 
reihen, außerhalb  des  Gebiets  der  hier  geführten  symbolischen  Untersuchung: 
der  disjunktive  Schluß  und  der  sogenannte  gemischte  hypothetische  Schluß. 
(S.  oben  S.  336.)  Bei  beiden  liegt  nämlich  das  eigentliche  Motiv  des  Schlusses 
nicht  in  der  prädikativen  Verbindung  der  Prämissen,  sondern  in  der  Zusammen- 
setzung des  einen  Hauptbestandteils  der  oberen  Prämisse,  meistens  des  Prädi- 
kats. Dies  erhellt  deutlich  aus  den  beiden  disjunktiven  Grundformen  (S.  338), 
auf  welche  sich  der  gemischte  hypothetische  Schluß  zurückführen  läßt: 

A<B  +  C+D...  A<B+C+D... 

A<B  A<C  +  V... 

A<C  +  V...  A<B. 

Hiermit  steht  im  Zusammenhang,  daß  diese  Schlußformen  des  eigentlichen  Mittel- 
begrifis  ermangeln,  und  daß  sie  der  allgemeinen  Regel,  wonach  auf  eine  negative 
Prämisse  nur  eine  negative  Konklusion  folgen  kann,  widersprechen.  In  der  Tat 
sind  hier  die  beiden  Prämissen  nicht  voneinander  unabhängige  Urteile,  sondern 
die  zweite  fügt  lediglich  der  ersten  eine  beschränkende  Bestimmung  hinzu,  indem 
sie  entweder  aus  den  Gliedern  des  Prädikats  ein  einzelnes  herausgreift  oder  aber 
Wundt,  Logik.    I.    8.  Aufl.  24 
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eine  Reihe  von  Gliedern  durch  Negation  beseitigt.  So  besteht  denn  auch  die  Kon- 
klusion wiederum  nur  in  einer  Einschränkung  der  ersten  Prämisse,  die  entweder  in 
negativer  oder  in  positiver  Form  vollzogen  wird. 

d.   Logisoher  Wert  der  einzelnen   Schlußformen. 

Allen  andern  Prämissenverbindungen  stehen  an  Wichtigkeit  voran 
die  reinen  und  gemischten  Identitätsschlüsse,  sowie  die  Schlüsse  der 
Abhängigkeit  und  der  Wechselbestimmung  in  ihren  reinen  und  in  ihren 
mit  Identitäts-  und  Subsumtionsurteilen  gemischten  Formen.  Von  be- 
schränkterer Bedeutung  sind  die  reinen  Subsmntionsschlüsse,  und  von 
der  geringsten  die  Schlüsse  aus  bloßen  Koordinations-  und  Kreuzungsur- 
teilen oder  aus  Verbindungen  dieser  beiden  mit  Subsumtionsurteilen.  Das 
nämliche  gilt  von  den  negativen  Schlüssen,  bei  denen  die  ^meisten  der  zu- 
letzt erwähnten  Kombinationen  zu  den  unbestimmten  Formen  gehören. 

Die  Identitätsschlüsse  verdanken  ihren  logischen  Wert  wesentlich 
dem  Umstände,  daß  bei  ihnen  die  Konklusion  unter  allen  Bedingungen 
einen  eindeutigen  Wert  besitzt.  So  sahen  wir  denn  auch  Iden- 
titätsurteile regelmäßig  in  die  beiden  Formen  von  Subsumtionsschlüssen 
eingehen,  die  eine  wissenschaftliche  Anwendung  finden  (S.  319).  Den 
Identitätsurteilen  analog  verhalten  sich  auch  im  Schlüsse  die  Urteile 
der  Wechselbestimmung,  den  Subsumtions-  die  einseitigen  Abhängig- 
keitsurteile. Vermöge  dieser  unbedingt  eindeutigen  Beschaffenheit 
ihrer  Konklusionen  sind  diejenigen  Schlüsse,  in  welche  Urteile  der  Iden- 
tität und  der  Wechselbestimmung  eingehen,  in  bevorzugter  Weise 
anwendbar  für  die  Zwecke  der  analytischen  und  der  deduktiven  Ge- 
dankenentwicklung. In  beschränkterem  Grade  ist  dies  der  Fall  mit  den 
bedingt  eindeutigen  Subsumtions-  und  Abhängigkeitsschlüssen. 
Abgesehen  davon,  daß  dieselben  nur  bei  bestimmten  Anordnungen 
der  Begriffe  ein  eindeutiges  Resultat  ergeben,  sind  sie  überhaupt  nur 
für  speziellere  Zwecke  verwendbar.  So  dient  der  Schluß  888  (1)  lediglich 
der  Subsumtion  durch  die  mittlere  Gattung  (vgl.  S.  315),  ähnlich  der 
Schluß  aaa(l)  der  Verbindung  einer  entfernteren  durch  eine  nähere 
Folge  mit  der  zu  beiden  gehörigen  Bedingung.  Die  letztere  Art  des 
Schließens  ist  zwar  wissenschaftlich  von  größerer  Bedeutung  als  der 
reine  Subsumtionsschluß,  immerhin  steht  sie  jenen  Bedingungsschlüssen 
nach,  in  die  ein  Urteil  der  Wechselbestimmung  mit  eingeht.  Von  noch 
untergeordneterem  Werte  sind  die  gemischten  Formen  saa  (3)  und 
saa'  (2),  welche  nur  dazu  dienen,  zu  konstatieren,  daß  eine  Bedingung, 
die  für  irgend  eine  Gattung  gültig  ist,  auch  für  jede  dieser  Gattung 
untergeordnete  Art  Geltung  besitzt. 
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Wahrend  AnalyBe  und  Deduktion  nur  möglich  sind,  wo  gegebene 
Prämissen  eine  eindeutige  Schlußfolgerung  gestatten,  verhält  es  sich 
entgegengesetzt  mit  den  Verfahren  der  Begriffsbildung  und 
der  Induktion,  die  sich  überall  aus  mehrdeutigen  Schlußformen 
entwickeln.  Hierin  besteht  der  wesentliche  Unterschied  der  Verglei- 
chungs-  und  Verbindungsschltisse  sowohl  von  den  reinen  Identitäts- 
schlüssen wie  von  den  klassifizierenden  und  exemplifizierenden  Sub-? 
sumtions-  und  von  den  verifizierenden  und  subsumierenden  Bedingungs- 
schlüssen, Zwischen  ein-  und  mehrdeutigen  Schlüssen  stehen  in  ge-r 
wissem  Sinne  die  negativen  in  der  Mitte.  Insofern  sie  ein- 
deutig sind,  gehören  sie  zu  den  deduktiven  Folgerungen;  insofern 
aber  das  negative  Prädikat  zwischen  einer  unbestimmten  Zahl  positiver 
Begriffe  die  Wahl  läßt,  nehmen  sie  zugleich  an  der  Vieldeutigkeit  der 
Induktionsschlüsse  teil.  Dieser  Doppelstellung  entspricht  ihre  Ver- 
wendung, die  ebensowohl  in  den  deduktiven  Gedankenprozeß  eingreift, 
um  versuchte  Subsumtionen  und  Anwendungen  allgemeiner  Kegeln 
zu  beseitigen,  wie  sie  sich  in  der  Form  fundamentaler  Unterscheidungen 
von  Merkmalen,  Gegenständen  und  Vorgängen  an  den  Induktions- 
prozessen beteiligt. 

Infolge  der  Mehrdeutigkeit  der  Beziehungsschlüsse  ist  nun  aber 
nach  dem  Vollzug  eines  solchen  der  Denkprozeß,  der  zu  dem  Schlüsse 
geführt  hat,  niemals  erledigt,  sondern  es  entsteht  erst  die  Aufgabe 
einer  Prüfung  der  verschiedenen  Deutungen,  die  der  Konklusion  ge- 
geben werden  können,  und  der  Auswahl  derjenigen  Deutung,  die  als 
die  richtige  übrig  bleibt.  Diese  nachträgliche  Prüfung  ist  teils  eine 
tatsächliche,  insofern  man  die  möglichen  Deutungen  stets 
mit  den  Tatsachen  vergleichen  wird,  die  in  der  Konklusion  eine  all- 
gemeine Formulierung  finden;  teils  aber  ist  sie  eine  logische,  darin 
bestehend,  daß  man  jede  der  möglichen  Deutungen  zum  Obersatz 
neuer  Schlüsse  macht  und  zusieht,  ob  sich  auf  solche  Weise  zutreffende 
Folgerungen  ableiten  lassen,  worauf  dann  natürlich  die  Konklusionen 
der  letzteren  abermals  wieder  einer  tatsächlichen  Prüfung  anheim- 
fallen. Leicht  lassen  sich  aus  beliebigen  Beispielen  Belege  für  jene 
tatsächliche  Prüfung,  der  wir  die  Konklusion  schon  vor  ihrer  Formu- 
lierung unterziehen,  entnehmen.  In  dem  Beispiel  „Große  Hitze  nach 
vorangegangenem  Regen"  u.  s.  w.  (S.  351)  folgen  sichtlich  die  Prämissen 
der  Form  A  ^  B,  A  ^  C  oder  a  a  (3).  Sie  läßt  nach  unserer  Tafel  gr, 
s,  **,  a,  a',  A,  c  als  mögliche  Deutungen  zu.  Aber  ein  Blick  auf  die  Be- 
griffskomplexe, die  hier  mit  A  und  B  bezeichnet  sind,  lehrt  sofort, 
daß  die  Fälle  g,  8, «',  k,  c  vermöge  der  anderweitig  bekannten  Beschafien- 
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heit  der  Begriffe  ausgeschlossen  sind,  und  daß  es  sich  also  nur  noch  um 
die  Wahl  zwischen  a1  und  a  handeln  könnte,  d.  h.  darum,  ob  der  Ober- 
gang fester  Teilchen  aus  dem  Boden  in  die  Atmosphäre  die  Bedingung 
sei  für  das  Auftreten  epidemischer  Krankheiten,  oder  ob  umgekehrt 
das  Auftreten  epidemischer  Krankheiten  die  Bedingung  sei  für  den 
Übergang  fester  Teilchen,  eine  Alternative,  die  sich  unmittelbar  im 
ersteren  Sinne  entscheidet. 

Von  Jevons  und  Sigwart*)  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  sich  das  der  Induktion  zu  Grunde  liegende  Schlußverfahren 
als  eine  Umkehrung  des  in  der  Deduktion  verwendeten  Syllogismus 
betrachten  läßt,  insofern  es  sich  bei  jener  stets  darum  handelt,  die 
Prämissen  zu  finden,  aus  denen  deduziert  werden  kann.  Dieses  Ver- 
hältnis ißt  in  der  Tat  vollkommen  zutreffend.  Wenn  aber  dabei  zu- 
gleich behauptet  wird,  daß  infolgedessen  der  Induktionsschluß  die 
Regeln  des  Syllogismus  voraussetze,  so  hat  hier  die  Vergleichung  mit 
den  inversen  Operationen  der  Mathematik  zu  einer  Annahme  geführt, 
die  nicht  haltbar  ist.  Vielmehr  sind  die  logischen  Elementaropera- 
tionen der  Induktion  ebenso  ursprünglich  wie  die  der  Deduktion.  Der 
induktive  Schluß  führt  aber  deshalb  notwendig  zu  dem  Versuch  seiner 
Umkehrung,  weil  er  ein  vieldeutiger  Schluß  ist,  dessen  neben- 
einander mögliche  Konklusionen  so  lange  als  Prämissen  benützt  und 
in  andern  wo  möglich  eindeutigen  Schlüssen  auf  ihre  Richtigkeit  ge- 
prüft werden,  bis  unter  der  Zahl  möglicher  Deutungen  die  richtige 
gefunden  ist.  Der  wesentlichere  Unterschied  zwischen  den  Schlüssen 
der  Deduktion  und  der  Induktion  liegt  also  in  der  Eindeutigkeit 
jener  und  in  der  Vieldeutigkeit  dieser.  Dies  sind  aber  Unter- 
schiede, die  in  den  Kombinationen  der  Denkakte  von  Anfang  an  vor- 
gebildet sein  müssen,  so  daß  weder,  wie  Mill  behauptet,  alles  deduktive 
Schließen  eine  vorangehende  Induktion,  noch  aber  auch  umgekehrt 
diese  das  erstere  als  eine  ursprünglichere  Punktion  voraussetzt**). 

II.  Entwicklung  «er  Schlüsse  In  Gleichungen. 

Die  Überführung  der  Urteile  in  Gleichungen  und  die  nachfolgende 
Behandlung  dieser  nach  den  in  Kap.  II  (S.  236  ff.)  dargestellten 
Gesetzen  ist  im  allgemeinen  nur  mit  der  Einschränkung  statthaft, 
daß  die  Operationssymbole,  die  man  in  den  zum  Zweck  einer  Schluß- 

*)  J  e  v  o  n  8 ,  Principles  of  seienoe,  p.  122.    Sigwart,  Logik,  II.  S.  357. 
**)  Über   die   zusammengesetzten   Verfahrungsweisen   der    Induktion   und 
Deduktion  vgl.  Bd.  II  (Methodenlehre). 
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folgerung  kombinierten  Gleichungen  verwendet,  überall  die  nämliche 
Bedeutung  bewahren.  Insbesondere  also  dürfen  das  Gleichheitszeichen 
und  das  Quantifikationssymbol  nicht  ohne  weitere  Prüfung  überein- 
stimmend behandelt  werden,  da  das  erstere  außer  der  Identität  die 
Wechselbeetimmung,  das  letztere  außer  der  Subsumtion  die  Abhängig« 
keit  bezeichnen  kann:  kommen  daher  diese  Symbole  in  verschiedenen 
Prämissen  in  abweichender  Bedeutung  vor,  so  ist  nach  der  Überführung 
in  Gleichungen  die  übereinstimmende  Behandlung  nur  unter  der  Be- 
dingung gestattet,  daß  ohne  Änderung  des  richtigen  Sinnes  den  glei- 
chen Symbolen  auch  eine  gleiche  Interpretation  gegeben  werden  kann. 
Dies  trifft  nur  in  einem  einzigen  Falle  zu,  nämlich  bei  der  Kombi- 
nation von  Abhängigkeit  s-  und  Subsumtion  s- 
urteilen,  wo  der  Gleichung  vx  =  y  in  beiden  Fallen  diejenige 
Interpretation  gegeben  werden  kann,  die  das  Abhängigkeitsurteil 
nach  seiner  Umwandlung  in  eine  Gleichung  zuläßt:  einige  Fälle  von  x 
treffen  zusammen  mit  allen  Fällen  von  y.  Diese  Formel  gilt  zwar 
zunächst  für  den  Ausdruck  x  1  y;  sie  ist  aber  auch  für  x^>y  nicht  un- 
richtig: die  mathematische  Behandlung  der  Kombination  sa  ist  daher 
möglich  unter  der  Voraussetzung,  daß  für  das  Symbol  t;  im  Endresultat 
wieder  das  Funktionssymbol  /  eingeführt  werde.  Hieraus  erklärt  es 
sich,  daß  nach  der  Tafel  (S.  366)  ss  und  sa  sich  entsprechend  verhalten, 
nur  daß  ersteres  in  der  Figur  ss  (1),  letzteres  aber  in  sa  (2)  und  sa  (3) 
eindeutig  ist,  weil  bei  der  Umwandlung  von  a  in  s  das  Funktions- 
symbol durch  ein  Quantifikationssymbol  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  ersetzt  werden  muß.  Anders  verhalten  sich  die  Urteile  der  Wech- 
selbestimmung, wenn  sie  mit  Subsumtionsurteilen  zusammentreffen. 
Auch  hier  können  allerdings  zwei  Gleichungen  a  =  y  und  s  =  vz  der 
mathematischen  Behandlung  unterworfen  werden,  wenn  man  den 
Zeichen  =  und  v  übereinstimmend  die  Interpretation  von  Bedingungs- 
urteilen gibt.  Aber  es  muß  nun  die  Konklusion  y  =  vz  oder  vy  =  z 
in  derselben  Weise  interpretiert  werden,  und  dann  wird  das  Symbol  v 
zweideutig,  indem  es  möglicherweise  bloß  einen  partiellen  Wert  der 
Gleichung  x  =  y  bezeichnet. 

Auf  alle  Kombinationen  von  Prämissen,  in  deren  Gleichungen 
die  Operationssymbole  eine  übereinstimmende  Bedeutung  bewahren, 
ist  die  analytische  Behandlung  unbeschränkt  anwendbar.  Dagegen 
zeigt  die  Ausführung  der  Rechnungen,  daß  diese  in  allen  Fällen, 
in  denen  nach  der  obigen  Untersuchung  die  Konklusion  vieldeutig 
oder  unbestimmt  wird,  resultatlos  bleiben,  indem  man  immer  wieder 
auf  die  ursprünglichen  Gleichungen  zurückkommt.    So  gewinnt  man 
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z.  B.  aus  der  Form  ss  (3)  oder  x  =  vy,  x  =  vz  die  Nullgleichung 
xff-\-x£  =  0,  aus  welcher  sich  nur  x  =  vy-\-vz  schließen  laßt.  Nur 
eindeutige  Kombinationen  von  Prämissen  sind  also  überhaupt 
einer  analytischen  Behandlung  zugänglich;  bei  vieldeutigen  Ver- 
bindungen können  nur  durch  eine  mittels  der  ursprünglichen  prädika- 
tiven Symbole  geführte  Untersuchung  die  möglichen  Deutungen  ge- 
funden werden.  Durch  dieses  Ergebnis  ist  die,  übrigens  schon  an 
sich  der  Natur  des  Abstraktions-  und  Induktionsverfahrens  wider- 
sprechende Hoffnung  beseitigt,  es  könne  die  analytische  Behandlung 
des  logischen  Denkens  jemals  der  wirklichen  Begriffsbildung  und  In- 
duktion zu  Hilfe  kommen. 

Für  die  eindeutigen  Schlüsse  besteht  nun  das  Verfahren  lediglich 
in  einer  erweiterten  Anwendung  der  für  die  Transformation  der  Ur- 
teilsgleichungen gegebenen  Regeln.  Alle  aus  den  einzelnen  Prämissen 
gewonnenen  Nullgleichungen  kann  man  in  eine  gemeinsame  Null- 
gleichung vereinigen,  aus  der  man  diejenigen  Glieder  auswählt,  welche 
den  zu  bestimmenden  Begriff  enthalten,  um  sodann  den  letzteren  aus 
der  so  gewonnenen  spezielleren  Nullgleichung  zu  isolieren.  Die  Be- 
handlung wird  bei  den  einfacheren  Schlußformen  natürlich  viel  kom- 
plizierter als  das  gewöhnliche  Schließen;  dagegen  gestattet  sie  bei  zu- 
sammengesetzten Schlußfolgerungen  auch  solche  Begriffe  verhältnis- 
mäßig leicht  zu  bestimmen,  die  in  beliebigen  verwickelten  Verbindungen 
vorkommen. 

Bei  einfacheren  Schlüssen  genügt  vollständig  die  Anwendung  der 
früher  (S.  280  f.)  angeführten  Gleichungen  zur  Elimination  des  Mittel- 
begriffs und  zur  Auffindung  der  Konklusion.  So  erhält  man  aus  den 
Identitätsprämissen  x  =  y,  y  =  z  die  Nullgleichung 

V  (*  +  *)  +  9  (*  +  *)  =  0, 
woraus  folgt 

(x  +  2)  (x  +  z)  =  0, 
x2  +  ex  =  0,  x  =  z. 

Aus  «  =  y,  y  =  vz  ergibt  sich 

y(x  +  Z)+px  =  09 

#2  =  0,    X  =  VZ. 

Die  nämliche  Folgerung  gewinnt  man  aus  a?  =  t;y,  y  =  vz.  Ist 
die  eine  Prämisse  negativ,  z  =  vyf  y  =  v2,  so  erhält  man  dagegen 

x9  +  yz  =  09  xz  =  0,  x  =  v%. 
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Sind  die  Prämissen  von  verwiekelterer  Beschaffenheit,  so  richtet  sich  das 
einzuschlagende  Verfahren  nach  dem  speziellen  Fall.  Theoretisch  kommen  dabei 
keine  neuen  Gesichtspunkte  zur  Geltung.  Es  mag  daher  genügen,  hier  einige 
Beispiele  für  die  Entwicklung  solcher  Schlußfolgerungen  zu  geben,  bei  denen  die 
Prämissen  nicht  die  gewöhnliche  syllogistische  Anordnung  besitzen,  oder  wo  naoh 
der  Definition  eines  Begriffes  gefragt  wird,  der  in  Verbindungen  enthalten  ist, 
aus  denen  er  befreit  werden  soll*). 

1.  Es  seien  gegeben  die  beiden  Satze  der  Elementargeometrie:  na)  Ähn- 
liche Figuren  sind  solche,  deren  korrespondierende  Winkel  gleich,  und  deren 
Seiten  proportional  sind,  b)  Dreiecke,  deren  korrespondierende  Winkel  gleich 
sind,  haben  proportionale  Seiten  und  umgekehrt.0  Wir  bezeichnen  ähnliche 
Figuren  durch  8,  Figuren,  deren  korrespondierende  Winkel  gleich  sind,  durch 
W,  solche,  deren  Seiten  proportional  sind,  durch  P,  Dreiecke  durch  T.  Es  sollen 
die  Begriffe  8  und  8  durch  T  und  f  definiert  werden.  Die  beiden  Prämissen  lauten: 

a)  S  =  wP,  b)  w  T  =  p  T. 

Man  determiniere  die  rechte  Seite  von  Gleichung  a  durch  T  +  T,  womit 
sofort  die  erste  Frage  beantwortet  ist: 

S  =  wp  T  +  wp  T. 

Dann  entwickle  man  die  auf  der  rechten  Seite_von  a  zur  vollständigen  Einheits- 
gleichung fehlenden  Glieder,  welche,  da  #+  £  =  1,  geben 

5=  wP  +  wP+wP. 

Determiniert  man  hier  ebenfalls  durch  T  +  Tf  entwickelt  dann  aus  Gleichung  b 
die  Nullgleichung 

wp  T  +  ü>p  T  ss  0, 

und  setzt  diese  Glieder  in  der  Gleichung  für  S  gleich  Null,  so  bleibt: 
8  =  wp  T  +  wp  t  +  wp  T  -f  wp  T, 

deren  logische  Interpretation  naoh  dem  Muster  der  auf  S.  283  u.  f.  gegebenen 
Beispiele  auszuführen  ist. 

2.  Gegeben  sind  die  folgenden  Sätze  Spinozas:  *a)  Jedes  Wesen  muß  ent- 
weder aus  nicht«  entstehen  oder  durch  eine  äußere  Ursache  oder  durch  sich 
selbst  hervorgebracht  sein,  b)  Kein  Wesen  entsteht  aus  nichts,  o)  Gott  als  das 
unbedingte  Wesen  ist  nicht  durch  eine  äußere  Ursache  entstanden/  Es  be- 
zeichne N  Wesen,  die  aus  nichts  entstehen,  E  solche,  die  durch  eine  äußere  Ur- 
sache entstehen,  8  von  selbst  existierende,  D  das  unbedingte.  Für  D  soll  eine 
positive  Definition  gefunden  werden.  Die  obigen  Sätze  bilden  die  drei  Gleichungen 

a)  iSN  +  fi8E  +  ifiS=l, 
b)tf  =  0,  c)D  =  vK 

Da  nach  b)  N  =  0,  so  ist  N  =  1,  und  es  folgt  aus  a: 
e8  +  iS=h 

Dies  ist  aber  eine  Einheitsgleichung  zwischen  E  und  8,  der  zur  allgemeinen  Ein- 

*)  Die  Prämissen  der  folgenden  Beispiele  entnehme  ich  dem  Werke  von 
Boole,  um  für  den  Leser  eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Rechnungs- 
methoden möglich  zu  machen.  Vgl.  Boole,  Laws  of  thought,  p.  125,  194, 
118  und  128. 
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heitegleichung  zwei  Glieder  fehlen;  diese  müssen  demnach  die  zugehörige  Null- 
gleiohung  bilden.    Da  außerdem  (nach  c)  «D  =  0  ist,  so  erhalt  man: 

$(D  +  S)  +  iS=Q, 
und  daraus 

(D  +  S)S  =  0,DSaO, 
also 

D  =  vS. 

3.  Die  Denkobjekte  x,  y,  z  und  w  sind  folgenden  Bedingungen  unterworfen: 
wa)  Wo  x  und  y  verbunden  sind,  da  ist  entweder  z  oder  w  vorhanden,  aber  beide 
nicht  gleichzeitig,  b)  Wo  y  und  z  verbunden  sind,  da  sind  x  und  w  entweder  beide 
vorhanden  oder  beide  abwesend,  c)  Wo  x  und  y  beide  abwesend  sind,  da  sind 
z  und  w  ebenfalls  beide  abwesend,  und  ebenso  umgekehrt.41  Es  soll  bestimmt 
werden,  unter  welchen  Bedingungen  x  mit  y  und  z,  y  mit  x  und  z  und  z  mit  z 
und  y  verbunden  ist.  —  Die  drei  aufgestellten  Bedingungen  liefern  die  folgenden 
Gleichungen  nebst  zugehörigen  Nullgleichungen: 

xy  =  *  (zw  -+-  icz).  xy  (z  +  w)  (z  +  w)  =  0. 

yz  =  t>  (a? U7  +  £#).  y *  (£  -\-ü>)  (x  +  tr)  =  0. 

$0  =s  2tf.  &y  (z  +  u>)  +  £tf  (a?  +  y)  =  0. 

Man  findet  leicht,  daß  w  und  <b  nicht  unmittelbar  eliminiert  werden  können, 
weil,  wenn  man  die  gemeinsame  Nullgleichung  nach  v>  und  w  ordnet,  die  mit 
beiden  verbundenen  Faktoren  durch  einander  determiniert  das  Resultat  0  =  0 
ergeben,  woraus  zugleich  hervorgeht,  daß  zwischen  x9  y  und  z  keine  Beziehung 
stattfindet,  die  unabhängig  von  w  ist.  Um  gleichwohl,  wie  verlangt  wird,  ab« 
strahierend  von  w  die  zwischen  x,  y  und  z  bestehenden  Beziehungen  zu  ermitteln, 
ordne  man  daher  zuerst  die  gemeinsame  Nullgleichung  nach  z  und  £.  Man  erhält  so: 

z  {yw  +  &9)  +  2  (xw  +  y%b)  =  0, 
was  der  Identitatsgleiohung  entspricht: 

z  =  <b  (x  +  y). 
Bildet  man  aus  dieser  eine  neue  Nullgleichung  zur  Bestimmung  von  u>,  so  findet  sioh: 

u>  (*  +  *$)  +  *  (xz  +  yl)  =  0, 
und  hieraus: 

u>  =  2  (x  +  y),  w  =  z  -f-  *£. 

Fuhrt  man  diese  Werte  für  w  und  %b  in  die  drei  ursprünglichen  NuUgleiohungen 
ein,  so  heben  eich  alle  Glieder  mit  Ausnahme  von: 

xyz  -\-  &gz  =*  0. 
Hieraus  ergibt  sich  nach  Satz  4  b  (S.  281): 

x  =»  ffz  +  vfS,  y  =*£z  +  9&$, 

und  da  z  =  v  {xy  +  £<j)f  so  folgt  außerdem: 

z  ä  v£y  +  v$x. 

Diese  Beispiele  zeigen  genugsam,  daß  sioh  Aufgaben  stellen  lassen,  deren 
Lösung  durch  die  gewöhnliche  Syllogistik  schwierig,  aber  mittels  der  symbolischen 
Behandlung  leioht  gelingt. 
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Dritter  Abschnitt* 

Die  Entwicklung  der  Erkenntnis. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Ursprung  des  Erkennen«. 

1.  Die  allgemeinen  Sichtungen  des  Denkens. 

a.  Entwicklung  der  erkenntniatheoretisohen  Richtungen. 

Wie  sehr  auch  die  Meinungen  über  die  Entwicklung  der  Erkenntnis 
auseinandergehen,  so  gilt  doch  das  eine  als  feststehend,  daß  das  logische 
Denken  an  dieser  Entwicklung  beteiligt  sei.  Sogar  der  absolute  Zweifel, 
für  den  es  überhaupt  keine  Erkenntnis  der  Wahrheit  gibt,  sucht  wenig- 
stens für  dies  negative  Resultat  logische  Beweise  aufzufinden.  Nicht 
minder  einmütig  ist  man  aber  darin,  daß  das  Denken  allein  nicht  genüge, 
um  ein  Erkennen  zu  stände  zu  bringen,  sondern  daß  es  einen  Inhalt 
besitzen  müsse,  der  ihm  auf  irgend  eine  Weise  gegeben  werde.  Selbst 
wer  dem  Denken  die  Macht  zutraut,  alles  Erkennen  aus  einer  beschränk- 
ten Anzahl  ursprünglicher  Ideen  oder  aus  dem  Begriff  des  reinen  Seins 
zu  entwickeln,  muß  diesen  Anfang  als  gegeben  voraussetzen. 

Erst  mit  der  Frage,  w  i  e  dem  Denken  sein  ursprünglicher  Inhalt 
gegeben  werde,  beginnt  der  Streit  der  erkenntnistheoretischen  Rich- 
tungen. Da  das  Denken  in  Verknüpfungen  eines  mannigfaltigen  Er- 
fahrungsinhaltes besteht,  so  stammt  alles  Wissen,  wie  der  Empiris- 
mus folgert,  aus  der  Erfahrung.  Da  anderseits  alles  Wissen  Oe* 
wißheit  und  diese  wieder  Unterordnung  unter  evidente  Satze  voraus- 
setzt, so  entgegnet  der  Rationalismus,  nur  ein  Inhalt,  der 
ebenso  ursprünglich  und  vor  aller  Erfahrung  evident  wie  das  logische 
Denken  selbst  sei,  könne  wirkliche  Erkenntnis  hervorbringen.  Die 
Ansprüche  beider  sucht  der  Skeptizismus  zu  vernichten,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  daß  sich  der  Inhalt  der  Erfahrung  infolge  der 
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Sinnestäuschungen  und  des  fortwährenden  Wechsels  der  Erscheinungen 
der  Gewißheit  entziehe,  und  daß  sich  das  logische  Denken  bereitwillig 
zum  Beweis  einander  widerstreitender  Sätze  hergebe.  Zu  diesen  drei 
Richtungen  gesellt  sich  schließlich  der  Kritizismus,  der  sich 
anheischig  macht,  als  unparteiischer  Richter  jedem  das  Seine  zu  geben: 
nach  ihm  hat  der  Empirismus  recht,  wenn  er  den  Inhalt  des  Wissens 
auf  die  Erfahrung  zurückführe,  der  Rationalismus,  insofern  er  unbe- 
dingte Gewißheit  nur  denjenigen  formalen  Bestandteilen  der  Erkenntnis 
zugestehe,  die  sich  nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten  lassen;  und  selbst 
der  Skeptizismus  wird  zugelassen,  falls  er  sich  darauf  beschränken 
wolle,  die  Ansprüche  jenes  bald  rationalistischen  bald  empiristischen 
Dogmatismus  ferne  zu  halten,  der  statt  der  Erscheinungen  „Dinge 
an  sich"  zu  erkennen  behaupte,  und  der  Glaubensobjekte  entweder 
zu  Gegenständen  begrifflicher  Demonstration  mache,  oder  aus  der 
Unmöglichkeit,  sie  in  der  Erfahrung  anzutreffen,  schließe,  daß  sie  über- 
haupt nicht  existieren. 

Diese  Unterschiede  erkenntnistheoretischer  Richtungen  sind  aber 
nicht  weniger  als  die  der  metaphysischen  Weltanschauungen  dem 
Wandel  im  Laufe  der  Zeiten  unterworfen  gewesen.  -So  sind  selbst  die 
Gegensätze  des  Empirismus  und  Rationalismus  allmählich  entstanden 
und  in  einer  fortwährenden  Umbildung  unter  dem  Einfluß  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  begriffen.  Wie  das  naive  Bewußtsein  den 
Glauben  an  die  unmittelbare  Wirklichkeit  der  Sinneswahrnehmung 
überall  mit  subjektiven  Bestandteilen  vermengt,  so  geht  auch  die 
früheste  Naturphilosophie  durchgehends  darauf  aus,  die  Erfahrung 
durch  etwas  zu  erklären,  was  nicht  in  ihr  gegeben  ist.  Auf  der  andern 
Seite  bestreitet  noch  der  Apriorismus  Piatos  weniger  die  Realität 
der  sinnlichen  Welt  als  den  Wert  derselben,  und  durch  die  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  führt  dieser  Philosoph  selbst  die  übersinnlichen 
Ideen  auf  eine  Art  vorzeitlicher  Erfahrung  zurück.  Nicht  minder  ist 
die  Aristotelische  Metaphysik  überall  bemüht  nachzuweisen,  daß  den 
Begriffen  ein  objektives  Korrelat  in  der  Erfahrung  gegenüberstehe. 
Nicht  Empirismus  und  Rationalismus,  sondern  Dogmatismus  und 
Skeptizismus  sind  daher  die  Gegensätze,  welche  die  alte  Philosophie 
beherrschen.  Dabei  ist  der  Skeptizismus  die  einzige  Richtung,  die, 
während  die  andern  zu  immer  größerer  Konsequenz  gelangt  sind, 
daran  im  Gegenteil  fortdauernd  verlor,  so  daß  diese  Denkweise  in  der 
neueren  Philosophie  fast  nur  noch  als  Ergänzung  des  einseitigen  Empi- 
rismus oder  Rationalismus  zu  finden  ist,  indem  sich  der  erstere  den 
aprioristischen  Voraussetzungen,  der  letztere  der  Erfahrungserkenntnis 
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gegenüber  skeptisch  verhält.  Von  umso  größerem  Gewicht  ist  die 
skeptische  Denkweise  in  der  alten  Philosophie,  wo  sie  sich  nicht  nur 
fortwährend  gegen  die  dogmatischen  Schulen  erhebt,  sondern  auch 
in  freilich  einseitiger  Richtung  auf  diese  selbst  Einfluß  gewinnt,  indem 
sich  zuerst  in  der  Philosophie  der  Eleaten  und  dann  durch  diese  in  dem 
Piatonismus  mit  aprioristischen  Ideen  jene  skeptische  Bekämpfung  der 
sinnlichen  Erfahrung  verbindet,  die  den  Keim  des  späteren  Ratio- 
nalismus in  sich  birgt.  Im  Gegensatze  hierzu  gewinnt  der  eigentliche 
Skeptizismus  der  Sophisten  und  der  späteren  Skeptiker  eine  empirische 
Tendenz,  da  er,  objektive  Erkenntnisnormen  verwerfend,  die  sub- 
jektive Wahrnehmung  allein  übrig  läßt.  Aus  diesem  Streit  der  Mei- 
nungen sind  schließlich  in  der  christlichen  Philosophie  des  Mittel- 
alters die  scholastischen  Richtungen  des  Realismus  und  Nominalismus 
hervorgegangen,  die  sich  ihrerseits  in  den  neueren  Rationalismus 
und  Empirismus  fortentwickelten. 

Der  Zusammenhang  dieser  Anschauungen  mit  jenen  älteren  Gegen- 
sätzen verrät  sich  nun  vor  allen  Dingen  darin,  daß  die  Streitpunkte 
im  wesentlichen  die  nämlichen  geblieben  sind.  Ob  die  Glaubensobjekte 
zu  Gegenständen  des  Wissens  erhoben  werden  können,  dies  ist  die  Frage, 
um  die  sich  der  Kampf  der  Neueren  seit  Hobbes  und  Descartes  ebenso 
wie  der  ihrer  älteren  scholastischen  Geistesverwandten  bewegt.  Selbst 
die  Waffen,  mit  denen  der  Kampf  geführt  wird,  sind  wenig  verändert. 
Der  Empiriker  verficht,  gleich  seinem  nominalistischen  Vorläufer, 
die  ausschließliche  Realität  der  Einzeldinge:  höchstens  setzt  er,  um 
eine  Aussage  über  alles,  was  jenseits  des  erkennenden  Bewußtseins 
liegt, ^vorsichtig  zu  meiden,  an  die  Stelle  der  einzelnen  Dinge  die 
einzelnen  Vorstellungen;  er  leugnet  aber  alles  Wissen  transzendenter 
Ideen,  während  er  den  Glauben  an  dieselben  häufig  nicht  antasten 
will.  Der  Rationalist  sucht  umgekehrt  gerade  diese  Ideen  als  Gegen- 
stände einer  notwendigen,  der  zufälligen  Erfahrung  vorausgehenden 
Erkenntnis  nachzuweisen;  er  wiederholt  zu  diesem  Zweck  in  wenig 
veränderter  Form  die  ontologischen  Beweisführungen  des  scholastischen 
Realismus.  Damit  verbindet  sich  dann  in  mehr  wechselnder  Weise 
die  Annahme  angeborener  Vorstellungen  oder  der  Realität  allgemeiner 
Begriffe«  So  sind  die  Ausgangspunkte  für  beide  Riohtungen  ver- 
schiedenartige: dem  Empirismus  ist  die  Beschränkung  auf  die  Er- 
fahrungserkenntnis die  Hauptsache,  die  Unbeweisbarkeit  der  Glaubens- 
objekte ist  ihm  eine  unvermeidliche  Folge  dieser  Beschränkung;  dem 
Rationalismus  ist  gerade  an  dieser  Beweisbarkeit  alles  gelegen,  und 
nur  um  die  Notwendigkeit  eines  transzendenten  Grundes  der  Dinge 
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ins  Licht  zu  stellen,  betont  er  die  unzulängliche  und  trügerische  Natur 
der  Erfahrung.  Der  Empirist  wird  also  insgemein  durch  theoretische, 
der  Rationalist  durch  praktische  Motive  geleitet.  Dadurch  erklart  sich 
einerseits  die  Schwierigkeit  der  Verständigung  und  die  Leidenschaft 
des  Kampfee,  anderseits  aber  auch  die  Tatsache,  daß  sich  unter  Um- 
ständen beide  Richtungen  verbinden  können,  ohne  daß  man  sich  eines 
Widerspruchs  dabei  bewußt  wird,  indem  einfach  die  Dinge  dieser 
Welt  als  Gegenstände  der  Erfahrung  behandelt,  die  Fragen  nach  jener 
Welt  aber  mit  den  Hilfsmitteln  des  ontologischen  Rationalismus  be- 
antwortet werden.  Freilich  pflegt  dann  ein  solcher  Vertrag  nicht 
ohne  Gebieteüberschreitungen  stattzufinden.  So  ist  nicht  nur  in  dem 
älteren  Rationalismus  vor  Leibniz  das  Bewußtsein  einer  grundsätz- 
lichen Verschiedenheit  beider  Richtungen  noch  wenig  entwickelt, 
sondern  es  ist  namentlich  auch  der  Wölfischen  Schule  wieder  gänzlich 
abhanden  gekommen,  so  daß  Kant  unter  dem  von  ihm  bekämpften 
„Dogmatismus"  ebensowohl  den  Empirismus  wie  den  Rationalismus 
verstehen  konnte.  Diejenige  Philosophie,  die  er  dabei  vorzugsweise 
im  Auge  hatte,  war  eben  ein  Eklektizismus,  dessen  dogmatischer 
Charakter  durch  die  Verbindung  verschiedenartiger  Elemente  ver- 
stärkt wurde. 

Ihre  erste  schärfere  Ausprägung  hatten  aber  jene  Gegensätze  bei 
Locke  ujid  Leibniz  gefunden.  Locke  wendet  sich  in  seinen  EssayB 
polemisch  gegen  die  Cartesianische  Philosophie,  Leibniz  greift  in  seinen 
Nouveaux  Essais  Locke  an,  aber  nicht  um  Descartes  zu  verteidigen, 
dessen  Lehren  er  preisgibt,  sondern  um  eine  neue  Form  rationalisti- 
scher Erkenntnistheorie  zu  begründen,  die  selbst  einen  stark  empiristi- 
schen Zusatz  hat,  indem  sie  die  angeborenen  Ideen  in  Anlagen  ver- 
wandelt, die  erst  aus  Anlaß  der  Erfahrung  zur  Entwicklung  kommen. 
So  ist  der  Kampf  ein  ungleicher:  die  Form  des  Aphorismus,  die  Locke 
bekämpft,  bezeichnet  sein  Gregner  selbst  als  eine  abgetane.  Wenn 
Leibniz  eindringlich  hervorhebt,  daß  der  Verstand  zu  aller  Erfahrung 
erforderlich  sei,  so  hätte  Locke  diesem  Satze  im  allgemeinen  zuge- 
stimmt. Mit  der  Art,  wie  Leibniz  die  angeborenen  Ideen  teils  durch 
äußere  Einwirkungen  teils  durch  die  Aufmerksamkeit  sich  entwickeln 
ließ,  wäre  er  zwar  ohne  Zweifel  nicht  einverstanden  gewesen;  gleich- 
wohl nahm  auch  er  an,  daß  der  Verstand  Begriffe  bilden  könne,  die 
über  die  Erfahrung  hinausgehen,  wie  z.  B.  den  Begriff  der  Substanz. 
Er  meinte  nur,  auch  in  diesen  Fällen  seien  in  dem  Zusammenwirken 
der  Erfahrung  und  unseres  eigenen  Nachdenkens  zureichende  Gründe 
für  die  Bildung  solcher  Begriffe  gegeben. 
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80  erhält  man  von  diesem  Streite  den  Eindruck,  daß  sich  die  Gegner 
über  die  tatsächlichen  Fragen  möglicherweise  verstandigen  könnten, 
und  daß  sie  erst  von  dem  Punkte  an  unversöhnlich  sein  würden,  wo  bei 
Leibniz  metaphysische  Voraussetzungen  mit  ins  Spiel  kommen.  In 
der  Tat  vertritt  Leibniz  ebensowenig  einen  starren  Apriorismus  wie 
Locke  einen  konsequenten  Empirismus.  Während  jener  die  Erfahrung 
als  eine  zur  Entwicklung  der  Erkenntnis  unerläßliche  Bedingung  an- 
sieht, betrachtet  dieser  nicht  nur  die  Substanz  als  einen  subjektiv 
gebildeten  Begriff,  dem  gleichwohl  eine  objektive  Bedeutung  zukomme, 
sondern  auch  seine  Unterscheidung  der  primären  und  sekundären  Quali- 
täten der  Sinnesvorstellungen  ist  ein  dem  Cartesianischen  Rationalismus 
verwandter  Zug.  Auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  sogenannten 
primären  Qualitäten,  Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung,  Zahl  und 
Bewegung,  in  höherem  Grade  die  Bürgschaft  objektiver  Realität  in 
sich  tragen  sollen  als  Farbe,  Ton  und  Wärme,  wenn  nicht,  wie  es  schon 
bei  Descartes  geschah,  der  mathematische  Charakter  der  Vorstellungen 
als  Maß  ihrer  objektiven  Sicherheit  betrachtet  wird,  wozu  dann  bei 
der  Undurchdringlichkeit,  dem  vom  Tastsinn  wahrgenommenen  Wider- 
stand der  Körper,  noch  augenscheinlich  das  Motiv  hinzukommt,  mit 
den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Physik  im  Einklang  zu  bleiben. 
Aber  dieses  Motiv  an  sich  ist  hier  ebenso  unzulänglich  wie  der 
Umstand,  daß  bei  Ausdehnung,  Zahl  und  Bewegung  mehrere  Sinne 
gleichzeitig  die  Vorstellungen  vermitteln  können. 

Diese  Widersprüche  sind  erst  durch  Berkeley  und  Hume  aus  der 
Theorie  des  Empirismus  beseitigt  worden,  indem  sie  den  Rangunter- 
schied der  primären  und  sekundären  Qualitäten  aufhoben  und  die 
Begriffe  nicht  bloß  hervorgehen  ließen  aus  Einzelvorstellungen,  sondern 
ihre  völlige  Identität  mit  ihnen  behaupteten.  Aus  dieser  Auffassung 
ergab  sich  unmittelbar  die  Deutung,  die  Hume  den  beiden  Funda- 
mentalbegriffen der  Substanz  und  der  Kausalität  gab.  Da  sie  auf 
bestimmte  Einzelvorstellungen  nicht  zurückgeführt  werden  können,  so 
mußten  sie  ihm  als  Produkte  von  Assoziationen  erscheinen,  die  Sub- 
stanz als  eine  simultane,  die  Kausalität  als  eine  sukzessive  Verbindung 
von  Vorstellungen.  Doch  während  Hume  bei  diesen  Grundbegriffen 
bestrebt  war,  an  die  Stelle  der  begrifflichen  Abstraktionen  das  in  der 
Erfahrung  wirklich  Gegebene  zu  setzen,  hielt  er  bei  den  mathematischen 
Begriffen  diesen  Standpunkt  nicht  völlig  inne.  Größe  und  Zahl  sind 
zwar  gleichfalls  von  den  Objekten  der  Erfahrung  abstrahiert;  aber 
Algebra  und  Arithmetik  haben  es  nicht  mit  diesen  Objekten  zu  tun, 
sondern  nur  mit  jenen  durch  Abstraktion  gewonnenen  Größe«  und 
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Zahlbegriffen  selbst,  und  sie  sollen  daher  demonstrative  Wissenschaften 
von  vollkommener  Gewißheit  sein.  Etwas  unsicherer  seien  schon  die 
Beweisführungen  der  Geometrie,  die  nicht  nur  den  Begriff  des  Raumes» 
sondern  auch  die  Definitionen  der  einzelnen  räumlichen  Gebilde  der 
Erfahrung  entnehme.  Da  wir  jedoch  bei  einfachen  raumlichen 
Schätzungen  der  Täuschung  verhältnismäßig  wenig  unterworfen  seien, 
so  stehe  die  Geometrie  immerhin  den  abstrakteren  mathematischen 
Wissenschaften  an  Gewißheit  am  nächsten.  So  führt  nach  Hume  eine 
Stufenfolge  abnehmender  Gewißheit  von  den  allgemeinsten  Größe-  und 
Zahlgesetzen  zunächst  zu  der  Auffassung  der  einfachsten  Raumver- 
hältnisse  und  von  diesen  endlich  zu  den  Kausalgesetzen,  die  immer  nur 
zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  sich  erheben  können.  Alle  unsere 
wissenschaftlichen  Sätze  haben  aber  ihre  Quelle  schließlich  in  Sinnes- 
eindrücken, ohne  die  selbst  die  Größe-  und  Zahlbegriffe  niemals  ent- 
stehen würden.  Das  Vertrauen  auf  jene  Sätze  hängt  daher  in  letzter 
Instanz  davon  ab,  inwiefern  wir  geneigt  sind,  den  Sinneseindrücken 
Glauben  zu  schenken.  Daß  diese  Neigung  vorhanden  und  vermöge 
der  durchgängigen  Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  auch  be- 
rechtigt sei,  wird  nicht  geleugnet;  immerhin  hat  die  Überzeugung  von 
der  Realität  der  Erfahrung  nur  den  Charakter  eines  Glaubens,  nicht 
den  eines  Wissens.  Auch  der  Glaube  freilich  fordert  Gründe,  die  aus 
der  Erfahrung  stammen  müssen.  Eine  übersinnliche  Welt  kann  daher 
—  dahin  drängt  Humes  Auffassung  —  nicht  einmal  Gegenstand  eines 
Glaubens  sein. 

In  der  Polemik,  die  Leibniz  gegen  Locke  geführt,  war  die  Frage 
nach  der  Beweisbarkeit  der  transzendenten  Ideen  in  den  Hintergrund 
getreten,  und  die  Diskussion  hatte  sich  darum  vorwiegend  auf  dem 
Boden  der  eigentlichen  Erkenntnistheorie  bewegt.  Locke  hatte  neben 
dem  empirischen  Wissen  noch  Platz  gelassen  für  einen  Glauben, 
der  die  ontologischen  Beweisführungen  des  Rationalismus  entbehren 
konnte.  Bei  Hume,  der  das  Wissen  selbst  in  Glauben  verwandelte, 
war,  wie  es  schien,  für  einen  solchen  kein  Raum  mehr.  Anderseits 
war  Humes  Kritik  der  Erfahrungserkenntnis  von  bestechender  Kon- 
sequenz; nur  seine  Anschauungen  über  die  mathematischen  Grund- 
begriffe mochten  im  einen  oder  andern  Sinne  einer  Revision  bedürftig 
erscheinen,  sei  es,  daß  man  die  mathematische  Demonstration  eben- 
falls auf  das  Niveau  einer  bloßen  Wahrscheinlichkeit  herabzu- 
drücken, sei  es,  daß  man  für  die  nicht  zureichend  gerechtfertigte 
Gewißheit  des  Mathematischen  eine  bessere  Begründung  zu  gewinnen 
suchte. 
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b.  Der  Kritizismus. 

Ans  diesen  verschiedenen  Motiven  dürfte  sich  der  Einfluß  zu- 
sammensetzen, den  Hume  auf  die  Untersuchungen  Kants  nach  dessen 
eigener  Versicherung  geübt  hat.  Im  Vordergrund  stand  dabei,  wie 
Kants  Worte  deutlich  erkennen  lassen,  die  skeptische  Zurückweisung 
der  transzendenten  Ideen«  Der  Gefahr  vorzubeugen,  die  hier  aus  Humes 
Empirismus  zu  erwachsen  drohte,  wurde  sein  vornehmstes  Augenmerk. 
Mit  den  alten  Mitteln  des  Ontologismus  konnte  hier  freilich  nichts 
mehr  geleistet  werden.  War  es  doch  Kant  selbst  gelungen,  den  Grund- 
fehler des  ontologischen  Beweisverfahrens  bloßzulegen  und  so  den  älteren 
Rationalismus  wirksamer,  als  dies  bis  dahin  durch  Empiriker  und  Skep- 
tiker geschehen  war,  aus  seinen  Stellungen  zu  verdrängen.  Es  handelte 
sich  also  darum,  die  Rettung  der  Glaubensobjekte  auf  neuen  Wegen 
zu  versuchen.  Den  einen  bot  die  praktische  Philosophie  dar;  aber  noch 
einen  anderen  hoffte  Kant  zu  finden,  indem  er  den  Nachweis  zu  führen 
suchte,  daß  von  uns  hinter  den  Erscheinungen,  die  allein  Gegenstand 
der  Erfahrungserkenntnis  seien,  ein  „Ding  an  sich"  vorausgesetzt 
werde,  das,  transzendent  wie  die  Glaubensobjekte,  wenn  nicht  als  ein 
theoretischer  Beweis,  so  doch  als  ein  Hinweis  auf  dieselben  betrachtet 
werden  müsse.  Auf  diese  Weise  meinte  Kant  die  Ideen  der  Freiheit, 
der  Unsterblichkeit  und  der  Gottheit  aus  Gegenständen  des  Glaubens 
abermals  in  solche  des  Wissens  umwandeln  zu  können,  zwar  nicht  eines 
Wissens,  das  den  Inhalt  dieser  Ideen  näher  zu  bestimmen  vermöge, 
wie  es  die  ältere  rationalistische  Metaphysik  versucht  hatte,  sondern 
das  auf  die  Überzeugung  von  ihrer  realen  Existenz  sich  beschränke* 

So  wurde  die  Frage,  die  seit  den  Tagen  der  Scholastik  in  dem 
Streit  der  erkenntnistheoretischen  Richtungen  in  den  Hintergrund 
getreten  war,  die  Frage  nach  der  Beweisbarkeit  der  Glaubensobjekte, 
bei  Kant  wieder  die  dominierende.  Gewiß  ist  es  ein  bemerkenswertes 
Zeugnis  für  die  transzendenten  Neigungen  des  menschlichen  Geistes, 
daß  derselbe  Mann,  dem  es  gelang,  wie  keinem  vor  ihm,  die  Begriffs- 
dialektik des  Ontologismus  zu  durchschauen,  dem  Verhängnis,  das 
Unerkennbare  in  einen  Gegenstand  der  Erkenntnis  verwandeln  zu 
wollen,  nicht  entging.  Nicht  um  Empirismus  und  Rationalismus 
handelt  es  sich  mehr  bei  Kants  Kritik,  sondern  zwischen  Dogmatismus 
und  Skeptizismus  will  der  Kritizismus  einen  Mittelweg  einschlagen. 
Mit  den  Empirikern  erklärt  Kant,  unsere  Erkenntnis  reiche  genau 
so  weit  wie  die  Erfahrung;  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  aber  da- 
durch, daß  er  nachzuweisen  sucht,  wie  die  Erfahrung  selbst  durch 
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a  priori  gegebene  Bedingungen  des  Denkens,  Anschauungsformen  und 
Begriffe,  geformt  werde.  Hatte  selbst  Hume  den  Größe-,  Zahl-  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  auch  den  Raumbegriffen  eine  Gewißheit  zu- 
geschrieben, die  er  aus  der,  wenn  auch  durch  die  Erfahrung  angeregten, 
so  doch  schließlich  subjektiv  vor  sich  gehenden  Entstehung  dieser 
Begriffe  ableitete,  so  betrachtete  Kant  schon  die  Voraussetzungen  jener 
mathematischen  Begriffe,  den  Baum  und  die  Zeit,  als  a  priori  in  uns 
liegende  Anschauungsformen.  Wie  aber  auf  mathematischem  Gebiete 
die  Evidenz,  so  schien  ihm  bei  aller  Erfahrung  der  an  die  Gesetze  des 
Geschehens  sich  knüpfende  Begriff  der  Notwendigkeit  auf  Bedingungen 
ajjriori  hinzuweisen,  die  in  die  Erfahrung  eingehen.  80  gewann  Kant 
seine  Stammbegriffe  des  Verstandes,  bei  deren  Untersuchung  auch  ihm 
sichtlich  der  Begriff  der  Kausahtat  ab  Leitstern  gedient  hat,  an  den 
sich  zunächst  derjenige  der  Substanz  anschloß,  während  die  andern 
zum  Teil  erst  durch  die  Ableitung  aus  den  logischen  Urteilsformen 
hinzukamen,  worauf  endlich  dieses  ganze  System  der  Kategorien  durch 
die  mit  vieler  Mühe  konstruierte  Beziehung  zu  den  allgemeinen  Formen 
der  Zeitanschauung  seine  tiefere  Begründung  fand.  Der  Streit  zwischen 
Empirismus  und  Rationalismus  war  damit  für  Kant  in  einer  vermitteln- 
den Weise  entschieden,  indem  ihm  alle  Erkenntnis  gleichzeitig  gebunden 
war  an  einen  empirisch  gegebenen  Inhalt,  den  Stoff  der  Empfindung, 
und  an  a  priori  gegebene  Formen,  die  Anschauungsformen  und  Kate- 
gorien, die  ihrerseits  wieder  durch  jenen  „Schematismus  der  Zeit" 
untrennbar  verbunden  waren.  Zugleich  aber  glaubte  er  den  älteren 
Streit  zwischen  Dogmatismus  und  Skeptizismus  durch  den  Begriff  des 
„Dinges  an  sich"  beigelegt  zu  haben.  Denn  eine  positive  Bedeutung 
gewann  dieser  Begriff  dadurch,  daß  er  zu  einem  Hilfsmittel  wurde, 
die  Erkenntnistheorie  mit  der  praktischen  Philosophie  zu  verbinden, 
und  die  Glaubensobjekte,  für  die  in  der  letztern  mehr  als  eine  moralische 
Überzeugung  nicht  zu  gewinnen  war,  durch  die  erstere  in  gewissem 
Sinne  doch  wieder  zu  Objekten  des  Wissens  zu  erheben. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  Kritik  Kants  zu  liefern;  nur  auf  die 
Einflüsse  mußte  hingewiesen  werden,  welche  die  eigentümlich  ver- 
wickelte Gestalt  seiner  Erkenntnislehre  bestimmt  haben.  Kants  un- 
vergängliche Leistung,  die  Zerstörung  des  Ontologismus  durch  seine 
„transzendentale  Dialektik",  hat  ihre  Wirkung  getan,  und  im  Gefolge 
dieser  Wirkung  ist  auch  die  Überzeugung  gereift,  daß  der  Glaube  nicht 
in  ein  Wissen  umgewandelt  werden  kann,  indem  man  ihn  mit  diesem 
den  Platz  wechseln  läßt.  Die  Religion  hat  durch  die  „Dinge  an  sich* 
ebensowenig  wie  durch  die   ontologischen  Gottesbeweise  gewonnen. 
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Jene  enthalten  in  der  praktischen  Deutung,  die  Kant  ihnen  gegeben, 
den  fundamentalen  Irrtum,  daß  Glaubensobjekte  demonstriert  werden 
können,  nur  in  einer  neuen  Gestalt,  und  die  scholastische  Unterscheidung 
der  Phänomena  und  Noumena  ist  ein  Ornament,  dessen  die  einfache 
Erhabenheit  der  Kantschen  Ethik  besser  entraten  würde.  Abstrahieren 
wir  von  diesen  Zugaben,  die  der  Furcht  vor  der  sittlichen  Gefahr  des 
Skeptizismus  ihren  Ursprung  verdanken,  so  bleibt  als  der  Grundgedanke 
der  Erkenntnistheorie  Kants  die  Anschauung  übrig,  daß  der  Inhalt  der 
Erkenntnis  aus  der  Erfahrung,  ihre  Form  aber  aus  Bedingungen  a  priori 
hervorgehe,  die  wieder  teils  anschaulicher,  teils  begrifflicher  Natur  seien. 
So  steht  denn  bei  der  Beurteilung  dieser  Erkenntnistheorie  die  Lehre 
von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  und  von  der  Apriorität  der 
Kategorien  im  Vordergrund.  Auf  beide  werden  wir  an  den  geeigneten 
Stellen  zurückkommen. 

Der  ältere  Rationalismus  hatte  sein  charakteristisches  Gepräge 
dadurch  empfangen,  daß  sich  bei  ihm  die  ontologische  Demonstration 
des  Transzendenten  mit  einer  mehr  oder  weniger  empirischen  Auf- 
fassung der  sinnlichen  Welt  friedlich  vertrug.  Kant  hatte  den  Onto- 
logismus  zerstört,  aber  ein  Schatten  desselben  lebte  auch  noch  in  seiner 
Philosophie  fort,  die  überdies  durch  ihre  Schätzung  der  Erfahrung 
den  früheren  Richtungen  verwandt  ist.  Eine  strengere  Trennung  voll- 
zieht sich  erst  in  der  auf  Kant  folgenden  Entwicklung,  in  der  sich 
zunächst  drei  Hauptströmungen  unterscheiden  lassen.  Eine  erste 
besteht  in  Erneuerungen  desOntologismus  unter  verschiedenen 
Formen:  hierher  gehören  die  unter  sich  wieder  beträchtlich  abweichen- 
den Anschauungen  Herbarts  und  Schopenhauers,  die  aber  darin  über- 
einstimmen, daß  sie  charakteristische  Züge  des  älteren  Rationalismus 
an  sich  tragen;  denn  sie  versuchen  teils,  wie  Herbart,  durch  ein 
ontologisches  Beweisverfahren,  teils,  wie  Schopenhauer,  durch  geniale 
Intuition  eine  transzendente  Realität  zu  konstruieren,  deren  Abglanz 
die  Sinnenwelt  sei;  in  der  Beurteilung  der  letzteren  räumen  sie  dann 
der  Erfahrung  weitgehende  Rechte  ein.  Die  zweite  Richtung  ist  die 
des  absoluten  Apriorismus  oder  Panlogismus,  die,  von 
Fichte  begründet,  von  Hegel  ausgebildet,  das  Unternehmen  der  antiken 
Dialektik  in  strengerer  Form  erneuert,  indem  sie  alles  Gegebene  in  die 
logische  Entwicklung  des  reinen  Seins  auflöst,  als  der  absoluten  Idee,  die, 
schlechthin  voraussetzungslos,  eben  darum  als  die  Voraussetzung  alles 
wirklichen  Seins  gilt.  Dieser  moderne  Fanlogismus  scheidet  sich  dem- 
nach darin  von  dem  älteren  Ontologismus,  daß  er  das  empirisch 
Gegebene  ebenfalls  aus  der  dialektischen  Selbstbewegung  des  absoluten 
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Grundes  der  Dinge  abzuleiten  sucht.  Wenn  Spinoza  Denken  und  Aus- 
dehnung als  die  Attribute  der  Substanz,  Leibniz  Vorstellung  und 
Streben  als  die  Eigenschaften  der  Monade  bezeichnet,  so  nehmen  beide 
ohne  Bedenken  diese  Bestimmungen  aus  der  Erfahrung  auf.  Bei  Hegel 
sind  alle  jene  Formen  innerer  oder  äußerer  Erfahrung  Stufen  der  im- 
manenten Begrifisentwicklung  des  Absoluten.  Eine  dritte  Richtung 
endlich  ist  die  des  absoluten  Empirismus.  Sie  war  schon  durch 
Hume  ihrer  Ausbildung  nahe  gebracht  worden.  Es  bedurfte  nur  einer 
Ermäßigung  des  skeptischen  Elementes  in  Humes  Ausführungen  und 
einer  Revision  der  bei  ihm  nicht  in  zureichende  Übereinstimmung 
mit  seiner  sonstigen  Theorie  gebrachten  Ansichten  über  die  Natur 
der  mathematischen  Begriffe  und  Lehrsätze,  um  denjenigen  Stand- 
punkt zu  begründen,  der  nun  als  der  des  JPositivismus"  oder  der 
„reinen  Erfahrung"  dem  Apriori  des  „reinen  Denkens"  gegenübertrat. 
Neben  diesen  drei  Richtungen  steht  endlich  als  eine  vierte  der 
Rückgang  auf  Kant,  der  freilich  seltener  in  einem  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  die  kritische  Erkenntnistheorie  als  in  Versuchen  zum 
Ausdruck  kommt,  den  Kritizismus  mit  den  Forderungen  der  positiven 
Wissenschaft  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  in  Einklang  zu  bringen. 
Gegenüber  allen  solchen  Anlehnungen  an  ältere  Systeme  sind  aber  ohne 
Frage  die  beiden  Richtungen  des  Panlogismus  und  des  Positivis- 
mus  nicht  nur  die  relativ  originellsten,  sondern  sie  sind  auch  die- 
jenigen, in  denen  sich  der  wissenschaftliche  Charakter  des  gegenwärtigen 
Zeitalters  in  den  ihm  eigenen  Gegensätzen  am  treuesten  ausprägt.  Dabei 
ist  freilich  mit  in  Anschlag  zu  bringen,  daß  die  Entwicklung  des  Pan- 
logismus bereits  einer  älteren  Phase  der  neueren  Geistesgeschichte 
angehört,  und  daß  er  daher  nur  noch  in  seinen  Nachwirkungen  zu 
spüren  ist,  während  umgekehrt  der  Positivismus  wohl  vor  kurzem 
erst  seinen  Kulminationspunkt  erreicht  hat. 

e.    Panlogismus  und   Positivismua. 

Panlogismus  und  Positivismus  sind  Richtungen  des  Denkens,  in 
denen  sich  die  Gegensätze  des  Rationalismus  und  Empirismus  auf  einer 
höheren  Stufe  wiederholen.  Der  Panlogismus  sieht  in  dem  alten  Ratio- 
nalismus und  Ontologismus  überwundene  Anschauungen.  Aber  er 
sucht  die  Unhaltbarkeit  derselben  ebenso  wie  die  des  Kritizismus,  der 
sie  beseitigt  hat,  wesentlich  darin,  daß  sie  alle  das  Prinzip  des  reinen 
Denkens  nicht  folgerichtig  durchgeführt  haben,  sondern  in  einem 
halben  Empirismus  stecken  geblieben  seien.    Der  Panlogismus  verwirft 
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daher  alle  Kompromisse  mit  den  Erfahrungswissenschaften,  Den  Stand- 
punkt der  letzteren  läßt  er,  ebenso  wie  den  der  gewöhnlichen  Lebens* 
erfahrung,  als  einen  ans  praktischen  Bedürfnissen  hervorgegangenen 
und  für  diese  zureichenden  gelten.  Das  nach  notwendiger  Verknüpfung 
seiner  Begriffe  strebende  Denken  werde  aber  auf  diesem  Wege  nicht 
befriedigt.  Demnach  sucht  der  Panlogismus  in  voller  Unabhängigkeit 
von  den  Betrachtungsweisen  der  positiven  Wissenschaft  alles  Gegebene 
als  das  Resultat  einer  den  Begriffen  immanenten  dialektischen  Selbst- 
bewegung des  Denkens  darzutun.  Es  war  vielleicht  notwendig,  daß 
dieser  kühne  Versuch,  zu  dem  der  frühere  Rationalismus  fortwährend 
hinstrebte,  ohne  ihn  zu  Ende  zu  führen,  einmal  gemacht  wurde.  Aber 
es  war  freilich  ebenso  notwendig,  daß  er  mißlang.  Er  scheiterte  an 
seiner  eigenen  Undurchführbarkeit  nicht  minder  wie  an  seinem  Wider- 
streit mit  den  positiven  Wissenschaften.  Gleichwohl  traf  der  Pan- 
logismus des  Hegeischen  Systems  in  einer  Beziehung  mit  dem  Stand- 
punkt der  empirischen  Wissenschaft  zusammen.  Hatte  sich  der 
ontologische  Rationalismus  bemüht,  nicht  bloß  die  sinnliche  Welt  ver- 
nunftgemäß zu  deuten,  sondern  auch  das  Übersinnliche  in  feste  Be- 
griffe zu  fassen,  so  widersprach  dem,  in  Übereinstimmung  mit  der  em- 
pirischen Forschung,  das  Prinzip  der  dialektischen  Begriffsentwicklung, 
Denn  nach  dem  letzteren  sollte  der  als  letzte,  denknotwendige  Voraus- 
setzung angenommene  Begriff  des  reinen,  noch  völlig  bestimmungslosen 
Seins  zwar  durch  seine  Selbstbewegung  die  Fülle  des  Wirklichen  aus 
sich  hervorbringen,  nie  aber  die  Grenzen  der  Wirklichkeit,  die  sich  in 
Natur,  Geist  und  Geschichte  entfaltet,  überschreiten.  Darum  verwarf 
Hegel  ebenso  gut  den  alten  Ontologismus  wie  die  Kantischen  „Dinge 
an  sich",  um  in  der  Erscheinungswelt  die  konkrete  Darstellung  alles 
Seins  zu  erblicken. 

Das  ist  zugleich  der  Punkt,  in  welchem  mit  dem  Panlogismus 
der  Positivismus  zusammentrifft.  Daß  einzelne  Vertreter  des* 
selben  als  eine  notwendige  Ergänzung  zur  erkennbaren  Welt  „Dinge 
an  sich"  oder  ein  „Unerkennbares u  statuieren*),  darf  hieran  nicht  irre 
machen,  da  dieser  relative  „Agnostizismus u  jenen  Grenzbegriff  seiner 
Natur  gemäß  aus  der  Erkenntnistheorie  selbst  ausschaltet.  Erkenntnis - 
theoretisch  wollen  daher  alle  Richtungen  des  Positivismus  Wirk- 
lichkeitsphilosophie in  dem  Sinne  sein,  daß  das  in  unseren 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  oder  allgemein  in  dem  Inhalt  unseres 
Bewußtseins  Gegebene  das  einzige  für  uns  Wirkliche  und  also  das 


*)  Herbert   Spenoer,  First  Principles,  cap.  I. 
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einzige    Objekt    wissenschaftlicher    Forschung    wie    philosophischen 
Nachdenkens  sei. 

Sind  in  dieser  Beziehung  die  einzelnen  Richtungen  des  Positivismus 
einig,  so  scheiden  sie  sich  nun  aber  teilweise  darin,  daß  sie  jenen  Wirk* 
lichkeitsstandpunkt  in  verschiedenen  Prinzipien  zur  Geltung  bringen, 
die,  wenn  sie  sich  auch  keineswegs  anschließen,  doch,  je  nachdem  das 
eine  oder  andere  in  den  Vordergrund  tritt,  nicht  unerhebliche  Ab- 
weichungen der  positivistischen  Anschauungen  bedingen  können« 
Danach  lassen  sich  diese  in  drei  Hauptrichtungen  sondern,  deren 
vorherrschende  Prinzipien  wir  kurz  als  die  der  Immanenz,  der 
Ökonomie  und  der  Konvention  bezeichnen  wollen. 

1.  Nach  dem  Prinzip  der  Immanenz  ist  alles  Wirkliche 
dem  Bewußtsein  immanent;  und  alles  Transzendente,  als  außerhalb 
des  Bewußtseins  liegend,  ist  unwirklich:  es  ist  eine  irgendwie  im 
Bewußtsein  entstandene  Fiktion,  die  vor  allen  Dingen  beseitigt  werden 
muß.  Die  positive  Erkenntnis  ist  demnach,  wie  die  Wirklichkeit  selbst, 
beschränkt  auf  die  Bewußtseinsinhalte,  zunächst  auf  die  des  eigenen, 
individuellen  Bewußtseins,  sodann  aber  auf  die  des  „Bewußtseins  über- 
haupt *  als  der  dem  einzelnen  mit  seinen  Mitmenschen  gemeinsamen 
Erfahrungen.  Diese  Inhalte  so  aufzufassen,  wie  sie  unmittelbar  gegeben 
und  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  sind,  ist  die  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaft und  also  auch  in  erster  Linie  die  der  Erkenntnistheorie.  Im 
Hinblick  auf  diese  Forderung  hat  sich  diese  Form  des  Positivismus 
selbst  als  immanente  Philosophie  bezeichnet.  Ihre  Aus- 
bildung hat  sie  hauptsächlich  im  Kreise  philosophischer  Erkenntnis- 
theoretiker gefunden.  Von  Vertretern  der  positiven  Wissenschaften, 
namentlich  von  Naturforschern,  wird  aber  das  Immanenzprinzip 
gelegentlich  als  eine  letzte,  zwingende  Forderung  anerkannt,  und 
als  solche  hat  es  nicht  selten  auch  auf  die  unter  der  Herrschaft 
des  folgenden  Prinzips  entstandenen  Hypothesen  und  Theorien  ein- 
gewirkt*). 

2.  Das  Prinzip  der  Ökonomie  oder,  wie  es  auch  ge- 
nannt wird,    „des  kleinsten  Kraftmaßes ",   ist,    wie  der  erste  dieser 


*)  W.  Schuppe,  Erkenntnistheoretische  Logik,  1878.  Grundriß  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik,  1894.  v.  Schubert-Soldern,  Grundlagen 
einer  Erkenntnistheorie  und  Logik,  1884.  H.  Kleinpeter,  Die  Erkenntnis- 
theorie der  Naturforschung  der  Gegenwart  (Mach,  Stailo,  Ciifford,  Kirchhof!, 
Hertz,  Pearson,  Ostwald),  1905,  S.  18  ff.  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  meine 
Aufsätze  „Über  naiven  und  kritischen  Realismus",  Phil.  Stud.  Bd.  12,  S.  307  ff., 
Bd.  13,  S.  1  ff.  323  ff. 
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Namen  schon  andeutet,  zunächst  eine  Übertragung  vom  Gebiet  der 
Wirtschaft  und  der  Technik  auf  das  des  Denkens  und  Erkennen*.  Wie 
es  die  Regel  eines  sparsamen  Haushaltes  ist,  mit  möglichst  wenig 
Mitteln  möglichst  weit  zu  reichen,  oder  wie  bei  der  Herstellung  einer 
Maschine  der  Grundsatz  gilt,  keine  überschüssige  Kraft  zu  vergeuden, 
so  soll  sich  auch  das  wissenschaftliche  Denken  überall  einer  nützlichen 
Ökonomie  befleißigen.  Man  soll  daher  erstens  keine  überflüssigen 
Hypothesen  machen,  sondern,  soweit  es  nur  immer  geschehen  kann, 
bei  dem  unmittelbar  gegebenen  Inhalt  der  Erfahrung  stehen  bleiben, 
abstrakte  Begriffe  aber,  wie  die  der  Substanz,  der  Kausalität,  die  diesem 
konkreten  Inhalt  fernliegen,  durchgehends  eliminieren.  Man  soll 
außerdem  zweitens  die  unentbehrlichen  Prinzipien,  deren  man  zur 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  bedarf,  auf  das  äußerste  beschränken. 
Aus  dieser  letzteren  Forderung  ist  das  in  der  naturwissenschaftlichen 
Philosophie  der  Gegenwart  weit  verbreitete  Streben  entstanden,  ein 
einziges  allgemeinstes  Naturgesetz  der  Betrachtung  der  Naturerschei- 
nungen und  eventuell  sogar  der  psychologischen,  sozialen  und  histo- 
rischen Phänomene  zu  Grunde  zu  legen.  Übrigens  huldigen  keineswegs 
alle  Vertreter  des  Ökonomieprinzips  dieser  Anschauung.  Vielmehr 
scheidet  sich  hier  deutlich  diese  dogmatisch-unitarische  von  einer  mehr 
kritischen  Richtung,  die  voreilige  Generalisationen  vorsichtig  zu  ver- 
meiden sucht.  Die  unitarische  Richtung  selbst  sondert  sich  aber  in 
der  Frage  nach  dem  Inhalt  jenes  universellen  Naturgesetzes  wieder  in 
zwei  Parteien.  Die  eine  sucht  dasselbe  in  einem  allgemeinen  Ent- 
wicklungsgesetz, die  andere  in  dem  Prinzip  der  Erhal- 
tung der  Energie  bei  ihren  Transformationen*). 
So  spiegeln  sich  in  diesen  Richtungen  die  zwei  einflußreichsten  natur- 
wissenschaftlichen Theorien  der  Neuzeit:  die  Darwinsche  Entwick- 
lungslehre und  die  physikalische  Energetik.  Beide  beeinflussen  sich 
ferner  in  der  Regel  in  dem  Sinne,  daß  die  Evolutionisten  die 
Konstanz  der  Energie  als  ein  Prinzip  voraussetzen,  das  zugleich 
alle  Entwicklungen  beherrsche,  während  die  Energetiker  zuweilen  die 
in  dem  sogenannten  zweiten  Hauptsatz  der  Energetik  ausgedrückte 
Tendenz  nach  einer  einseitigen  Umwandlung  der  Energieformen  in 
evolutionistem  Sinne  deuten**).  Eine  Verbindung  mit  dem  Immanenz- 

*)  Der  Führer  der  evolutionistischen  Partei  ißt  H.  Spenoer,  SjBtem 
of  synthetic  Philoeophy,  bes.  vol.  I:  first  Principles,  1862.  Die  energetische 
Ansicht  vertritt  hauptsächlich  W.  Ostwald,  Vorlesungen  über  Natur- 
philosophie, 1902. 

**)  Ostwald,    Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  S.  246  ff. 
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prinzip  tritt  außerdem  bei  der  energetischen  Richtung  darin  hervor, 
daß  man  durch  die  Beseitigung  der  mechanischen  Naturbetrachtung 
mit  ihren  Hypothesen  über  Materie,  Atome  und  Molekularvorgänge 
die  verschiedenen  Energien  direkt  auf  die  in  der  sinnlichen  Empfindung 
gegebenen  Erscheinungen,  insofern  also  auf  unmittelbare  Bewußtseins- 
inhalte zu  reduzieren  sucht. 

Diese  Verbindung  mit  der  Immanenz  führt  schließlich  noch  einen 
weiteren  Gesichtspunkt  mit  sich,  dem  besonders  die  kritisch  gerichteten 
Anhanger  des  Ökonomieprinzips  huldigen,  während  er  bei  den  mehr 
dogmatischen  Unitariern  hinter  der  theoretischen  Forderung  der  Ein- 
heit der  Naturbetrachtung  zurücktritt.  Er  besteht  darin,  daß  auch  der 
Zweck  der  Wissenschaft  selbst  als  ein  ökonomischer  und  insofern 
als  ein  rein  praktischer  aufgefaßt  wird.  Wissenschaftliche 
Hypothesen  und  Theorien  sind  weniger  dazu  da,  die  Erscheinungen 
theoretisch  zu  „erklären",  als  einmal  ausgeführte  Beobachtungen  auf 
andere  Fälle  anzuwenden  und  umständliche  Zwischenoperationen  ab- 
zukürzen oder  zu  ersparen.  Wie  die  Multiplikation  lediglich  ein 
abgekürztes  Verfahren  für  eine  Reihe  von  Additionen  ist,  und  wie 
die  Bestimmung  der  Höhe  eines  Gebirges  mittels  der  Vergleichung 
der  Quecksilbersäule  des  Barometers  an  seiner  Basis  und  auf  seinem 
Gipfel  nichts  leistet,  was  nicht  auf  umständlicherem  Wege  auch  durch 
eine  Reihe  direkter  Höhemessungen  geleistet  werden  könnte,  so  sind 
alle  Hypothesen  und  alle  mathematischen  Operationen,  durch  die 
wir  aus  gegebenen  Tatsachen  andere  Tatsachen  ableiten,  lediglich 
ökonomische  Hilfsmittel,  die,  abgesehen  von  diesem  technischen 
Zweck,  keinen  Wert  haben;  daher  es  auch  nicht  darauf  ankommt, 
ob  sie  irgendwie  anschaulich  interpretiert  werden  können  oder  nicht. 
Wenn  die  Tatsachen  selbst,  die  auf  solche  Weise  verknüpft  werden, 
nach  dem  Immanenzprinzip  unmittelbar  gegebene  Empfindungs- 
inhalte sind,  und  es  außerhalb  dieser  psychischen  Inhalte  keine 
Wirklichkeit  gibt,  so  ist  es  ja  in  der  Tat  völlig  ausgeschlossen, 
daß  die  wissenschaftliche  Forschung  in  letzter  Instanz  einen  an- 
dern Zweck  als  den  einer  genauen  Beschreibung  jener  Empfindungs- 
inhalte erstreben  könnte.  Insofern  sich  nun  die  Forschung  gleich- 
wohl genötigt  sieht,  zum  Behuf  der  Verknüpfung  verschiedener 
Komplexe  von  Empfindungen  Zwischenglieder  einzuschalten,  die 
selbst  keine  Empfindungen  sind,  können  diese  unmöglich  einen  an- 
dern Zweck  haben  als  den,  die  unabsehbare  Reihe  von  Beschrei- 
bungen abzukürzen,  die  erforderlich  sein  würde,  um  durch  lauter 
unmittelbare,  als  Empfindungen  gegebene  Zwischenglieder  von  dem 
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einen  der  zu  verknüpfenden  Empfindungskomplexe  zum  andern  2ü 
gelangen4). 

3.  Das  Prinzip  der  Konvention  hat  in  der  unent* 
behrlichen  Hilfsdisziplin  der  Erfahrungswissenschaften,  in  der  Mathe-» 
m  a  t  i  k  und  ihren  nächsten  Anwendungen  auf  die  Operationen  des 
Zählens,  Messens,  Wagens,  seine  Heimat.  Zwar  haben  sich  die  ur- 
sprünglichen Begriffe  der  Arithmetik  und  Geometrie  selbst  in  engem 
Anschlüsse  an  die  Zahlung  und  Messung  empirischer  Gegenstände 
entwickelt.  Aber  die  Mathematik  hat  von  frühe  an  den  Drang  emp- 
funden, ihre  Operationen  beliebig  über  jene  durch  diese  empirischen 
Anwendungen  gezogenen  Grenzen  hinaus  zu  erweitern.  Auf  diese  Weise 
ist  in  ihr  allmählich  der  Grundsatz  einer  absoluten  Freiheit  in  der  Fest- 
stellung derjenigen  Begriffe  entstanden,  auf  die  sie  ihre  Folgerungen 
aufbaut.  Auf  solchem  Wege  ist  die  neuere  Mathematik  schließlich  zu 
einer  spekulativen  Wissenschaft  geworden,  die  in  vielen  ihrer  Gebiete 
an  Willkür  und  Kühnheit  den  Begrifiskonstruktionen  philosophischer 
Systeme  um  nichts  nachsteht  und  sich  nur  in  dem  einen,  allerdings 
wesentlichen  Punkte  unterscheidet,  daß  bei  ihr  bloß  die  Ausgangs«» 
punkte  der  Betrachtung,  die  grundlegenden  Definitionen»  willkürlich 
sind,  wogegen  diese  Definitionen  selbst  und  die  aus  ihnen  gezogenen 
Folgerungen  innerhalb  eines  bestimmten  Begriffsgebiets  niemals  ein« 
ander  widersprechen  dürfen.  Die  logischen  Bedingungen  dieses  speku- 
lativen Charakters  der  Mathematik  werden  uns  erst  an  einem  spä- 
teren Orte  beschäftigen  können.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  der 
tatsächlichen  Existenz  desselben  und  mit  seinem  rückwirkenden  Ein« 
fluß  auf  die  Erkenntnistheorie  zu  tun.  Nun  entbindet  den  Mathe* 
matiker  jene  Willkür,  deren  er  sich  bei  seinen  Definitionen  erfreut, 
natürlich  nicht  der  Verpflichtung,  überall  da,  wo  es  sich  um  praktische 
Anwendungen  handelt,  auf  die  vorhandenen  Bedürfnisse  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  sogar  auf  die  herrschenden  Denkgewohnheiten 
Rücksicht  zu  nehmen.  So  bilden  sich  nach  dem  Muster  der  schon  in 
eine  frühere  Zeit  zurückreichenden  konventionellen  Größen-  und 
Operationssymbole  und  der  konventionellen  Maße  für  Raum-  und  Zeit« 
großen  schließlich  auch    konventionelle    Definitionen, 


*)  R.  Avenarius,  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäß  dem  Prinzip 
des  kleinsten  Kraftmaßes,  1876.  Kritik  der  reinen  Erfahrung,  2  Bde.  1888—90. 
(Vgl.  die  Übersicht  und  Kritik  dieses  Systems  Phil.  Stud.  Bd.  13»  S.  1  ff.) 
E.  Mach,  Die  Analyse  der  Empfindungen,  1900,  S.  35  ff.  Populär- wissenschaft- 
liche Vorlesungen,  1896,  S.  203 ff.  H.  Poincarö,  Wissenschaft  und  Hypo- 
these, 1904,  S.  142  ff. 
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und  es  entsteht  im  Anschluß  an  diese  die  Forderung,  daß  ein  gegebenes 
Gebiet  mathematischer  Operationen  stets  auf  einem  einheitlichen 
System  von  Definitionen  beruhen  müsse,  daß  aber  neben  einem  solchen 
im  allgemeinen  beliebig  viele  andere  von  ihm  abweichende  Systeme 
bestehen  können.  Sobald  dann  verschiedene  dieser  Systeme  Anwen- 
dungen auf  die  Erfahrung  zulassen,  so  gelten  sie  dazu  prinzipiell  als 
gleichberechtigt,  obgleich  praktisch  dasjenige  den  Vorzug  verdient, 
das  diesen  Zweck  am  einfachsten  erreicht. 

Indem  man  nun  dieses  für  viele  Gebiete  der  spekulativen  Mathe- 
matik ebenso  wie  für  die  praktisch  benutzten  Größenmaße  zweifellos 
zu  Recht  bestehende  Prinzip  der  Konvention  in  ein  allgemeines  Prinzip 
der  Erkenntnistheorie  umwandelt,  werden  ihm  nicht  bloß  die  Definitionen 
und  Axiome  der  Arithmetik  und  Geometrie,  sondern  insbesondere  auch 
alle  physikalisohen  Begriffe,  wie  Kraft,  Masse,  Trägheit,  Energie  u.s.w., 
untergeordnet.  Alle  solche  Begriffe  beruhen  nach  diesem  Prinzip 
schließlich  auf  einer  willkürlichen  Konvention,  deren  man  sich  nur 
bei  ihrer  Aufstellung  meist  nicht  bewußt  gewesen  ist.  Es  steht  daher 
nicht  nur  frei,  die  konventionellen  Begriffe  durch  andere  zu  ersetzen, 
sondern  ein  solcher  Wechsel  wird  in  dem  Augenblick  wünschenswert, 
wo  sich  ein  abweichendes  System  bei  dem  gegebenen  Stand  unserer 
Erkenntnis  als  das  einfachere  herausstellt. 

Bei  diesem  Punkte  mündet,  wie  man  sieht,  das  Prinzip  der  Kon- 
vention unmittelbar  in  das  der  Ökonomie.  Es  ist  aber  keineswegs  mit 
diesem  identisch.  Indem  es  vielmehr  jedes  Begriffssystem  als  eines  unter 
vielen  gleich  möglichen  ansieht  und  dem  einfachsten  nicht  als  dem  an 
sich  notwendigen,  sondern  nur  als  dem  nützlichsten  den  Vorzug  ein- 
räumt, besitzt  es  noch  in  höherem  Grade  einen  skeptisch-relativistischen 
Charakter.  Durch  diesen  entfernt  es  sich  zugleich  am  weitesten  von 
dem  Immanenzprinzip,  dessen  unversöhnlicher  Bekämpfung  aller  Be- 
wußtseinstranszendenz es  seine  skeptische  Geringschätzung  jeder  als 
angeblich  unbestreitbar  hingestellten  Voraussetzung  gegenüberstellt. 
In  dieser  Divergenz  erkennt  man  deutlich  bei  aller  Verwandtschaft 
und  gelegentlichen  Verbindung  dieser  Standpunkte  die  Verschiedenheit 
ihres  Ursprungsortes:  dem  Immanenzprinzip  huldigt  zunächst  der 
spekulative  Positivismus  des  Philosophen;  das  Ökonomieprinzip  ist 
vornehmlich  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  zu  Hause;  endlich  das 
Konventionsprinzip  ist  in  erster  Linie  dem  Gedankenkreis  des  Mathe- 
mathikers  entsprungen*). 


*)  Poincare,   Wissenschaft  und  Hypothese,  S.  1  ff .  115 ff.  u.  a. 
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d.  Allgemeine  Kritik  der  positivistischen  Erkenntnisprinzipien. 

Auf  die  kritische  Erörterung  dieser  verschiedenen  Prinzipien 
des  neueren  Positivismus  kann  hier  nur  insoweit  eingegangen  werden, 
als  dies  ohne  die  Besprechung  der  einzelnen  Erkenntnisprobleme  mög- 
lich ist,  mit  denen  sie  zusammenhängen,  und  bei  denen  wir  daher  ge- 
legentlich auf  sie  zurückkommen  werden.  Vorläufig  sei  nur  auf  die  all* 
gemeinen  Konsequenzen  hingewiesen,  die  jedes  der  vier  erwähnten 
Prinzipien  mit  sich  führt,  und  von  denen  daher  schließlich  ihre  Taug- 
lichkeit zur  Lösung  der  Erkenntnisprobleme  überhaupt  abhängen  wird. 

In  dieser  Beziehung  läßt  sich  wohl  zunächst  von  dem  Prinzip 
der  Immanenz  sagen,  daß,  sobald  man  einmal  den  von  ihm 
eingenommenen  Standpunkt  psychologischer  Reflexion  als  maßgebend 
für  die  Erkenntnistheorie  zuläßt,  dasselbe  in  seiner  Beschränkung 
alles  Gegebenen  auf  unmittelbare  subjektive  Bewußtseinsinhalte  un- 
angreifbar, daß  es  aber  eben  deshalb  schlechterdings  unfähig  ist,  nach- 
zuweisen, '  wie  ein  objektiver  Erkenntnisinhalt  überhaupt  entstehen 
kann.  Konsequent  zu  Ende  gedacht,  würde  sich  die  Erkenntnistheorie 
der  Bewußtseinsimmanenz  in  eine  deskriptive  Psychologie  des  indi- 
viduellen Bewußtseins  verwandeln;  ja  selbst  diese  würde  noch  bestreit- 
bar sein,  da  sie  ohne  die  Verknüpfung  des  in  einem  gegenwärtigen 
Moment  Vorhandenen  mit  Vorangegangenem,  also  bloß  Erinnertem 
nicht  möglich  ist,  während  ab  unmittelbarer  Bewußtseinsinhalt  aus- 
schließlich der  momentan  gegebene  angesehen  werden  kann*).  Bei 
diesem  Punkte  hebt  dann  freilich  das  Prinzip  der  Bewußtseinsimmanenz 
sich  selbst  auf,  weil  der  Begriff  eines  bloß  momentanen  Bewußtseins 
eine  Fiktion  ist,  bei  der  das  wirkliche  Bewußtsein  überhaupt  aufhört  zu 
existieren**).  Gegen  diese  Folgerimg  sichert  sich  nun  die  herrschende 
Richtung  durch  den  Übergang  von  dem  individuellen  Bewußtsein  auf 
das  „Bewußtsein  überhaupt",  das  den  Maßstab  objektiver  Allgemein- 
gültigkeit abgeben  soll.  Aber  dieser  Übergang  liegt  wiederum  außerhalb 
des  Immanenzprinzips  und  der  ihm  verfügbaren  Erkenntnismittel.  Er 
ist  ein  metaphysischer  Sprung,  nicht  unähnlich  demjenigen,  den  der 
altere  Subjektivismus  Berkeleys  gemacht  hat,  ab  er  das  individuelle 


*)  Diese  äußerste  Konsequenz  ist  in  der  Tat  verschiedentlich  gezogen 
worden,  um  daran  die  weitere  Folgerung  einer  unbeschrankten  „Interpolation 
und  Extrapolation"  dieser  momentanen  Erfahrung  zu  knüpfen.  (Vgl.  z.  B.  O  s  t- 
w a  1  d ,  Annalen  der  Naturphilosophie,  Bd.  4,  S.  141.  Kleinpeter,  Die 
Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  der  Gegenwart,  S.  43.) 

**)  Vgl.  Grundzüge  der  physiol.  Psycho!.  6.  m.  S.  320  ff. 
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Bewußtsein  zum  Bestandteil  eines  göttlichen  Intellektus  infinitus 
erhob.  Wollte  man  endlich  auch  diesen  Sprung  geschehen  lassen,  so 
würde  damit  zwar  die  praktische  Lebenserfahrung  notdürftig  zufrieden- 
gestellt, doch  die  Anforderungen  der  positiven  Wissenschaft  würden 
damit  nicht  erfüllt  sein.  Denn  diese  hat  weder  die  Neigung  noch  die 
Fähigkeit,  sich  in  Psychologie  zu  verwandeln,  auch  wenn  man  nicht 
bloß  das  individuelle,  sondern  das  allgemein  menschliche  Bewußtsein 
zum  Inhalt  einer  solchen  Psychologie  machen  wollte. 

Hier  kommt  nun  das  Prinzip  der  Ökonomie  der  in  die  Enge 
getriebenen  Immanenz  zu  Hilfe.  Nioht  die  Beschreibung  der  Bewußt- 
seinsinhalte als  solcher : —  diese  mag  fortan  der  Psychologie  vorbehalten 
bleiben — sondern  die  Vorausberechnung  bestimmter  Inhalte  aus  andern, 
unmittelbar  nicht  mit  ihnen  zusammenhängenden,  unter  Voraussetzung 
irgend  welcher  Hypothesen  und  Hilfsoperationen,  die  sich  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt des  praktischen  Nutzens  zu  richten  haben,  ist  nach  ihm  die 
Aufgabe  jeder  objektiv  interpretierenden  Wissenschaft.  Theoretisch 
wird  diese  Aufgabe  durch  die  Reduktion  aller  Gesetze  des  Geschehens 
auf  ein  einziges,  allumfassendes  zu  lösen  versucht.  Aber  ob  nun  das 
Evolutions-  oder  das  Energieprinzip  als  dieses  letzte  Gesetz  angesehen 
wird,  beidemal  wird  es  naturgemäß  umso  unbestimmter  und  daher  umso 
unfähiger  zu  einer  wirklichen  Lösung  der  einzelnen  Erkenntnisaufgaben, 
je  umfassender  es  ist.  Jedes  dieser  Prinzipien  gewinnt  so  die  Bedeutung 
einer  allgemeinen  Formel,  die  sich  in  einzelnen  Fällen  zur  ersten,  ober- 
flächlichen Verknüpfung  gewisser  Erscheinungen  nützlich  erweisen  kann, 
die  jedoch  über  die  konkreten  Vorgänge  der  Entwicklungen  und  des 
Energiewandels  keinerlei  Aufschluß  gibt;  daher  es  denn  überall  dazu 
nötigt,  spezielle  Voraussetzungen  zu  Hilfe  zu  nehmen,  die  in  dem  all- 
gemeinen Prinzip  durchaus  noch  nicht  eingeschlossen  sind.  Erweist  sich 
so  die  interpretierende  Kraft  dieser  unitarischen  Prinzipien  gegenüber 
den  Erscheinungen,  aus  denen  sie  ursprünglich  abstrahiert  sind,  als  un- 
genügend, so  werden  sie  aber  zu  einem  nichtssagenden  Spiel  mit  Begriffen, 
sobald  sie,  um  der  für  sie  in  Anspruch  genommenen  Allgemeingültigkeit 
Genüge  zu  leisten,  noch  auf  andere  Gebiete,  also  z.  B.  die  Begriffe  der 
organischen  Entwicklung  auf  das  Weltsystem  und  auf  Gesellschaft  und 
Geschiohte,  oder  die  physikalischen  Energiebegriffe  auf  die  Vorgänge  des 
geistigen  Lebens,  durch  irgend  welche  Umdeutungen  übertragen  werden*). 

*)  Beispiele  der  Übertragungen  des  biologischen  Evolutionsprinzips  auf  Kos- 
mologie, Psychologie  und  Soziologie  bietet  H.  Spencers  synthetische  Philosophie ; 
solche  des  Energieprinzips  auf  das  geistige  Leben  im  allgemeinen  und  Ästhetik  und 
Ethik  im  besonderen  Ostwalds  Naturphilosophie,  Vorlesungen  S.  327  ff.  und  433  ff. 
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Bei  diesem  Punkte  bekundet  dann  zugleioh  dieses  theoretische  Öko- 
nomieprinzip des  Positivismus  eine  unverkennbare  Verwandtschaft 
mit  dem  gleioh  ihm  alles  Wirkliche  auf  eine  einzige  allumfassende 
Idee  zurückführenden  Panlogismus.  Auch  nimmt  der  dogmatische 
Positivismus,  obgleich  er  sein  universelles  Naturgesetz  nicht  für  ein 
denknotwendiges  ausgibt,  doch  nachträglich  in  der  unbedingten  All- 
gemeingültigkeit, die  er  fordert,  stillschweigend  eine  solche  in  Anspruch. 
Nur  glaubt  er  durch  das  Ökonomieprinzip  der  Mühe,  sie  nachzuweisen, 
enthoben  zu  sein.  In  der  Forderung  eines  universellen  Gesetzes,  als 
dessen  Erscheinungsformen  oder  Modi  alle  unsere  Wahrnehmungen 
gelten,  trifft  endlich  dieser  unitarische  Positivismus  vollständig  mit 
der  alten  dogmatischen  Metaphysik  zusammen. 

Umso  weiter  trennen  sich  die  Anhänger  des  einseitig  prak- 
tischen Okonomieprinzips,  besonders  wenn  sie  dieses  auch  noch  mit 
dem  nahe  verwandten  Konventionsprinzip  verbinden,  von  allem, 
was  Dogmatismus  und  Metaphysik  genannt  werden  kann,  und  sie  stellen 
sich  dadurch  zugleich  in  einen  augenfälligen  Gegensatz  zu  den  theo- 
retischen Anwendungen  des  gleichen  Prinzips.  Offenbaren  sich  diese 
im  wesentlichen  ab  Versuche  einer  Wiederbelebung  der  ehemaligen  dog- 
matischen Einheitssysteme  in  moderner  Form,  so  repräsentiert  das  prak- 
tische Ökonomie-  und  Konventionsprinzip  vielmehr  einen  extremen 
Skeptizismus  und  Subjektivismus.  Auch  dieser  ist  allerdings  nicht  voll- 
kommen. Schon  die  antike  Skepsis  hat  speziell  das  Konventionsprinzip 
nicht  nur  für  die  Ordnungen  der  menschlichen  Gesellschaft  in  Staat, 
Recht  und  Sitte  zur  Geltung  gebracht,  sondern  auoh  das  menschliche 
Denken  und  Handeln  überhaupt  auf  konventionelle,  für  den  einzelnen 
unverbindliche  Regeln  zurückgeführt.  Aber  die  antike  Skepsis  hat 
sich  hierbei  auf  diejenigen  Anwendungen  des  Konventionsprinzips 
beschränkt,  die  ihr  durch  das  unmittelbare  praktische  Lebensbedürfnis 
gefordert  schienen.  Anwendungen  auf  die  theoretische  Wissenschaft 
lagen  ihr,  da  sie  diese  überhaupt  für  eine  nutzlose  Beschäftigung  hielt, 
fern.  Eine  solche  Position  mag  nun  vielleicht  philosophischen  Systemen 
gegenüber  heute  noch  manchem  praktischen  Denker  gerechtfertigt 
erscheinen.  Die  Wissenschaft  überhaupt  wird  gegenwärtig  am  wenigsten 
der  Praktiker  für  eine  unnütze  Beschäftigung  erklären.  Mindestens 
die  Naturwissenschaft  hat  man  als  eine  eminent  nützliche  Disziplin 
schätzen  gelernt.  So  mag  es  denn  auch  eine  historisch  notwendige  Er- 
scheinung sein,  daß  dieser  seit  Francis  Bacon  langsam  herangereifte  reine 
Utilitätsstandpunkt,  von  welchem  der  skeptische  Subjektivismus  des 
Altertums  gegenüber  der  Wissenschaft  nur  einen  negativen  Gebrauch 
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gemacht,  endlich  einmal  einen  positiven  Ausdruck  fand.  Dieser  er* 
gab  sich  aber  von  selbst,  wenn  man  jene  Prinzipien  der  Bequemlich- 
keit und  der  willkürlichen  Konvention,  deren  sich  die  Alten  bloß  zur 
Rechtfertigung  des  gewöhnlichen,  unter  dem  unmittelbaren  Zwang  der 
Lebensbedürfnisse  stehenden  Handelns  bedient  hatten,  auch  auf  die 
wissenschaftliche  Forschung  übertrug. 

Schon  David  Hume  hat  gegen  den  absoluten  Subjektivismus  der 
alten  Skeptiker  eingewandt,  es  sei  vielleicht  unmöglich,  einen  solchen 
Skeptiker  durch  theoretische  Gründe  zu  widerlegen,  aber  er  widerlege 
fortwährend  sich  selbst  durch  sein  praktisches  Handeln.  Ähnlich  laßt 
sich  wohl  von  den  Vertretern  des  Ökonomie-  und  des  Konventionsprin- 
zips sagen,  daß  sie  nur  so  lange  an  diesen  Prinzipien  festhalten,  als  sie 
sich  mit  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Spekulationen  befassen, 
daß  sie  aber  in  dem  Augenblick  denselben  untreu  werden,  wo  sie  es 
praktisch  mit  wissenschaftlichen  Problemen  zu  tun  haben.  Mag  man 
auf  Grund  der  subjektiven  Natur  aller  unmittelbaren  Tatsachen  der 
Erfahrung  versichern,  niemand  sei  verpflichtet,  irgend  etwas  ab  eine 
objektive  und  allgemeingültige  Wahrheit  anzuerkennen,  jeder  wissen- 
schaftliche Forscher  sucht  doch  auf  seinem  Gebiet,  welches  es  auch  sei, 
Kriterien  zu  finden,  mittels  deren  er  das,  was  objektiv  sichersteht, 
von  bloß  subjektiven  Meinungen  scheidet.  Mag  man  ferner  noch  so 
sehr  beteuern,  die  ökonomische  Einfachheit  einer  Naturerklärung  sei 
der  einzige  Grund  ihrer  Bevorzugung  vor  andern,  in  der  Wirklichkeit 
gibt  man  stets  derjenigen  Erklärung  den  Vorzug,  die  man  für  die 
richtige  hält,  und  höchstens  in  den  seltenen  Fällen,  wo  entscheidende 
Argumente  für  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  Gebote  stehen,  ist  man 
geneigt,  den  einfacheren  dem  umständlicheren  Weg  vorzuziehen.  Und 
wer  endlich  im  Prinzip  unsere  gesamte  Auffassung  der  objektiven  Welt 
von  den  Gesetzen  der  Geometrie  und  Mechanik  an  bis  zu  den  Voraus- 
setzungen über  die  Materie  und  ihre  Zustände  für  ein  konventionelles 
System  von  Hypothesen  erklärt,  die  samt  und  sonders  durch  irgend  eine 
andere  Konvention  ersetzt  werden  könnten,  ab  praktischer  Forscher  halt 
auch  er  an  der  Forderung  fest,  alles  das,  was  tatsächlich  sichersteht,  von 
dem  zu  scheiden,  was  bloß  hypothetisch  angenommen  wird.  Indem  sich 
das  Ökonomie-  und  Konventionsprinzip  über  alle  diese  Unterschiede 
hinweggesetzt,  gerät  es  daher  in  Widerspruch  mit  den  wirklich  geübten 
Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Es  verabsäumt  aber 
damit  zugleich  die  eigentliche  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis- 
theorie. Denn  diese  Aufgabe  besteht  nicht  darin,  irgend  ein  mögliches 
System  der  Wissenschaft  an  die  Stelle  des  existierenden  zu  setzen, 
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sondern  die  in  der  Wissenschaft  tatsächlich  angewandten  Prinzipien, 
ihren  logischen  Ursprung  und  ihre  wechselseitigen  Beziehungen  zu 
untersuchen,  um  endlich  auf  Grund  dieser  Untersuchung  die  Frage 
nach  ihrer  Berechtigung  und  nach  ihrem  Geltungsbereich  zu  beant- 
worten. In  der  Wissenschaft  selbst  ist  das  Axiom  von  der  Subjek- 
tivität des  Wissens  der  Ausgangspunkt  der  psychologischen  Ana- 
lyse; aber  selbst  sie  kann  nicht  bei  diesem  Punkt  stehen  bleiben,  und 
für  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  hat  das  Prinzip  überhaupt 
keine  Geltung.  Wohl  besitzen  die  Prinzipien  der  Konvention  und 
der  Ökonomie  jedes  auf  seinem  Gebiet  ihren  Wert.  Aber  dieser  Wert 
ist  doch  nur  von  subsidiärer  Bedeutung.  Konventionell  sind  nämlich 
in  letzter  Instanz  die  Maße,  nach  denen  wir  die  Erscheinungen  quanti- 
tativ bestimmen,  und  demzufolge  die  mathematischen  Hilfsmethoden, 
insoweit  sie  von  diesen  Maßen  abhängen.  Die  einfachste  Inter- 
pretation der  Erscheinungen  ziehen  wir  aber  andern,  die  etwa  möglich 
sind,  dann  vor,  wenn  sie  das  gleiche  oder  mehr  leistet  als  diese.  Die  ein- 
seitige Geltendmachung  eines  jeden  dieser  Prinzipien  beruht  daher  in 
letzter  Instanz  auf  einer  falschen  Verallgemeinerung. 

Nim  hat  die  wissenschaftliche  Erkenntnistheorie  über  die  tatsäch- 
lich angewandten  Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Forderung  Rechen- 
schaft zu  geben,  nicht  über  willkürlich  erdachte.  Dabei  begegnen  ihr 
zunächst  gewisse  Begriffe,  die  nicht  selbst  solche  Prinzipien  sind,  die 
jedoch  ein  auf  Grund  der  vorhandenen  Erkenntnisfunktionen  mögliches 
Wissen  voraussetzen,  indem  sie  es  teils  näher  bestimmen,  teils  als  ab- 
weichende Formen  des  Fürwahrhaltens  begrenzen.  So  stellen  sich  vor 
allem  das  Wissen  und  der  Glaube,  sodann  die  Gewißheit  und  die 
Wahrscheinlichkeit,  endlich  die  Tatsache  und  die  Hypothese 
einander  gegenüber.  Es  ist  bezeichnend,  daß  der  skeptische  Positivis- 
mus die  Existenz  dieser  Wechselbegriffe  überhaupt  negiert,  indem  ihm 
das  Wissen  nur  als  eine  besondere  Form  des  Glaubens,  und  die  Gewiß- 
heit höchstens  als  ein  beliebiger  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  gilt, 
während  sich  die  Tatsachen,  soweit  sie  nicht  subjektive  und  womög- 
lich sogar  momentane  Bewußtseinsinhalte  sind,  selbst  in  Hypothesen 
verwandeln. 

2.  Glauben  und  Wissen. 

Glauben  und  Wissen  finden  ihre  Vereinigung  in  dem  allgemeineren 
Begriff  des  Fürwahrhaltens.  Alles  Fürwahrhalten  stützt  sich 
auf  Zeugnisse,  die  schließlich  auf  irgend  welche  Tatsachen  der  Er- 
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fahrung  zurückführen,  und  die  entweder  subjektiver  oder  objektiver 
Art  sein  können.  Das  subjektive  Fürwahrhalten  nennen  wir 
Glauben,  das  objektive  bezeichnen  wir  als  Meinung 
oder,  sofern  es  sich  auf  Zukünftiges  bezieht,  ab  Vermutung. 
Aus  Meinung  und  Vermutung  entsteht  endlich,  sobald  sich  mit  ihnen 
die  Überzeugung  ihrer  tatsachlichen  Wahrheit  verbindet,  das  Wissen, 

Alle  diese  Begriffsbestimmungen  sind  selbstverständlich  bloße 
Nominaldefinitionen,  die  als  solche  keinen  sachlichen  Wert  besitzen, 
Sie  können  aber  immerhin  einen  heuristischen  Wert  gewinnen,  wenn 
wir  den  verschiedenen  Anwendungen  nachgehen,  die  jene  Ausdrücke 
im  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  gefunden  haben.  Hier  ist  nun 
die  niedrigste  dieser  verschiedenen  Formen  des  Fürwahrhaltens  die 
Meinung.  Bei  ihr  fehlt  das  Kriterium  des  Wissens  sowohl  wie 
des  festen  Glaubens:  die  Sicherheit  der  Überzeugung.  Durch  irgend 
welche  objektive  Zeugnisse  werden  wir  veranlaßt,  ein  Urteil  vorläufig 
als  wahr  anzunehmen;  aber  weder  setzt  das  Meinen  einen  besonderen 
Grund  subjektiver  Bevorzugung  noch  ein  solches  Gewicht  objek- 
tiver Gründe  voraus,  daß  kein  Zweifel  zurückbliebe.  Der  Meinende 
fühlt  sich  subjektiv  frei,  objektiv  ist  er  zwar  bestimmt,  aber  nicht 
zwingend  bestimmt.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  daß  zahlreiche 
Sätze,  obgleich  sie  als  wissenschaftliche  Lehrsätze  gelten  oder  gegolten 
haben,  gleichwohl  im  logischen  Sinne  nur  den  Charakter  von  Meinungen 
besitzen.  Wenn  die  Chemiker  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Alkalien 
für  einfädle  Körper  hielten,  so  war  dies  eine  Meinung,  obgleich  sie  ge- 
neigt waren,  diese  Meinimg  für  ein  Wissen  anzusehen.  Wenn  die  heutige 
Chemie  annimmt,  daß  Wasserstoff,  Sauerstoff,  Chlor  u.  s.  w.  Elemente 
seien,  so  ist  dies  offenbar  ebenfalls  eine  Meinung,  denn  diese  Ansicht 
beruht  nicht  auf  irgend  welchen  überzeugenden  positiven  Tatsachen, 
sondern  nur  auf  dem  negativen  Umstände,  daß  jene  Körper  bis  jetzt 
nicht  zerlegt  worden  sind.  In  diesem  Falle  ist  man  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  vorläufig  (so  lange  die  Versuche,  die  zusammengesetzte  Be- 
schaffenheit der  Elemente  nachzuweisen,  keinen  sichern  Erfolg  haben) 
auch  genötigt,  an  jener  Ansicht  festzuhalten.  Gleichwohl  wäre  es 
falsch,  sie  als  ein  Wissen  zu  bezeichnen,  weil  das  Wissen  die  Überzeugung 
einschließt,  daß  künftige  Erkenntnisse  das  Urteil  nicht  umstoßen 
können. 

Auch  der  Glaube  kann  sich  auf  Gegenstände  der  Erfahrung 
oder  auf  Hypothesen  beziehen,  durch  die  empirische  Tatsachen  ver- 
knüpft werden.  In  solchen  Fällen  fließt  er  leicht,  als  Zustand  unseres 
Bewußtseins  wie  in  dem  sprachlichen  Ausdruck,  mit  der  Meinung  zu- 


Digitized  by 


Google 


Glauben  und  Wissen.  390 

sammen.  Gleichwohl  weiden  wir  kaum  von  einem  Glauben  an  eine 
Sache  sprechen,  wenn  es  sich  bloß  um  objektive  Gründe  handelt. 
Ein  Physiker  würde  z.  B.  leicht  sagen  können,  er  glaube  nicht  an 
Atome,  denn  es  sind  vielleicht  vorwiegend  subjektive  Gründe,  die 
ihn  dieser  Annahme  widerstreben  lassen*);  dagegen  würde  er  die 
künftige  Zerlegbarkeit  des  Wasserstoffes  wahrscheinlich  als  eine  Ver- 
mutung äußern.  Die  letztere  würde  in  diesem  Fall  gegenstandslos 
sein,  wenn  sie  nicht  objektive  Gründe  für  sich  anzuführen  wüßte;  für 
eine  subjektive  Neigung  in  der  einen  oder  andern  Richtung  ist  aber 
hier  kaum  ein  zureichender  Anlaß  gegeben. 

Die  Natur  der  objektiven  Zeugnisse,  auf  die  sich  eine  Meinung 
stützt,  kann  nun  im  allgemeinen  leicht  nachgewiesen  werden.  Diese 
Zeugnisse  bestehen  immer  in  irgend  welchen  Tatsachen  der  Erfah- 
rung, die  eine  bestimmte  Annahme  wahrscheinlich  oder  möglich 
machen.  So  lange  man  die  Alkalien  für  einfache  Körper  hielt,  war 
es  lediglich  die  Tatsache,  daß  sie  noch  nicht  zerlegt  worden  waren,  die 
diese  Meinung  aufrecht  hielt.  Als  Kolumbus  die  Meinung  verfocht, 
daß  ein  Seeweg  nach  Indien  sich  auffinden  lasse,  war  die  nachgewiesene 
Kugelgestalt  der  Erde  die  Tatsache,  auf  die  er  sich  stützte.  Etwas 
schwieriger  ist  es,  über  jene  subjektiven  Zeugnisse  Rechenschaft  ab« 
zulegen,  die  in  den  verschiedenen  Fällen  des  Glaubens  wirksam  sind. 
Denn  diese  Zeugnisse  sind  nicht  nur  ausschließlich  psychologischer 
Art,  sondern  sie  gehören  auch  durchweg  zu  den  in  den  dunkleren 
Regionen  des  Bewußtseins  sich  abspielenden  Gefühlsvorgängen,  Im 
allgemeinen  sind  es  aber  wohl  zweierlei  subjektive  Tatsachen,  die  hier 
hauptsächlich  in  Betracht  kommen.  Die  niedrigeren  Formen  des 
Glaubens  haben  ihren  Ursprung  in  unsern  Affekten  der  Neigung 
und  Abneigung,  der  Hoffnung  und  Furcht.  Wie  diese  Affekte 
selbst  vielgestaltiger  Art  sind,  so  können  auch  die  aus  ihnen  entspringen«* 
den  Glaubensmotive  in  dem  Streben  nach  äußerer  Wohlfahrt,  in  einem 
ästhetischen  oder  intellektuellen  Wohlgefallen  oder  schließlich  selbst, 
wo  die  Person  eines  Mitmenschen  oder  unsere  eigene  Gegenstand  des 
Affekts  ist,  in  liebe  und  Haß  und  in  der  Selbstliebe  ihre  Quelle  haben. 
Solche  Motive  machen  sich  vielfach  in  störender  Weise  geltend.  Unter 
ihrer  Wirkung  drängt  sich  der  Glaube  in  die  Gebiete  des  Wissens  ein, 
und  er  unterhält  hier  Vorurteile,  die  ohne  diese  subjektiven  Motive 
nicht  bestehen  könnten.    Der  lange  dauernde  Widerstand  gegen  das 

*)  JE  do  not  believe  in  atoms"  sagt  in  der  Tat,  mit  Rücksicht  auf  die  leeren 
Zwischenräume  und  die  Fernewirkung,  William  Thomson  (Papers  on 
Electrostatics  and  Magnetism,  1872,  p.  318). 
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Kopernikanische  Weltsystem  und  die  zum  Teil  noch  heute  nicht  ganz 
überwundene  Abneigung  gegen  die  Theorie  der  Entwicklung  aller 
Organismen,  auch  des  Menschen,  aus  niedrigeren  Formen  sind  be- 
kannte Beispiele  dieser  Art.  Anderseits  freilich  können  solche  an 
sich  unzureichende  subjektive  Gründe  Überzeugungen  vorausnehmen, 
für  die  später  erst  objektive  Beweise  gefunden  werden.  So  galt  dem 
Kopernikus,  ebenso  wie  seinen  Vorläufern  im  Altertum,  dies  als  der 
Hauptvorzug  des  heliozentrischen  Systems,  daß  dasselbe  das  edelste 
Element,  das  Feuer,  in  die  Mitte  der  Welt  setze,  ein  Motiv,  das  wir 
heute  unbedenklich  zu  den  Glaubensmotiven  rechnen  werden*). 

Die  höhere  Form  des  Glaubens  entspringt  aus  sittlichen 
Forderungen.  Diese  pflegen  sich  zwar  mit  intellektuellen  Neigun- 
gen zu  verbinden;  aber  das  entscheidende  Gewicht  kommt  in  solchen 
komplexen  Produkten  doch  stets  dem  moralischen  Faktor  zu,  dessen 
Bedeutung,  wie  man  freilich  spät  erst  erkennt,  durch  jene  ihm  bei- 
gegebenen andersartigen  Elemente  nicht  selten  beeinträchtigt  wird. 
Die  Betrachtung  des  Naturlaufs  drängt  uns  mit  unabweisbarer  Gewalt 
die  Überzeugung  auf,  daß,  wie  weit  auch  der  einzelne  oder  die  nächste 
Gesamtheit,  der  er  angehört,  oder  endlich  die  ganze  Menschheit  in  der 
Erstrebung  sittlicher  Zwecke  gelangen  mögen,  doch  irgend  einmal 
ein  Zeitpunkt  eintreten  müsse,  wo  nicht  nur  dieses  Streben  selbst, 
sondern  auch  alles,  was  durch  dasselbe  in  der  Sinnenwelt  erreicht 
worden  ist,  wieder  untergeht.  Zuerst  macht  sich  dem  einzelnen  der 
Gedanke,  daß  seinen  Bemühungen  eine  kurze  Frist  gesetzt  sei,  schmerz- 
lich fühlbar.  Allmählich  erhebt  man  sich  dann  zu  der  Idee,  daß  die 
sittliche  Gesamtarbeit  der  Menschheit  ein  höherer  Zweck  sei,  in  welchem 
der  einzelne  mit  seinen  Bestrebungen  aufgehe.  Aber  sofort  folgt  dieser 
Aussicht  die  nicht  abzuweisende  Erkenntnis,  daß  der  unaufhaltsame 
Gang  des  Naturlaufs  auch  dem  Menschengeschlecht  nur  eine  begrenzte 
Lebensdauer  verbürge,  nach  der  die  niedrigsten  Bestrebungen  und  die 
großartigsten  Entwürfe  gleichmäßig  in  der  Nacht  des  Yergessens  ver- 
schwinden werden.  Dieser  Gedanke,  daß  eine  Welt  hoffender  und 
strebender  Wesen  einer  Vernichtung  geweiht  sei,  durch  die  sich  alles 
vorangegangene  Denken  und  Trachten  schließlich  als  zwecklos  er- 
weisen würde,  ist  dem  Menschen  stets  unerträglich  gewesen  und  wird 
es  bleiben. 

Solch  trostloser  Aussicht  auf  einen  spurlosen  Untergang  des  sitt- 
lichen Lebens  hat  man  nun  allerdings  zuweilen  durch    zwei    An- 

*)  Copernicus,  De  revolutionibus  orbium  coelestium.  Deutsche 
Übere.  von  Menzzer.    S.  27. 
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nahmen  zu  entgehen  gesucht,  nach  denen  jene  Forderung  einer  Er- 
haltung der  sittlichen  Zwecke  innerhalb  der  erfahrungsmäßigen  Ent- 
wicklung des  Naturlaufs  ihre  Befriedigung  finden  sollte.  Die  eine  be- 
steht in  der  Voraussetzung  eines  unbegrenzten  sittlichen  und  (was 
gewöhnlich  damit  verbunden  gedacht  wird)  intellektuellen  Fortschritts 
der  Menschheit;  die  andere  in  der  Vermutung  eines  unbegrenzten 
Kreislaufs  der  Dinge,  in  welchem  Perioden  der  Erhebung  und  des  Ver- 
falls fortwährend  miteinander  wechseln.  Beide  Annahmen  begegnen 
sich  darin,  daß  sie  für  die  Menschheit  als  solche  eine  unendliche  Lebens- 
dauer verlangen.  Dies  ist  nun  zwar  eine  Hypothese,  die  die  allgemeine 
Betrachtung  des  Naturlaufs  sehr  zweifelhaft  macht,  und  der  kosmo- 
logische  wie  biologische  Tatsachen  erhebliche  Bedenken  entgegensetzen. 
Sieht  man  aber  auch  ganz  ab  von  diesen  Schwierigkeiten,  so  wird  der 
tatsächliche  Stand  der  ethischen  Frage,  auf  die  jene  Annahmen  eine 
Antwort  geben  sollen,  durch  beide  nicht  im  geringsten  verändert.  Die 
erste  nämlich  ist  nichts  anderes  als  eine  der  Formen,  in  denen  sioh 
der  Glaube  die  sittliche  Bestimmung  des  Menschen  ausmalen  kann. 
Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  zwar  an  einen  unendlichen 
Fortschritt  glauben  können,  nie  aber  im  stände  sind,  ihn  in  einen  Gegen- 
stand des  Wissens  zu  verwandeln.  Er  ist  ebensogut  ein  Glaube  wie  der 
Glaube  der  ersten  Christen,  daß  demnächst  das  tausendjährige  Reich 
anbrechen  werde.  Dieser  letztere  war  nur  ein  naiverer  Versuch,  die 
Erfüllung  der  sittlichen  Forderungen  in  den  unmittelbaren  Zusammen- 
hang des  Naturlaufs  aufzunehmen.  Zu  warnen  ist  darum  vor  der  Ver- 
wechslung eines  solchen  Glaubens  mit  wissenschaftlich  berechtigten 
Induktions-  oder  Analogieschlüssen.  Wir  sind  befugt  zu  schließen, 
daß  ein  gewisser  Verlauf  von  Ereignissen  so  lange  seine  gegenwärtige 
Richtung  einhält,  als  in  den  Bedingungen  desselben  keine  wesentlichen 
Veränderungen  eingetreten  sind.  Wir  mögen  daher  bei  der  Langsam- 
keit, mit  der  sich  große  Umwälzungen  zu  vollziehen  pflegen,  immerhin 
annehmen,  daß  die  Entwicklung  der  Mensohheit  in  derjenigen  Richtung, 
die  sie  gegenwärtig  besitzt,  noch  eine  sehr  lange  Zeit  fortschreiten 
werde;  aber  diese  Annahme  auf  unbegrenzte  Zeiträume  zu  übertragen, 
fehlt  jede  Berechtigung.  Den  nämlichen  Schluß  von  einer  endlichen, 
und  zwar  sehr  begrenzten  Erfahrung  auf  das  Unendliche  gestattet  sioh 
auch  die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkehr  der  Dinge,  wie  sie  im  Alter- 
tum von  Heraklit  und  der  Stoa  und  in  neuester  Zeit  von  Friedrich 
Nietzsche  vertreten  wurde.  Sie  ist  ein  Glaube,  dessen  Motive  in  diesem 
Fall  ganz  und  gar  dem  Bereich  subjektiver  Stimmungen  angehören. 
Da  die  Überzeugung  von  einem  außerhalb  der  Erfahrung  liegenden 

Wundt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  26 
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Weltzweck  tiberall  auf  ethischen  Postulaten  ruht,  so  ist  sie  ein 
Glaube,  der  nie  in  ein  Wissen  übergehen  kann«  Denn  mag  sich  auch 
das  sittliche  Streben  der  Menschheit  in  zahlreichen  objektiven  Tat* 
Sachen  verkörpert  haben,  so  würde  diesen  doch  ohne  unser  hinzutreten- 
des moralisches  Gefühl  nicht  die  geringste  überzeugende  Kraft  bei* 
wohnen,  um  ihnen  einen  ihre  eigene  Existenz  überdauernden  absoluten 
Wert  zuzuschreiben.  Aus  diesem  Grunde  sind  aber  auch  alle  Be- 
strebungen verfehlt,  für  diesen  Glauben  nach  irgend  welchen  Zeugnissen 
objektiver  Art  zu  suchen.  Gleichwohl  ist  das  Streben,  Glaubensinhalte 
in  Objekte  des  Wissens  umzuwandeln,  trotz  Kant  heute  noch  nicht 
erloschen,  und  es  ist  nicht  zum  wenigsten  Kant  selbst,  der  diesem 
Streben  zu  Hilfe  gekommen  ist.  Denn,  nachdem  erst  das  Übersinnliche 
in  praktischen  Forderungen  sein  Fundament  gefunden,  so  mochte  es 
auch  ihm  als  eine  wünschenswerte  Zugabe  erscheinen,  wenn  theoretische 
Erwägungen  jene  Forderungen  unterstützen.  In  der  Tat  ist  es  dieser 
Gedanke,  der  die  Ethik  Kants  sichtlich  auf  seine  Erkenntnistheorie 
hat  herüberwirken  lassen,  und  der  neuere  Religionsphilosophen  immer 
wieder  veranlaßt,  bei  ihr  und  womöglich  sogar  bei  der  Naturwissen- 
schaft Hilfe  zu  suchen.  In  ihrer  gewöhnlichen  Fassung  nimmt  diese 
theoretische  Forderung  des  Übersinnlichen  die  Form  an:  alles  in  der 
Welt  habe  seine  Ursache,  also  müsse  auch  die  Welt  selbst  eine  Ursache 
haben.  Kants  Widerlegung  des  kosmologischen  Gottesbeweises  hat 
diesen  unter  dem  Einfluß  der  christlichen  Philosophie  in  dem  populären 
Denken  festwurzelnden  Gedanken  umso  weniger  endgültig  beseitigen 
können,  als  die  Beschränkung  der  Kausalität  auf  die  sinnliche  An* 
schauung,  auf  die  sich  Kant  berief,  in  der  tiefsinnigen  Konstruktion 
des  Schematismus  der  Zeitanschauung,  deren  er  sich  zu  diesem  Zweck 
bediente,  nicht  jedermann  unbedingt  zwingend  erscheinen  mochte. 
Hatte  doch  Kant  selbst  in  einer  früheren  Entwicklungsphase  seines 
kritischen  Systems  dem  unbeschränkten  Erkenntnistrieb  des  mensch- 
lichen Geistes  dadurch  Rechnung  getragen,  daß  er  einen  logischen 
Gebrauch  der  Kausalität  auch  jenseits  der  Grenzen  ihrer  realen  An- 
wendungen in  der  Erfahrung  als  berechtigt  anerkannte*).  Diese  An- 
wendung erweist  sich  in  Wahrheit  erst  dann  ab  eine  unhaltbare,  wenn 
man  den  aprioristischen  Standpunkt  Kants,  auf  dem  der  ausschließ- 
lich empirische  Gebrauch  der  Kategorien  als  eine  Art  von  nachträg- 
lichem Zugeständnis  an  die  Erfahrung  erscheint,  zunächst  völlig  dahin- 
gestellt läßt,  um  mit  Hume  direkt  aus  den  empirischen  Anwendungen 

*)  In  der  Dissertation  von  1770:   De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilia 
forma  et  principiis. 
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des  Kausalprinzips  die  Bedingungen  zu  erschließen,  unter  denen  es 
überhaupt  Geltung  hat.  Hier  zeigt  sich  dann,  wie  wir  bei  der  näheren 
Erörterung  dieses  Prinzips  sehen  werden,  daß  das  Seiende  als 
solches  nie  zu  einem  kausalen  Problem  werden  kann,  weil  der 
Kausalbegriff  selbst  überall  erst  aus  der  Veränderung  des 
Seienden  seinen  Ursprung  nimmt*).  Nie  haben  wir  daher  Anlaß, 
nach  der  Ursache  eines  Dinges  zu  fragen,  außer  sofern  wir  voraus- 
setzen, daß  es  aus  irgend  einem  Vorangegangenen  entstanden  sei. 
Nach  einer  Ursache  der  Welt  zu  fragen,  haben  wir  daher  theoretisch 
überhaupt  keinen  Anlaß.  Alles  Geschehen,  auf  das  der  Begriff 
der  Ursache  anwendbar  ist,  ereignet  sich  in  der  Welt,  und  unser  dis- 
kursives Denken  vermag,  Ursachen  und  Wirkungen  verknüpfend, 
niemals  außerhalb  derselben  seinen  Standpunkt  zu  nehmen.  Ein 
theoretischer  Beweggrund  aber,  die  Welt  als  Ganzes  irgend  einmal 
entstanden  zu  denken,  läßt  sich  nicht  aufzeigen. 

Gerade  auf  diese  Unmöglichkeit,  das  Seiende  selbst  aus  den  für 
die  empirische  Verknüpfung  der  Erscheinungen  gültigen  Prinzipien  zu 
begreifen,  stützt  sich  nun  noch  ein  letzter  Versuch,  Wissen  und  Glauben 
zu  einer  Art  höherer  Einheit  zu  verbinden:  er  besteht  darin,  daß  man 
zwar  beide  grundsätzlich  voneinander  scheidet,  dabei  aber  zugleich  den 
Glauben  überhaupt  als  einen  Grenzbegriff  ansieht,  zu  dem  das 
Wissen  mit  Notwendigkeit  führe,  ohne  freilich  den  Inhalt  desselben 
jemals  näher  bestimmen  zu  können.  Es  ist  der  Agnostizismus,  der 
innerhalb  des  neueren  Positivismus  diesen  zum  Teil  schon  dem  alteren 
Skeptizismus  geläufigen  Gedanken  vertritt.  Kann  das  menschliche 
Erkennen  niemals  über  die  unbegrenzte  Verkettung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  hinausgelangen,  so  stellt  die  Annahme  dieser  unbegrenzten 
Verkettung  selbst  an  unser  Erkennen  eine  unvollziehbare  Forderung; 
denn  „die  Vorstellung  einer  Existenz  während  unendlicher  Vergangen- 
heit schließt",  wie  Herbert  Spencer  sich  ausdrückt,  „die  Vorstellung 
von  unendlicher  Vergangenheit  selbst  in  sich  ein,  und  diese  ist  für  uns 
eine  Unmöglichkeit"**).  Diese  Unvollziehbarkeit  des  Gedankens  einer 
in  Zeit  und  Raum  unendlichen  Welt  soll  demnach,  als  einen  Hilfs- 
begriff, durch  den  wir  die  unmöglichen  Ansprüche  unserer  Vernunft 
zum  Schweigen  bringen,  die  Idee  des  Unerkennbaren  fordern,  das  not- 
wendig zugleich  als  der  letzte  Grund  des  Erkennbaren  angesehen 
werden  müsse.    Wie  die  vorige  Argumentation  von  der  Kausalität, 

*)  Vgl.  unten  Abechn.  IV,  Kap.  HI. 

**)  H.  Spencer,   Grundlagen  d.  Philosophie.    Deutsch  v.  B.  Vetter. 
S.  31. 
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00  macht  jedoch  diese  von  dem  Begriff  des  Unendlichen  eine  unbefugte 
Anwendung.  Das  Unendliche  existiert  für  unser  Erkennen  nie  als  eine 
vollziehbare  Vorstellung,  sondern  nur  als  eine  Forderung,  nach  der  die 
Verknüpfung  gegebener  Tatsachen  fortgesetzt  werden  soll.  Die  Be» 
merkung,  daß  eine  Reihe  unendlich  sei,  bedeutet  demnach,  daß  ich 
niemals  erwarten  darf,  dieselbe  bei  irgend  einem  Gliede  beendigt  zu 
sehen,  sondern  von  jedem  gegebenen  Gliede  zu  weiteren  Gliedern  fort- 
schreiten muß.  Aber  darin  hegt  zugleich,  daß  die  unendliche  Reihe 
niemals  vollendbar  ist,  also  auch  niemals  als  vollendetes  Ganzes  vor- 
gestellt  werden  kann.  Wie  hieraus  eine  Andeutung  entnommen  werden 
soll,  daß  wir  uns,  um  die  Reihe  zu  vollenden,  außerhalb  derselben 
begeben  müßten,  ist  widersprechend  in  sich.  Besteht  doch  eben  darin 
ihre  Unendlichkeit,  daß  wir  niemals  im  stände  sind,  aus  ihr  heraus- 
zukommen. 

So  entspringen  alle  diese  Versuche,  theoretisch  ein  unerkenn- 
bares Absolutes  zu  erweisen,  aus  einer  Vermengung  der  Erkenntnis- 
probleme mit  ethischen  Forderungen.  Nur  geschieht  in  dem  letzteren 
Fall  diese  Vermengung  häufig  so  unbewußt,  daß  man  Ausführungen 
lesen  kann,  nach  denen  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wenn  das  Ethische 
an  dem  Ursprung  der  Religionen  gar  keinen  Anteil  habe*).  In  Wahrheit 
verhält  es  sich  umgekehrt.  Das  theoretische  Denken,  auf  sich  allein 
gestellt,  würde  nirgends  einen  Anlaß  finden,  aus  dem  Zusammenhang 
der  sinnlichen  Welt  herauszutreten.  Es  würden  sioh  ihm  mannigfache 
Gründe  ergeben  anzunehmen,  daß  es  diesen  Zusammenhang  nie  voll- 
ständig beherrschen  werde.  Aber  niemals  würde  es  Grund  haben  vor- 
auszusetzen, daß  was  jenseits  des  Gesichtskreises  seiner  Erfahrung 
liege,  etwas  anderes  sei  als  eine  ununterbrochene  Fortsetzung  der 
ihm  zugänglichen  Erscheinungen.  So  viele  Probleme  auch  die  Welt 
unserem  Erkennen  zu  lösen  gibt,  so  liegt  doch  das  Welträtsel  selbst 
ursprünglich  nicht  auf  dem  Boden  des  theoretischen  Erkennens.  Erst 
indem  der  Mensch  den  Lauf  der  Welt  an  dem  sittlichen  Maßstab 
zu  messen  beginnt,  den  er  in  sich  trägt,  wird  ihm  die  Welt  ein 
Rätsel,  und  sie  wird  ihm  im  Grunde  immer  rätselhafter,  je  weiter  sein 
theoretisches  Erkennen  vorwärts  dringt.  Ein  begreiflicher  Irrtum 
glaubt  nun  den  Grund  hiervon  in  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Er- 
kennens zu  finden,  während  es  doch  die  sittliche  Natur  des  Menschen 
ist,  die  dem  Erkennen  jenes  Rätsel  aufgibt.  So  ist  denn  die  Geschichte 
der  Weltanschauungen  von  den  frühesten  mythologischen  Gedanken- 


*)  Einen  Beleg  hierzu  gibt  der  erste  Teil  von  H.  Spencers  System» 
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kreisen  an  bis  herab  in  die  Systeme  der  jüngsten  Vergangenheit  zugleich 
eine  Geschichte  der  Vermengung  der  Gemütsbedürfnisse  und  ethischen 
Forderungen  mit  der  theoretischen  Welterkenntnis,  und  nur  langsam 
gelingt  es  der  Philosophie  unter  Beihilfe  der  empirischen  Wissen- 
schaften, beide  Gebiete  voneinander  zu  scheiden. 

Natürlich  kann  nun'  aber  diese  Gebietsteilung  niemals  bedeuten, 
daß,  sobald  sie  eingetreten,  nunmehr  Wissen  und  Glauben  unbekümmert 
umeinander  ihre  Wege  zu  wandeln  haben.  Das  würde  dem  Einheits- 
bedürfnis der  menschlichen  Vernunft  nicht  minder  wie  der  Geschichte 
des  geistigen  Lebens  widerstreiten.  Zeigt  doch  die  letztere  unumstöß- 
lich, daß  die  Wissenschaft  neben  ihren  eigenen  Aufgaben  zugleich  die 
Mission  erfüllt  hat,  den  Glauben  von  den  Problemen  der  Welterklärung 
zu  entlasten  und  dadurch  seinen  bleibenden  Inhalt  klarer  ans  licht 
zu  stellen.  Hierdurch  wird  aber  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen 
fortan  in  doppelter  Beziehung  eine  Wechselwirkung  beider  in  sich 
schließen. 

Erstens  muß  der  Glaube  seinen  Anspruch  auf  berechtigte  Geltung 
verlieren,  sobald  er  mit  den  objektiv  festgestellten  Ergebnissen  des 
Wissens  in  Widerspruch  tritt.  Die  Sprache  hat  für  die  Abart  des 
Glaubens,  die  sich  dieses  Fehlers  schuldig  macht,  das  treffende  Wort 
Aberglaube:  es  deutet  an,  daß  hier  der  Glaube  sein  eigenstes 
Gebiet  überschritten  hat.  Der  Aberglaube  ist  daher  nicht  bloß,  wie  ihn 
die  vom  Standpunkt  eines  bestimmten  Glaubensinhaltes  ausgehende 
Deutung  definiert,  ein  Glaube,  der  über  eine  bestimmte  Glaubens- 
norm hinausgeht.  Mag  letzteres  auch  der  ursprüngliche  Sinn  des 
Wortes  gewesen  sein,  heute  ist  für  uns  Aberglaube  jeder  Glaube,  der  nicht 
geglaubt  werden  kann,  weil  sein  Gegenteil  gewiß  ist,  oder  weil  seine 
Annahme  den  Gesetzen,  die  für  den  Zusammenhang  unseres  Wissens 
gelten,  widerstreiten  würde.  Mag  der  Glaube,  der  sich  einer  solchen 
Gebietsüberschreitung  gegenüber  dem  Wissen  schuldig  macht,  den 
ursprünglichen  religiösen  Vorstellungen  oder  einer  geschichtlich  ent- 
standenen dogmatischen  Umbildung  solcher  oder  endlich  ihrer  populären 
Entartung  angehören:  er  bleibt  in  diesen  drei  Fallen  Aberglaube,  Ge- 
wiß kann  die  abergläubische  Umhüllung  einer  religiösen  Idee  unter 
bestimmten  Kulturbedingungen  für  die  Ausbreitung  und  Wirksamkeit 
der  Idee  selbst  förderlich  sein;  doch  sobald  einmal  der  Widerstreit 
zwischen  Glauben  und  Wissen  zum  Bewußtsein  gelangt,  so  ist  der 
Untergang  solcher  abergläubischer  Beimengungen  unvermeidlich,  wenn 
die  religiösen  und  sittlichen  Ideen,  die  durch  sie  getragen  worden  sind, 
nicht  notleiden  sollen.    Diese  Ideen  selbst  dagegen  bleiben  an  und  für 
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sich  vor  jeder  Beeinträchtigung  durch  ein  noch  so  vorgeschrittenes 
Wissen  gesichert,  weil  sie  auf  einem  Gebiete  liegen,  an  welches  das 
Wissen  seinerseits  nicht  heranreicht. 

Aber  noch  in  einer  zweiten  positiveren  Beziehung  müssen  infolge 
jenes  allgemeinen  Vernunftpostulates  der  durchgangigen  Überein* 
Stimmung  dessen,  was  wir  objektiv  oder  subjektiv  für  wahr  halten, 
Glauben  und  Wissen  zueinander  in  Wechselwirkung  treten.  Indem 
das  Wissen  die  in  der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachen  nach  Gründen 
und  Folgen  ordnet,  wird  es  schon  zu  reinen  Erkenntniszwecken  genötigt, 
von  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  zu  weiteren  Gründen  aufzusteigen» 
die  nicht  gegeben  sind,  sondern  bloß  nach  Anleitung  des  in  der  Erfahrung 
begonnenen  Rückgangs  von  dem  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen 
hinzugedacht  werden.  Das  Geschäft  dieser  Ergänzung  der 
Wirklichkeit  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  Metaphysik  —  eine  Auf- 
gabe, die  schon  inmitten  der  Erfahrungswissenschaften  mit  mancherlei 
hier  unerläßlich  werdenden  Hypothesen  beginnt  und  dann  von  der 
Philosophie  fortgeführt  wird.  Will  sich  diese  nicht,  wie  es  das  gewöhn- 
liche Los  der  Metaphysik  ist,  in  eine  phantastische  Begriffsdichtung 
verirren,  so  darf  sie  dabei  freilich  nur  den  Weg  weiter  verfolgen, 
auf  dem  in  den  Einzelwissenschaften  bereits  überall  die  Anfänge 
zurückgelegt  worden  sind.  Indem  nun  auf  diesem  Wege  die  Meta- 
physik notwendig  schließlich  zu  der  Idee  letzter  Bedingungen 
der  Erfahrungswelt  gelangt,  begegnet  sie  sich  hier  mit  denjenigen 
Motiven  *  die  für  den  Glauben,  nach  Abstreifung  so  mancher  ver- 
gänglicher und  auf  die  Abwege  des  Aberglaubens  führender  Anlässe, 
als  bleibende  subjektive  Beweggründe  zurückbleiben.  Auf 
diese  Weise  wird  die  Frage,  wie  sich  die  aus  diesen  subjektiven  Be- 
weggründen entstandenen  Überzeugungen  zu  den  Endergebnissen  jenes 
auf  der  Grundlage  des  objektiven  Wissensinhaltes  unternommenen 
Regressus  verhalten,  zu  einer  wichtigen  Aufgabe,  nicht  der  einzigen, 
aber  doch  der  Endaufgabe  der  Metaphysik.  Dennoch  kann  dieser 
Weg,  eine  schließliche  Verbindung  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu 
finden,  immer  nur  dazu  führen,  die  allgemeine  Richtung  anzugeben, 
innerhalb  deren  der  Glaube  mit  der  auf  dem  Gebiet  des  Wissens  be- 
ginnenden Verknüpfung  der  Erkenntnisinhalte  zu  einer  Einheit  in 
Übereinstimmung  bleibt,  es  kann  sich  niemals  darum  handeln,  irgend 
welche  bestimmte  Glaubensinhalte  in  die  Sphäre  objektiver  Gewißheit 
zu  erheben.  Hierdurch  unterscheidet  sich  diese  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Wissen  und  Glauben,  die  von  dem  schon  die 
Einzelforschung  beherrschenden  Gedanken  der  notwendigen  Einheit 
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und  Übereinstimmung  der  Überzeugungen  des  Menschen  getragen. ist, 
nicht  nur  von  jener  Gebietsteilung,  die  dem  Glauben  das  „Unerkenn- 
bare" zuweist,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  wie  er  sich  etwa  auf  diesem 
unendlichen  Gebiete  einrichtet,  sondern  auch  von  der  Auffassung 
Kants,  die  in  dem  „Ding  an  sich"  und  in  der  Causa  sui  des  freien  Willens 
die  im  Hintergrund  des  Wissens  stehenden  Glaubensobjekte  mitten 
in  die  Tatsachen  der  Erscheinungswelt  treten  laßt,  um  auf  solche  Weise 
das  Ziel  des  älteren  Ontologismus  in  der  Form  von  „Postulaten" 
wenigstens  für  die  drei  Grundbegriffe  der  Aufklärungstheologie,  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  zu  erreichen. 

Von  zwei  Seiten  her  sehen  wir  so  den  Begriff  des  Wissens  be- 
grenzt: von  der  Meinung  als  der  Vorstufe  desselben,  von  dem  Glauben 
als  seiner  subjektiven  Ergänzung.  Der  Glaube  im  weiteren  Sinne  um- 
faßt Zustände  eines  subjektiven  Fürwahrhaltens,  die  mit  der  Meinung 
und  Vermutung  in  die  Vorbereitung  des  Wissens  sich  teilen.  Sein 
bleibendes  Gebiet  ist  die  Überzeugung  von  der  sittlichen  Bestimmung 
des  Menschen,  die  auf  einen  transzendenten  Weltzweck  als  Ergänzung 
der  Sinnenwelt  hinweist.  Die  Meinung  ist  unsicher;  der  Glaube  kann 
sich  zwar  zur  Sicherheit  unwandelbarer  Überzeugung  erheben,  aber  diese 
Sicherheit  ist  nicht  diejenige  des  Wissens,  insofern  der  Inhalt  des  Glaubens 
nicht  objektiv  gegeben  ist,  sondern  nur  als  subjektive  Überzeugung 
festgehalten  werden  kann.  Dadurch  ist  der  Glaube  dem  Zweifel  aus- 
gesetzt, den  er  auch  nicht  durch  den  Hinweis  auf  seine  Objekte, 
sondern  nur  durch  die  Geltendmachung  ethischer  Forderungen  zu- 
rückzuweisen vermag.  Das  Wissen  dagegen  ist  im  Besitz  des  Gegen- 
standes selbst,  auf  den  es  sich  bezieht.  Infolge  des  Bewußtseins 
hiervon  ist  für  den  Wissenden  der  Zweifel  ausgeschlossen:  dem  Gegen- 
stand des  Wissens  kommt  Gewißheit  zu« 


3.  Gewißheit  und  Wahrscheinlichkeit 

a.  Kriterien  der  Gewißheit. 

Gewißheit  kann  nur  dasjenige  besitzen,  was  uns  entweder  un- 
mittelbar als  Tatsache  gegeben  oder  aus  gegebenen  Tatsachen  in 
zwingender  Weise  erschlossen  ist.  Diese  beiden  Falle  bezeichnen  zu- 
gleich zwei  Formen  der  Gewißheit,  die  sich  als  die  unmittel- 
bare und  als  die  mittelbare  unterscheiden  lassen.  So  ist  die 
Empfindung  blau,  die  ich  beim  Anblick  des  Himmels  in  mir  finde, 
unmittelbar  gewiß;  sie  ist  mir  gegeben  *1&  eine  nicht  zu  bestreitende 
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Tatsache  meines  Bewußtseins.  Der  Satz  dagegen,  daß  sich  die  Erde 
um  die  Sonne  bewegt,  ist  mittelbar  gewiß;  denn  erst  durch  eine  Reihe 
von  Schlüssen  läßt  sich  zeigen,  daß  eine  Bewegung  der  Erde  notwendig 
angenommen  werden  muß,  um  die  astronomischen  Beobachtungen  zu 
erklären. 

Die  mittelbare  führt  stets  auf  die  unmittelbare  Gewißheit  zurück. 
Ein  Urteil  von  mittelbarer  Gewißheit  kann  zwar,  wie  in  dem  zuletzt 
angeführten  Beispiel,  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  widersprechen, 
aber  die  Voraussetzungen,  aus  denen  es  abgeleitet  wird,  müssen  schließ- 
lich doch  unmittelbar  gegebene  Tatsachen  der  Erfahrung  sein.  Wenn 
bereits  die  alten  Skeptiker  und  nach  ihnen  die  modernen  Vertreter 
des  Positivismus  vermöge  ihres  Prinzips  der  Bewußtseinsimmanenz 
das  einzig  Gewisse  die  Empfindung  nannten,  so  ist  dies  eine  Verwechs- 
lung der  letzten  Elemente  der  Gewißheit  mit  der  Gewißheit  selber. 
Auch  die  astronomischen  Beobachtungen,  aus  denen  das  Kopernikanische 
System  deduziert  wird,  bestehen  freilich  aus  einer  Menge  unmittelbar 
gegebener  Empfindungen;  aber  nicht  diese  sind  es,  die  hier  die  Gewiß- 
heit konstituieren,  sondern  die  Schlußfolgerungen,  die  aus  ihnen  ent- 
wickelt werden. 

Wenn  demnach  die  Immanenzphilosophie  die  Empfindungen  oder, 
richtiger  ausgedrückt,  die  elementaren  Tatsachen  unseres  Bewußt- 
seins, zu  denen  neben  den  Empfindungen  jedenfalls  auch  die  Gefühle 
zu  rechnen  sind,  für  das  einzige  ansieht,  was  uns  unmittelbar 
gewiß  sei,  so  ist  diese  Annahme  unbestreitbar.  Statt  daraus  zu 
schließen,  daß  es  überhaupt  nur  subjektive  Gewißheit  gebe,  hätte 
sie  aber  schließen  müssen,  daß  alle  objektive  Gewißheit 
mittelbarer  Natur  sei.  Die  subjektive  Gewißheit  führt  nie- 
mals über  das  erkennende  Subjekt  hinaus.  Sie  hat  daher  überhaupt 
nur  insofern  einen  Wert,  als  sie  einerseits  das  Substrat  für  die  Er- 
kenntnis unseres  eigenen  Seins,  und  anderseits  die  Grundlage  ist,  von 
der  alle  objektive  Gewißheit  ausgeht.  Diese  aber  ist  stets  ein  Re- 
sultat der  Bearbeitung  unmittelbar  gegebener 
Tatsachen   des   Bewußtseins   durch   das   Denken. 

Nun  vollzieht  sich  der  Übergang  von  der  subjektiven  zur  objektiven 
Gewißheit  zunächst  auf  dem  Wege  der  objektiven  Wahr- 
nehmung. Nicht  jeder  Inhalt  unseres  Bewußtseins  gilt  uns  als 
eine  objektive  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  geschieht  dies,  wenn 
uns  eine  Vorstellung  gegeben  ist,  von  der  wir  voraussetzen,  daß 
ihr  ein  Objekt  entspreche.  Die  Wahrnehmung  ist,  wie  es  der  Name 
andeutet,  das  als   wahr   angenommene.    In  diesem  Sinne  reden  wir 
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ßowohl  von  subjektiven  oder  inneren  wie  von  objek- 
tiven oder  äußeren  Wahrnehmungen.  Jeder  subjektive  Zu* 
stand  unseres  Bewußtseins,  ein  Gefühl,  ein  ASekt,  eine  Willensregung 
ebensogut  wie  ein  Vorstellungsakt,  ist  als  solcher  Gegenstand  unserer 
inneren  Wahrnehmung.  Als  äußere  Wahrnehmungen  gelten  uns  da- 
gegen nur  die  Vorstellungen,  denen  wir,  wie  schon  der  Name 
dies  andeutet,  unmittelbar  eine  von  unserem  eigenen  Sein  ver- 
schiedene gegenständliche  Existenz  anweisen.  Da  wir  die  objektive 
Wahrnehmung  durchaus  nicht  unmittelbar  zugleich  als  subjektiven 
Zustand  unseres  Bewußtseins  auffassen,  so  ist  ursprünglich  die  Vor- 
stellung des  Gegenstandes  eins  mit  dem  Gegenstand  selber.  Erst  eine 
nachträgliche  Reflexion  unterscheidet  diesen  von  seinem  subjektiven 
Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  einheitliche  Vorstellungsobjekt 
in  zwei  Bestandteile:  das  Objekt  und  die  Vorstellung;  und 
erst  nachdem  sich  diese  Trennung  vollzogen  hat,  kann  von  Vorstellungen 
die  Rede  sein,  denen  keine  Objekte  entsprechen,  und  kann  die  Frage 
entstehen,  ob  die  Vorstellung  und  das  zu  ihr  gehörige  Objekt  einander 
gleichen  oder  voneinander  verschieden  sind. 

Der  erste  Schritt  in  der  Reihe  dieser  Sonderungen  besteht  in  der 
Unterscheidimg  der  Vorstellung  von  anderen  Bewußtseins- 
inhalten. Er  liegt  noch  ganz  auf  dem  Gebiet  psychologischer  Asso- 
ziationsvorgänge. Jede  Vorstellung  ist  ein  Komplex  von  Empfindungen, 
der  durch  den  räumlichen  Zusammenhang  seiner  Bestandteile  und 
durch  die  zeitliche  Stetigkeit  seiner  Veränderungen  als  ein  Ganzes  auf- 
gefaßt, von  andern  ähnlichen  Vorstellungseinheiten  unterschieden,  aber 
zugleich  zu  ihnen  in  bestimmte  räumliche  und  zeitliche  Relationen 
gebracht  wird.  In  der  Summe  dieser  Vorstellungen  und  ihrer  Relationen 
besteht  die  Anschauung  der  Außenwelt,  die  gerade  so  wie  die 
Vorstellung  selbst  kein  Erzeugnis  des  reflektierenden  Denkens,  sondern 
ein  ursprünglich  gegebenes  ist.  Denn  Außenwelt  bedeutet  von  Anfang 
an  die  ganze  Summe  der  Erfahrungsinhalte,  die  in  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  als  ein  von  dem  fühlenden  und  wollenden  Ich  Ver- 
schiedenes gegeben  sind. 

Diese  ursprüngliche  Objektivität  aller  Vorstellungen  wird  nun 
bald  durch  Vorgänge  unterbrochen,  die  zwar  ebenfalls  noch  zum  Teil 
dem  Bereich  psychologischer  Assoziationen  angehören,  zugleich  jedoch 
das  urteilende  und  unterscheidende  Denken  herausfordern,  so  daß 
sich  aus  ihnen  alsbald  das  erste  logische  Kriterium  ob- 
jektiver Gewißheit  entwickelt.  Ein  solches  Kriterium  ist  überhaupt 
erst  möglich,  wo  auch  ein  Zweifel  möglich  ist.   Dieser  aber  regt  sich 
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zum  ersten  Mal  bei  der  Unterscheidung  der  Sinnestäuschung 
von  der  Sinneswahrnehmung.  Jene,  zu  der  in  erster  Linie 
für  den  Naturmenschen  auch  das  Phantasie*  und  Erinnerungsbild 
gehören,  hat  im  allgemeinen  die  ursprünglichen  Eigenschaften  des 
Vorstellungsobjekts.  Aber  es  kommen  dazu  noch  Unterschiede,  welche 
die  Forderung  nach  solchen  Merkmalen  entstehen  lassen,  durch  die  sich 
das  Objekt  selbst  von  seinem  bloß  subjektive  Wirklichkeit  besitzenden 
Vorstellungsbilde  sondert.  Es  sind  zwei  Merkmale,  die  so  schon 
innerhalb  der  Erfahrungen  des  praktischen  Lebens  diese  Scheidung 
von  Schein  und  Wirklichkeit  entstehen  lassen.  Das  erste 
besteht  in  der  Übereinstimmung  der  einzelnen  Wahrneh- 
mungen des  erkennenden  Subjektes,  das  zweite  in  der  Überein- 
stimmung verschiedener  wahrnehmender  Subjekte 
untereinander.  Sobald  sich  an  dem  Inhalt  des  Wahrgenommenen  ein 
Zweifel  regt,  nehmen  wir  zunächst  die  Konstanz,  mit  der  bestimmte 
Gegenstände  in  zeitlich  verschiedenen  Wahrnehmungen  sich  auf- 
drängen, und  sodann  die  Zustimmung  anderer  zu  unsern  eigenen  Wahr- 
nehmungen zu  Hilfe.  Auf  diese  Merkmale  beschränkt  sich  zugleich 
vollständig  die  gemeine  Gewißheit.  In  der  ungeheuren 
Mehrzahl  der  Menschen  regt  sich  niemals  der  Gedanke,  daß  man  andere 
Kriterien  der  Wahrheit  als  diese  verlangen  könne,  und  selbst  ihrer 
werden  sie  sich  nur  unvollständig  bewußt. 

Die  Wissenschaft  gelangt  aber  bald  zu  der  Überzeugung,  daß 
was  für  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens  als  objektiv  gegeben  an- 
genommen werden  kann,  dennoch  nicht  die  zureichende  Bürgschaft 
objektiver  Gewißheit  in  sich  trägt.  Da  die  gemeine  Gewißheit  an 
der  Übereinstimmung  der  Wahrnehmungen  und  der  Wahrnehmenden 
ihren  endgültigen  Maßstab  findet,  so  schließt  sie  alle  diejenigen  Täu- 
schungen ein,  die  mit  der  Wahrnehmung  selbst  untrennbar  verbunden 
sind,  und  die  in  der  Verschiedenheit  des  wahrnehmenden  Subjekts  von 
dem  wahrgenommenen  Gegenstand  ihren  Grund  haben.  Für  alle 
praktischen  Zwecke  kommen  derartige  Täuschungen  nicht  in  Betracht. 
Da  alle  Wahrnehmenden  mit  normalem  Gesichtssinn  den  unbewölkten 
Himmel  blau  sehen,  so  ist  er  blau,  mag  es  sich  auch  für  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  herausstellen,  daß  Blau  kein  Objekt,  sondern 
nur  ein  subjektiver  Zustand  unseres  Bewußtseins  ist.  Selbst  das  Koper- 
nikanische  Weltsystem  hat  nichts  daran  geändert,  daß  die  Praxis  des 
Lebens  nach  dem  Auf-  und  Untergang  und  der  jährlichen  Bewegung  der 
Sonne  sich  richtet.  Anders  verhält  es  sich  für  die  Wissenschaft*  Ihr 
wird  der  Schein  dadurch  nicht  in  Wahrheit  verwandelt,  daß  ihm  alle 
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Wahrnehmenden  unterworfen  sind.  Sie  wird  daher  genötigt,  nach 
weiteren  Merkmalen  zu  suchen. 

Woher  diese  Merkmale  entnehmen?  In  der  Beantwortung  dieser 
Frage  trennt  sich  in  der  Regel  die  philosophische  von  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniskritik.  Die  erstere, 
die  in  den  Erkenntnistheorien  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Philosophen 
ihren  Ausdruck  findet,  geht  von  der  Erwägung  aus,  daß  alles  Erkennen 
ein  subjektiver  Vorgang,  und  daß  daher  auch  jedes  Erkenntnisobjekt 
ursprünglich  immer  nur  als  subjektive  Vorstellung  gegeben  sei.  Ihr 
ganzes  Interesse  richtet  sich  demnach  darauf,  solche  Merkmale  zu  finden, 
vermöge  deren  das  Bewußtsein  veranlaßt  werde,  gewisse  unter  seinen 
subjektiven  Zustanden  aus  sich  hinauszuverlegen  und  so  ihnen  objektive 
Existenz  zu  verleihen.  Ganz  den  entgegengesetzten  Weg  geht  diejenige 
Erkenntniskritik,  die  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  im  einzelnen 
von  frühe  an  tatsachlich  geübt  worden  ist  und  noch  immer  geübt  wird. 
Sie  nimmt  zu  ihrem  Ausgangspunkt  nicht  das  Subjekt,  sondern  das 
ursprünglich  gegebene  Vorstellungsobjekt,  das  ja  von  Anfang  die  Eigen- 
schaft besitzt,  nicht  nur  Vorstellung,  sondern  auch  Objekt  zu  sein; 
sie  macht  sich  dann  zunächst  die  von  dem  praktischen  Leben  benutzten 
Merkmale  der  gemeinen  Gewißheit  zu  eigen  und  sucht  schließlich  diese 
so  zu  verbessern  und  zu  vervollständigen,  daß  die  erlangten  Resultate 
einen  wissenschaftlich  begründeten  Zweifel  nicht  mehr  zulassen. 

Die  herrschende  philosophische  Erkenntniskritik  stellt  demnach 
als  Kriterium  objektiver  Gewißheit  im  allgemeinen  das  folgende  auf: 
Als  objektiv  gewiß  gilt  alles  Wahrgenommene, 
was  nicht  in  dem  wahrnehmenden  Subjekt  seine 
Quelle  hat.  Augenscheinlich  hat  dieses  Kriterium  zunächst  den 
Nachteil,  daß  es  die  objektive  Wahrheit  bloß  negativ  bestimmt,  als 
einen  Rest,  der  von  den  auf  Objekte  bezogenen  Wahrnehmungen 
übrig  bleibt,  wenn  wir  dasjenige  abziehen,  was  dem  wahrnehmenden 
Subjekte  angehört.  Da  nun  aber  nach  der  Ansicht  dieser  Erkenntnis- 
theoretiker alle  Elemente  der  Wahrnehmung,  als  Zustände  unseres 
Bewußtseins,  subjektiv  sind,  so  kann  hier  der  Übergang  zum 
Objekt  nur  durch  irgend  einen  Gewaltakt  zu  stände  kommen,  durch 
den  einzelnen  unter  den  subjektiven  Bewußtseinsinhalten  die  Fähig- 
keit zugeschrieben  wird,  eine  objektive  Bedeutung  zu  gewinnen.  Der 
Apriorismufl  erblickt  diese  Inhalte  in  irgend  welchen  subjektiven  Ideen, 
die,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammend,  a  priori  im  menschlichen  Geiste 
liegen  sollen,  eben  deshalb  aber  auch  die  Existenz  der  Objekte, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  beweisen  sollen«   In  den  reinen  Anschauungs- 
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formen  und  Verstandesbegriffen  der  Kantischen  Erkenntnislehre  liegt 
der  letzte  Versuch  einer  solchen  apriorischen  Konstruktion  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  vor,  —  derjenige  zugleich,  der  eine  Annäherung 
an  die  empirische  Auffassung  erstrebt,  indem  er  der  subjektiven  Ver- 
mittlung der  angeblich  apriorischen  Bestandteile  des  Erkennens  dadurch 
Rechnung  zu  tragen  sucht,  daß  er  zugesteht,  jene  objektiv  gültigen 
Erkenntnisformen  seien  für  die  Objekte  doch  nur  insofern  gültig,  als 
diese  von  dem  Subjekte  erkannt  werden.  Immerhin  bleibt  hier, 
wie  in  den  älteren  Formen  aprioristischer  Denkweise,  für  die  Ge- 
winnung einer  objektiven  Wirklichkeit  eigentlich  nur  der  negative 
logische  Grund  bestehen,  daß  es  Denkinhalte  gebe,  die  nicht  dem  sub- 
jektiven Empfindungsinhalt  der  Wahrnehmung  angehören,  und  die 
eben  deshalb  auf  irgend  eine  äußere  Einwirkung  auf  das  erkennende 
Subjekt  hinweisen  sollen.  Der  berühmte  Cartesianische  Gottesbeweis: 
Gott  existiert,  weil  wir  die  Vorstellung  von  ihm  in  uns  haben  und  diese 
Vorstellung  nicht  selber  hervorgebracht  haben  können,  ist  der  offenste 
Ausdruck  aller  dieser  Versuche,  durch  die  Hilfe  apriorischer  Ideen  oder 
Formen  aus  dem  Subjekt  das  Objekt  herauszuzaubern,  mag  man  auch 
durch  Begrifisentwicklungen,  die  angeblich  den  Ideen  selbst  immanent 
sind,  oder  durch  das  Zugeständnis,  daß  das  transzendentale  Objekt 
durch  das  erkennende  Subjekt  bestimmt  sei,  noch  so  sehr  jene  in 
ihrer  naiven  Ursprünglichkeit  von  niemand  mehr  zugestandene  Er- 
schleichung  der  objektiven  Wirklichkeit  zu  verdecken  suchen. 

Auf  einem  andern  Weg  suchen  Empirismus  und  Positivismus  das 
nämliche  Ziel  zu  erreichen.  Da  sie  alle  Erkenntnisinhalte  schließlich 
aus  der  gleichen  subjektiven  Erfahrung  ableiten,  so  bleibt  ihnen  gar 
nichts  anderes  übrig,  als  aus  der  Summe  dieser  subjektiven  Inhalte 
irgend  einen  herauszugreifen,  dem  sie  von  Anfang  an  die  wunderbare 
Eigenschaft  zuschreiben,  daß  er  zwar  nicht  weniger  subjektiv  empirisch 
als  die  andern,  aber  doch  daneben  von  Anfang  an  mit  der  Eigenschaft 
begabt  sei,  auf  ein  Objekt  bezogen  zu  werden.  Nach  den  einen  soll  das 
unmittelbar  geschehen,  andere  nehmen  wohl  auch  eine  besondere  pro- 
jizierende Tätigkeit  zu  Hilfe  —  ein  Gedanke,  der  eigentlich  aus  dem 
Ideenkreis  naiver  aprioristischer  Deduktionen  hier  wie  ein  erratischer 
Block  mitten  in  die  Niederungen  empirisch-psychologischer  Betrach- 
tungen hineingeraten  ist.  Nach  allem  dem  ist  diese  Auffassung  noch 
heute  nicht  über  den  Standpunkt  Lockes  hinausgekommen.  Nur 
meinte  dieser  ehrliche  Empiriker  sich  doch  noch,  wo  es  anging,  nach 
irgend  einem  logischen  Zeugnisse  für  die  objektive  Bedeutung  seiner 
sogenannten  „primären  Sinnesqualitäten"  umsehen  zu  müssen.     Für 
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Raum  und  Bewegung  sah  er  dies  in  der  übereinstimmenden  Aussage 
verschiedener  Sinne  —  eine  Beweisführung,  die  freilich  dem  alten  juristi- 
schen Grundsätze,  nach  dem  ein  Zeuge  lügen  kann,  aber  zwei  die 
Wahrheit  sagen,  ziemlich  ebenbürtig  ist.  Für  die  durch  den  Tastsinn 
allein  vermittelte  Widerstandsempfindung  wußte  er  sich  überdies  nur 
mit  der  Annahme  einer  „sensitiven  Gewißheit"  zu  helfen,  Daß  diese 
sensitive  Gewißheit,  wenn  man  sie  als  unmittelbaren  Inhalt  der  Emp- 
findung ansieht,  die  Voraussetzung  von  der  ursprünglichen  Subjek- 
tivität aller  Erfahrung  aufhebt,  und  daß  sie,  wenn  sie  ein  Resultat 
logischer  Erwägungen  sein  soll,  wieder  in  den  Cartesianischen  Aprioris- 
mus  zurückfällt,  ist  einleuchtend.  Trotzdem  spielt  diese  „Widerstands- 
empfindung" oder  wie  man  sie,  in  der  richtigen  Erkenntnis,  daß  für 
eine  verworrene  Hypothese  die  Erhebung  in  die  dunklen  Regionen  des 
Gefühls-  und  Trieblebens  förderlich  ist,  gelegentlich  nennt,  der  mit 
der  Widerstandsempfindung  verbundene  „Trieb"  noch  in  der  heutigen 
Erkenntnislehre  ihre  Rolle.  Dabei  läßt  sich  dann  der  Positivismus, 
indem  er  von  dem  Immanenz-  und  dem  Ökonomieprinzip  Gebrauch 
macht,  zu  dem  Zugeständnisse  herbei,  daß  die  auf  Grund  solcher 
Empfindungen  oder  Triebe  angenommene  Außenwelt  nichts  als  eine 
„wahrscheinliche  Hypothese u  sei.  So  scheitern  diese  Erkenntnistheorien 
schließlich  an  demselben  Widerspruch,  an  dem  die  von  diesen  Rich- 
tungen so  sehr  verachteten  Systeme  aphoristischer  Metaphysik  zu 
Grunde  gingen:  in  beiden  Fällen  bedient  man  sich  spekulativer  Vor- 
aussetzungen oder  unerlaubter  Verallgemeinerungen,  statt,  was  die 
erste  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnistheorie  sein  sollte, 
•unbefangen  die  von  der  Wissenschaft  tatsächlich  geübten  Methoden 
und  Erkenntnisweisen  zu  analysieren. 

Fragen  wir  uns  aber,  wie  die  wissenschaftliche  Forschung  selbst 
bei  der  Bearbeitung  des  Erkenntnisproblems  im  einzelnen  verfährt, 
so  bietet  sich  das  überraschende  Schauspiel,  daß  dieses  Ver- 
fahren in  einer  vollständigen  Umkehrung  der 
philosophischen  Behandlung  dieses  Problems 
besteht.  Geht  die  letztere  in  allen  ihren  Richtungen,  mögen  sie 
nun  aphoristisch  oder  positivistisch  sein,  von  dem  Satze  aus,  daß  die 
Wahrnehmung  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  zunächst  subjektiv  sei,  wor- 
auf man  dann  entweder  nach  besonderen  Kennzeichen  sucht,  mittels 
deren  gewisse  Bewußtseinsinhalte  auf  Objekte  bezogen  werden  können, 
falls  nicht  diese  Beziehung  überhaupt  für  eine  hypothetische  gilt, 
so  nimmt  umgekehrt  die  Einzelforschung,  mit  dem  Standpunkt  der 
gemeinen  Gewißheit  beginnend,  zunächst  alles  als  objektiv  gegeben  an, 
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was  die  wechselseitige  Kontrolle  der  Wahrnehmungen  und  der  Wahr- 
nehmenden als  allgemeingültig  bestehen  läßt.  Dann  sucht  sie  neue  Wahr- 
nehmungen unter  vielfach  veränderten  Bedingungen,  die  ihre  Genauig- 
keit sicherstellen,  zu  sammeln  und  mit  den  früheren  in  Verbindung 
zu  bringen.  Die  so  gewonnenen  neuen  Wahrnehmungen  ermöglichen 
eine  abermalige  Kontrolle.  Beträchtliche  Bestandteile  des  ursprünglichen 
objektiven  Inhaltes  werden  so  eliminiert  und  als  subjektive  Elemente 
dargetan,  die  zwar  für  praktische  Zwecke  wegen  der  Regelmäßigkeit, 
mit  der  sie  die  Wahrnehmung  begleiten,  zu  den  Objekten  gerechnet 
werden  mögen,  im  wissenschaftlichen  Sinne  aber  nicht  mehr  als  ob- 
jektive Bestandteile  der  Erfahrung  angesehen  werden  können.  Der 
Übergang  des  Ptolemäischen  in  das  Kopernikanische  Weltsystem,  der 
Emanations-  in  die  Undulationstheorie  des  Lichtes  bieten  naheliegende 
Belege  für  diese  Entwicklung.  Eine  berichtigende  Kontrolle  schließt 
sich  hier  an  die  andere,  und  die  gesuchte  Elimination  der  subjektiven 
Elemente  der  Wahrnehmung,  in  der  das  Kriterium  wissenschaftlicher 
Gewißheit  besteht,  kommt  auf  diese  Weise  durch  nichts  anderes  zu  stände 
als  durch  die  fortgesetzte  Anwendung  des  nämlichen  Verfahrens,  durch 
das  schon  die  gemeine  Gewißheit  ihr  Ziel  erreicht:  durch  die  fort- 
währende Ergänzung  und  Berichtigung  der  einzelnen  auf  den  nämlichen 
Gegenstand  sich  beziehenden  Wahrnehmungen.  Auf  diesem  Wege 
eignet  sich  die  wissenschaftliche  Forschung  allmählich  zugleich  den 
Grundsatz  an,  nichts  als  objektiv  gewiß  anzusehen, 
was  nicht  schon  eine  vielfältige  Kontrolle  be- 
standen hat,  so  daß  sie  jetzt  von  vornherein  der  Wahrnehmung 
mit  dem  Verdacht,  daß  sie  subjektiv  bestimmt  sei,  gegenübertritt.. 
Sobald  man  jedoch  diesen  berechtigten  Verdacht  zu  dem  Dogma  er- 
starren läßt,  alles  sei  subjektiv  in  unserer  Wahrnehmung,  so  ent- 
fernt man  sich  von  den  Wegen  der  wissenschaftlichen  Forschung, 
die  stets  nach  der  Maxime  handelt:  Gewiß  ist,  was  sich  in 
aller  Wahrnehmung  als  gegeben  bewährt. 

Nicht  bloß  mit  den  überall  gültigen  Prinzipien  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  kommt  aber  die  Erkenntnistheorie  durch  das  Dogma 
von  der  Subjektivität  der  Erkenntnis  in  Widerspruch,  sondern  es  ist 
überdies  der  einzige  Grund,  der  sie  zu  demselben  verführt,  ein  unzu- 
reichender Analogieschluß,  der  noch  dazu  mit  einer  wesentlichen  Voraus- 
setzung, unter  der  er  selbst  steht,  im  Streit  liegt.  In  zahlreichen  Fällen, 
so  folgert  man,  sind  die  Resultate  der  Wahrnehmung  durch  wechsel- 
seitige Kontrolle  berichtigt  und  als  vermengt  mit  bloß  subjektiven 
Elementen  erwiesen  worden:  folglich  muß  der  ganze  Inhalt  der  Wahr- 
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nehmung  in  subjektive  Bestandteile  aufgelöst  werden  können.  Dieser 
Schluß  entbehrt  erstens  der  tatsachlichen  Berechtigung,  denn  zahl- 
reiche Erkenntnisinhalte,  wie  z,  B.  die  Kopernikanische  Weltansicht, 
sind  nicht  nur  stehen  geblieben,  sondern  immer  mehr  befestigt  worden; 
und  sie  gerat  zweitens  in  Widerspruch  mit  der  Voraussetzung,  unter 
der  die  wechselseitige  Kontrolle  unserer  Wahrnehmungen  allein  mög- 
lich ist,  und  ohne  die  daher  die  Folgerung,  daß  unsere  objektive  Wahr* 
nehmung  subjektive  Elemente  enthalte,  niemals  möglich  geworden 
wäre.  Diese  Voraussetzung  besteht  eben  in  der  Überzeugung,  daß  die 
Wahrnehmung  so  lange  als  objektiv  gewiß  zu  gelten  hat,  als  nicht  durch 
den  Widerspruch,  in  den  die  einzelnen  Wahrnehmungen  miteinander 
treten,  ihr  subjektiver  Ursprung  nachgewiesen  ist.  Denn  verschiedene 
Wahrnehmungen  können  nur  dann  sich  wechselseitig  berichtigen, 
wenn  ihnen  irgend  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  die  aber  aus  ver- 
einzelten Wahrnehmungen  nicht  mit  zureichender  Vollständigkeit 
erkannt  wird. 

Durchgehends  wird  nun  freilich  der  wahre  Charakter  des  hier 
vorliegenden  Problems  verdunkelt,  indem  man  ihm  einen  ganz  andern 
Ursprung  gibt,  als  den  es  in  Wirklichkeit  hat.  Nicht  die  Widersprüche, 
in  die  sich  die  Erfahrung  verwickelt,  sollen  dasselbe  hervorgebracht 
haben,  sondern  die  ganz  unabhängige  Überlegung,  daß  alles  Erkennen 
ein  Akt  unseres  Bewußtseins,  also  an  sich  subjektiv  sei  und  dem- 
nach über  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sein  mögen,  nichts  aussagen  könne. 
Woher  in  aller  Welt  sollten  wir  aber  die  Vorstellung  nehmen,  daß 
irgend  ein  Objekt  der  Wahrnehmung  nicht  wirklich  sei,  wie  es  uns 
doch  unmittelbar  erscheint,  als  eben  daraus,  daß  diese  Ansicht  in 
gewissen  Fällen  infolge  der  Kollision  mit  andern  Wahrnehmungen  un- 
durchführbar wird?  So  ist  man  denn  auch  erkenntnistheoretisch  nur 
befugt,  dasjenige  aus  der  objektiven  Wahrnehmung  zu  eliminieren, 
was  wirklich  als  ein  objektiver  Schein  sich  nachweisen  läßt,  und  zu* 
gleich  ist  ersichtlich,  daß  nunmehr  die  beiden  Merkmale  der  gemeinen 
Gewißheit,  die  Übereinstimmung  der  Wahrnehmungen  und  der  Wahr- 
nehmenden untereinander,  vollständig  enthalten  sind  in  dem  Kriterium 
der  wissenschaftlichen  Gewißheit,  das  sie  vorbereiten. 

Müssen  wir  hiernach  allgemein  als  objektiv  gewiß  das- 
jenige  auffassen,  was  sich  in  aller  Wahrnehmung  als  feststehend  be- 
währt, so  darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  daß  in  dieser  Definition 
insofern  der  Gewißheit  eine  beschränkende  Bedingung  auferlegt  wird, 
als  in  einem  gegebenen  Moment  als  feststehend  gelten  kann,  was  einer 
Kontrolle  durch  neue  Wahrnehmungen  nicht  standhalt.    In  der  Tat 
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besitzen  zahlreiche  'wissenschaftliche  Sätze  offenbar  bloß  den  Charakter 
relativer  Gewißheit.  Den  Alten  galt  die  Ptolemaische  Weltansicht 
als  gewiß,  obgleich  sie  den  fortgesetzten  astronomischen  Beobachtungen 
nicht  standhielt;  uns  gilt  die  Kopemikanische  Anschauung  als  gewiß, 
obgleich  wir  zugeben  müssen,  daß  sie  weitere  berichtigende  Ergänzungen 
erfahren  kann,  insofern  z.  B.  die  vermutete  Bewegung  des  ganzen 
Sonnensystems  um  einen  entfernteren  Zentralkörper  nachgewiesen 
werden  sollte.  Namentlich  aber  sind  nicht  selten  Tatsachen,  die  uns 
als  gewiß  gelten,  mit  näheren  Bestimmungen  versehen,  die  der  völligen 
Gewißheit  ermangeln.  So  sind  die  Keplerschen  Gesetze  im  allgemeinen 
wahr,  im  einzelnen  ergeben  sich  wegen  der  stattfindenden  Störungen 
Abweichungen,  die  sich  nur  annähernd  ermitteln  lassen;  so  haben  wir 
das  Recht,  die  Wellenbewegung  des  Lichtes  als  völlig  gewiß  anzusehen, 
die  nähere  Form  dieser  Bewegung  ist  aber  noch  unsicher.  Man  gesteht 
daher  in  solchen  Fällen  den  Resultaten  oder  den  Annahmen,  die  zur 
Erklärung  gewisser  Resultate  aufgestellt  werden,  bloß  den  Charakter 
einer  mehr  oder  minder  großen  Wahrscheinlichkeit  zu. 

Wegen  dieser  in  dem  unbegrenzten  Fortschritt  der  Erkenntnis 
notwendig  begründeten  Vermengung  der  Gewißheit  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit hat  von  den  Zeiten  der  mittleren  Akademie  an  bis  auf 
unsere  Tage  zuweilen  die  Meinung  ihre  Anhänger  gefunden,  daß,  was 
wir  Gewißheit  nennen,  nichts  anderes  als  ein  hoher  Grad  wissenschaft- 
licher Wahrscheinlichkeit  sei.  In  diesem  Sinne  erkennen  vor  allem 
die  Vertreter  des  Ökonomie-  und  des  Konventionsprinzips  keinen 
grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  Gewißheit  und  Wahrscheinlich- 
keit an;  aber  auch  manche  metaphysische  Erkenntnistheoretiker 
huldigen  im  Interesse  der  Freiheit  der  spekulativen  Konstruktion  der 
gleichen  Meinung*).  Diese  Auffassung  ist  jedoch  mit  den  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  praktisch  festgehaltenen  Begriffen  der  Wahr- 
scheinlichkeit sowohl  wie  der  Gewißheit  unvereinbar.  Ein  Satz  gilt 
uns  dann  als  wahrscheinlich,  wenn  ein  entgegenstehender 
wenigstens  als  möglich  zugelassen  werden  muß;  als  gewiß  gilt  er 
uns,  wenn  seine  Verneinung  als  unmöglich  angesehen  wird.  Von  einer 
Wahrscheinlichkeit  kann  daher  immer  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn 
mehrere  Annahmen  nebeneinander  zulässig  sind,  für  deren  jede  ein 
bestimmtes  Gewicht  von  Tatsachen  in  die  Wagschale  fallt.  Darum 
enthält  der  vollständige  Wahrscheinlichkeitsschluß  als  obere  Prämisse 
stets  ein  disjunktives  Urteil,  dessen  Glieder  die  verschiedenen  Annahmen 

*)  So  unter  den  Neueren  Ed.  von  Hartmann,  vergl.  dessen  Phi- 
losophie des  Unbewußten,  5.  Aufl.  S.  36 — 47. 
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enthalten,  zwischen  denen  die  Wahl  schwankt.  (Vgl.  oben  S.  323  ff.) 
Wo  es  sich  dagegen  um  Gewißheit  handelt,  da  werden  alle  Glieder  null 
mit  Ausnahme  des  einzigen,  das  gewiß  ist.  Insofern  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Gewißheit  unbegrenzt  annähern  kann,  läßt  sich  daher 
die  letztere  wohl  auch  als  ein  Grenzfall  der  ersteren  betrachten,  aber 
sie  wird  dadurch  ebensowenig  selbst  zur  Wahrscheinlichkeit,  als  die 
Null  deshalb  zu  einer  Größe  wird,  weil  eine  abnehmende  Größe  sich 
der  Null  nähert.  So  läßt  sich  denn  auch  in  allen  den  Fallen,  wo  sich  bei 
wissenschaftlichen  Problemen  Gewißheit  und  Wahrscheinlichkeit  ver- 
mengen, zwischen  beiden  eine  scharfe  Grenze  ziehen.  Die  Bewegung 
der  Erde  um  die  Sonne  gilt  uns  als  gewiß,  weil  wir  erkannt  haben,  daß 
jede  entgegenstehende  Annahme  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern 
unmöglich  ist.  Der  Bewegung  des  Sonnensystems  im  Welträume 
schreiben  wir  dagegen  nur  Wahrscheinlichkeit  zu,  weil  die  Beobach- 
tungen, die  auf  diese  Annahme  geführt  haben,  indem  sie  das  Über- 
gewicht der  scheinbaren  Eigenbewegungen  der  Fixsterne  in  einer 
Richtung  feststellten,  möglicherweise  auch  auf  anderem  Wege,  z.  B. 
durch  eine  wirkliche  Eigenbewegung  der  Fixsterne,  erklärt  werden 
könnten.  Die  Wellenbewegung  des  Lichtes  gilt  uns  ferner  als  gewiß, 
weil  die  sämtlichen  Eigenschaften  einer  Wellenbewegung  am  Lichte 
nachgewiesen  und  diese  Eigenschaften  aus  einer  beliebigen  andern 
Bewegungsform  nicht  abzuleiten  sind.  Dagegen  bleibt  für  die  ver- 
schiedenen Formen  von  Bewegung,  die  hierbei  denkbar  sind,  noch  ein 
Spiebaum  von  Möglichkeiten,  zwischen  denen  man  mittels  der  Be- 
ziehungen zu  andern,  namentlich  zu  den  elektrischen  Bewegungsvor- 
gängen zu  entscheiden  sucht,  ohne  daß  vorläufig  eine  abschließende 
Beantwortung  dieser  Frage  erreicht  ist.  Wenn  wir  demnach  denjenigen 
Maßstab  an  die  Gewißheit  anlegen,  den  die  wissenschaftliche  Forschung 
wirklich  anwendet,  so  haben  als  objektiv  gewiß  diejenigen  Tat- 
sachen zu  gelten,  die  auf  dem  Wege  fortschreitender 
Berichtigung  der  Wahrnehmungen  nicht  mehr 
beseitigt  werden  können*). 

*)  In  seinem  Werk  „Erkenntnis  und  Irrtum"  (Skizzen  zur  Psychologie  der 
Forschung,  1905,  S.  174)  bemerkt  £.  Mach,  das  Prinzip  der  widerspruchslosen 
Berichtigung  der  Erfahrung  genüge  nicht,  um  die  bei  der  Entwicklung  der  wissen« 
schaftlichen  Forschung  eintretende  „Anpassung  der  Gedanken  aneinander"  zu 
begründen.  „Bas  ökonomisieren,  Harmonisieren,  Organisieren  der  Gedanken"  gehe 
vielmehr  „weit  über  die  Forderung  der  logischen  Widerspruchslosigkeit  hinaus". 
Wenn  aber  Mach  hinzufügt:  „das  Ptolemaische  System  enthält  keine  Widersprüche, 
alle  Einzelheiten  desselben  sind  wohl  miteinander  verträglich",  so  hat  er  in  diesem 
Satze  selbst  bereits  einen  der  schlagendsten  Belege  für  die  Unrichtigkeit  seiner 
Wundt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  27 


Digitized  by 


Google 


418  Die  Entwicklung  dar  Erkenntnis. 

Dieses  letzte  und  entscheidende  Kriterium  der  Gewißheit  ist 
nun  selbst  kein  tatsächliches,  sondern  ein  logisches.  Objektive 
Wahrnehmungen  können  uns  immer  nur  darüber  belehren,  daß  eine 
Tatsache  bis  dahin  der  Berichtigung  widerstanden  hat;  ob  sie  aber 
auch  fernerhin  derselben  widerstehen  werde,  dies  kann  sich  nur  aus 
Schlußfolgerungen  ergeben,  die  sich  freilich  ihrerseits  auf  Wahrneh- 
mungen stützen  müssen.  Objektiv  gewiß  kann  uns  darum  auch  immer 
erst  eine  Tatsache  sein,  wenn  sie  Gegenstand  eines  zwingenden  B  e- 
weises  geworden  ist.  Zwingend  ist  dieser  aber  nur  dann,  wenn 
erstens  alle  Wahrnehmungen  als  in  Übereinstimmung  mit  der  be- 
treffenden Tatsache  stehend,  und  zweitens  alle  entgegenstehenden 
Annahmen  als  unzulässig  erwiesen  sind.  Die  Kopernikanische  Welt- 
ansicht und  die  Wellenbewegung  des  Lichtes  gelten  uns  erst  als  tat* 
sächlich  gewiß,  seitdem  die  entgegenstehenden  Anschauungen,  aus 
denen  man  versuchen  könnte  die  Wahrnehmungen  zu  erklären,  wider- 
legt sind.  Auch  den  Beweis  der  Gewißheit  können  wir  uns  daher, 
ähnlich  wie  den  Wahrscheinlichkeitsschluß,  jedesmal  mit  einer  dis- 
junktiven oberen  Prämisse  beginnend  denken.  Die  Beweisführung 
besteht  dann  aber  regelmäßig  darin,  daß  alle  Glieder  dieser  Prämisse 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  als  unmöglich  nachgewiesen  werden. 
In  manchen  Fallen  besteht  der  Beweis  einzig  und  allein  in  dieser  Aus- 
schließimg entgegenstehender  Annahmen.     Die  vollkommenere  Form 


Behauptung  und  zugleich  für  die  bloß  relative  Bedeutung  beigefügt,  die  dem 
„Harmonisieren  und  ökonomisieren"  in  den  vorbereitenden  Stadien  der  Entwick- 
lung der  Erkenntnis  tatsachlich  zukommt.  Unter  sich  stehen  freilich  die  Annahmen 
des  Ptolemaischen  Systems  nicht  in  Widerspruch,  und  solange  die  astronomischen 
und  physikalischen  Tatsachen  unbeachtet  blieben,  die  außerhalb  des  Zusammen- 
hangs liegen,  über  die  es  Rechenschaft  zu  geben  suchte,  war  daher  die  Koperni- 
kanische Lehre  bestreitbar,  wie  sie  denn  auch  wirklich  von  angesehenen  Astro- 
nomen bestritten  wurde.  Nachdem,  von  andern  Hilfeinstanzen  zu  schweigen,  die 
Entdeckung  der  Lichtgestalten  der  Venus  durch  Galilei  die  Planetenbewegungen 
und  der  Foucaultsche  Pendelversuch  die  Bewegung  der  Erde  erwiesen  hat,  ist 
aber  das  Ptolemaische  System  nicht  mehr  widerspruchslos  aufrecht  zu  halten, 
und  es  ist  auch  meines  Wissens  von  keinem  Sachverständigen  mehr  der  Versuch 
gemacht  worden,  dies  zu  tun.  Für  Kopernikus  selbst  war  allerdings  die  »Harmonie" 
seiner  Weltanschauung  ein  starkes  Motiv,  an  ihre  Richtigkeit  zu  glauben.  Aber 
einen  zwingenden  Beweis  scheint  er  selbst  darin  nicht  gesehen  zu  haben,  und  das 
Beispiel  Keplers  lehrt,  auf  wie  bedenkliche  Irrwege  das  „Harmonisieren  und  öko- 
nomisieren" der  Erfahrung  führen  kann.  Harmonie  und  Einfachheit  sind  eben  in 
letzter  Instanz  ästhetische,  nicht  logische  Prinzipien,  die  vorübergehend 
als  hilfreiche  oder  trügerische  Nebenmotive  wirksam  werden  können»  eine  ent* 
scheidende  Bedeutung  aber  überhaupt  nicht  besitzen. 
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ist  es  jedoch,  wenn  sich  direkte  und  indirekte  Beweisführung  ver- 
binden, wenn  also  zu  der  Ausschließung  der  entgegenstehenden  An- 
nahmen positive  Instanzen  für  die  zu  erweisenden  Tatsachen  hinzu- 
treten. Beides  pflegt  sich  bei  einem  überzeugenden  Beweis  so  zu  ver- 
binden, daß  jeder  positiven  Instanz  der  Nachweis  ihrer  Unerklärbar« 
keit  aus  entgegenstehenden  Annahmen  beigefügt  wird*).  Wie  man 
sieht,  steht  dieser  Beweis  der  Gewißheit  unter  einer  Bedingung,  die 
nicht  unter  allen  Umständen  erfüllt  werden  kann.  Diese  Bedingung 
besteht  darin,  daß  jene  disjunktive  obere  Prämisse  alle  Annahmen, 
die  gemacht  werden  können,  vollständig  enthalte.  Bei  jedem  ent* 
scheidenden  Beweise  trifft  dies  zu,  wenn  man  auch  in  den  wirklichen 
Beweisführungen  nicht  immer  alle  möglichen  Annahmen  berücksichtigt. 
Die  Wahrnehmung  der  täglichen  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
könnte  z.  B.  aus  drei  tatsächlichen  Annahmen  abgeleitet  werden: 
1)  aus  einer  wirklichen  Bewegung  des  Fixsternhimmels,  2)  aus  einer 
Rotation  der  Erde  um  ihre  Achse  und  3)  aus  einer  kombinierten  Wirkung 
dieser  beiden  Bewegungen.  Es  läßt  sich  aber  in  diesem  Falle  leicht 
zeigen,  daß  die  positiven  Instanzen,  welche  die  tägliche  Rotation  der 
Erde  um  ihre  Achse  beweisen,  sowohl  die  erste  wie  die  dritte  Annahme 
ausschließen.  Übrigens  ist  ersichtlich,  daß  die  Frage,  ob  die  Auf- 
zählung der  möglichen  Annahmen  vollständig  sei,  wiederum  Gegenstand 
einer  auf  die  Wahrnehmung  sich  stützenden  logischen  Erwägung  ist. 
So  werden  wir  auch  hier  zu  dem  Ergebnisse  geführt,  daß  alle  objektive 
Gewißheit  mittelbar,  alle  mittelbare  Gewißheit  aber  ein  Er- 
zeugnis der  Verarbeitung  der  Wahrnehmungen  durch  das  logische 
Denken  ist. 

Aus  diesem  logischen  Charakter  des  Kriteriums  der  Gewißheit 
erklärt  es  sich  nun,  daß  wir  an  das  in  der  Wahrnehmimg  Gregebene 
überall  bereits  mit  der  Forderung  nach  objektiver  Gewißheit  heran- 
treten, einer  Forderung,  die  der  Feststellung  jener  notwendig  voran- 
geht, und  ohne  die  sie  unmöglich  wäre.  Die  Widersprüche  der  Wahr- 
nehmung würden  an  sich  selbst  die  Motive  zu  ihrer  fortwährenden  Aus- 
gleichung und  Berichtigung  noch  nicht  enthalten.  Dazu  ist  weiter  er- 
forderlich, daß  wir  aller  Wahrnehmung  mit  dem  logischen  Postulat 
einer  durchgängigen  Übereinstimmung  des  uns  durch  die  Wahrnehmung 
gegebenen  Denkinhaltes  gegenübertreten.  Dieses  Postulat  kann  nur 
aus  dem  Denken  selber  stammen,  und  es  findet  in  der  Tat  in  der  durch- 
gängigen Übereinstimmung  der  logischen  Denkgesetze  miteinander  seine 


*)  Vergl.  die  Lehre  von  der  Beweisführung  im  II.  Band  dieses  Werkes. 
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Erklärung.  Die  unmittelbare  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  sich 
selber  soll  —  darin  bestellt  jene  Forderung  —  an  allem  Inhalt  des 
Denkens  verwirklicht  werden.  Da  aber  dieser  in  der  rohen  Be- 
schaffenheit, die  er  in  der  äußeren  Wahrnehmung  besitzt,  in  viel- 
lache Widersprüche  mit  sich  selber  tritt,  so  beginnt  nun  jene  kontrol- 
lierende und  berichtigende  Arbeit  des  Denkens,  deren  Ziel  in  Bezug 
auf  eine  gegebene  Tatsache  dann  erreicht  ist,  wenn  diese  in  den 
widerspruchslosen  Zusammenhang  des  Denkens  eingereiht  wird.  Eine 
solche  Arbeit  des  Denkens  ist  weiterhin  nur  unter  der  Bedingung  voll- 
ziehbar, daß  der  Inhalt  der  Wahrnehmung  schließlich  jener  Forderung 
wirklich  sich  fügt,  und  diese  Bedingung  findet  in  Bezug  auf  die  ein- 
zelnen Bestandteile  des  Wissens  fortwährend  ihre  Erfüllung,  wie  dies 
unmittelbar  die  Existenz  der  Wissenschaft  selber  bezeugt. 

Nun  ist  aber  das  Denken  keine  leere  Form,  der,  abgesehen  von 
jedem  Inhalt,  irgend  eine  reale  Existenz  zukommen  könnte.  Die 
Denkgesetze  kommen  uns  nur  zum  Bewußtsein  an  Objekten  der 
Anschauung,  die  miteinander  durch  unser  Denken  in  Beziehung  ge- 
setzt werden.  Jene  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selber 
ist  also  bereits  eine  am  Denkinhalt  hervortretende  Übereinstimmung. 
Wenn  das  Bewußtsein  der  letzteren  von  Anfang  an  das  Denken  be- 
gleitet, so  hat  dies  also  nur  die  Bedeutung,  daß  der  einfachste  und  ur- 
sprünglichste Inhalt  der  Wahrnehmung  bereits  jener  Forderung  nach 
Übereinstimmung  genügt,  so  daß  von  ihm  aus  die  nämliche  Forde- 
rung auf  alle  weiteren  verwickeiteren  und  unter  Umständen  wider- 
spruchsvolleren Wahrnehmungen  übertragen  wird. 

Der  einfachste  Inhalt  der  Wahrnehmung,  der  fortan  alle  irgendwie 
inhaltreicheren  Erfahrungen  begleitet,  und  an  dem  das  Kriterium  der 
durchgängigen  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  auf  das  vollständigste 
zutrifft,  ist  uns  nun  gegeben  in  den  zeitlichen  und  räumlichen 
Anschauungen,  wenn  wir  in  ihnen  nur  Rücksicht  nehmen  auf  das- 
jenige, was  neben  einem  wechselnderen  qualitativen  Inhalte  konstant 
bleibt,  d.  h.  auf  das  Zeitliche  und  Räumliche  selbst.  Zeit  und  Raum 
bilden  den  konstantesten  Wahrnehmungsinhalt,  weil  sie,  sobald  wir  von 
der  besonderen  Beschaffenheit  der  einzelnen  Wahrnehmungen  absehen, 
als  letzter  Rest  immer  zurückbleiben.  Sie  sind  weder  selbständige 
Wahrnehmungen  noch  vor  aller  Wahrnehmung  in  uns  liegende  An- 
schauungsformen, sondern  sie  sind  lediglich  die  konstanten  empi- 
rischen Eigenschaften,  die  allen  unseren  Wahrnehmungen  zukommen, 
und  an  denen  sich  darum  auch  die  Gesetze  unseres  Denkens  am  un- 
mittelbarsten darstellen  müssen.  Diese  Gesetze  der  Anschauung  und  des 
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Denkens  sind  aber,  da  es  kein  Denken  ohne  Inhalt  gibt,  nichts  anderes 
als  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Denkinhaltes  oder  der  Dinge  selbst. 
Hiervon  ausgehend  kann  darum  der  Charakter  der  objektiven  Gewiß- 
heit auch  folgendermaßen  definiert  werden:  Als  gewiß  gilt,  was 
in  eine  der  durchgängigen  Übereinstimmung  der 
Anschauungsformen  gleichende  widerspruchs- 
lose Verbindung  gebracht  ist.  Indem  man  Sätze  von 
zweifelloser  Gewißheit  auch  als  evidente  Sätze  zu  bezeichnen 
pflegt,  hat  man  damit  der  Tatsache  Ausdruck  gegeben,  daß  die  un- 
mittelbare Anschauung  die  höchste  Instanz  der  Gewißheit  ist.  Inner- 
halb der  Anschauung  kommt  diese  Gewißheit  aber  wieder  vorzugs- 
weise den  Anschauungsformen  zu,  deren  Unverletzlichkeit 
die  Voraussetzung  jeder  konkreten  Wahrnehmung  ist. 

Zeit  und  Raum  unterscheiden  sich  nun  von  andern  Bestand- 
teilen der  unmittelbaren  Wahrnehmung  wesentlich  dadurch,  daß 
die  Kontrolle  der  Wahrnehmungen  in  Bezug  auf  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften von  Zeit  und  Raum  die  ursprüngliche  Form  der 
Anschauung  bestehen  läßt.  Infolge  dieser  Eigenschaft  bilden  Zeit 
und  Raum  und  die  auf  Grund  derselben  ausführbaren  Begriffsbildungen 
den  Gegenstand  einer  exakten,  d.  h.  in  ihrem  Fortschritt  der 
Berichtigung  durch  die  Kontrolle  erneuter  Wahrnehmungen  nicht 
unterworfenen  Wissenschaft,  der  reinen  Mathematik.  Ihr 
gegenüber  haben  die  Erfahrungswissenschaften  die 
besonderen  Inhalte  der  Zeit  und  des  Raumes 
zu  ihrem  Gegenstande.  Hiernach  können  auch  die  mathematischen 
Gebiete  als  die  formalen,  die  empirischen  als  die  realen 
Wissenschaften  bezeichnet  werden. 

Während  wir  aber  die  mittelbare  Gewißheit  die  verschie- 
denen Vorstufen  der  Wahrnehmung  und  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 
richtigung durchlaufen  sehen,  bis  sie  ihr  Ziel  erreicht,  bleibt  jene  u  n- 
mittelbare  subjektive  Gewißheit,  von  der  sie  ur- 
sprünglich ausging,  in  ihrem  eigenen  Wesen  völlig  unverändert.  Dies 
ist  der  Grund,  weshalb  sich  unter  den  realen  Wissenschaften  wieder 
die  Psychologie  von  Anfang  an  in  einer  durchaus  andern  Lage  be- 
findet als  die  Naturwissenschaft.  Das  Hauptproblem  der  letzteren, 
die  Wahrnehmung  durch  berichtigende  Kontrolle  auf  ein  objektiv 
Gegebenes  zurückzuführen,  fällt  bei  jener  ganz  hinweg,  da  das  in  der 
inneren  Erfahrung  Gegebene  unmittelbar  gewiß  ist.  Dafür  wird  ihr 
die  Aufgabe  der  Analyse  des  Gegebenen  und  der  Erforschung  seines 
Zusammenhangs,  die  für  die  Naturwissenschaft,  wenn  sie  erst  die  Tat- 
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Sachen  objektiv  sichergestellt  hat,  verhältnismäßig  leicht  ist,  ungleich 
schwerer,  ja  sie  gelingt  ihr  überhaupt  nur  dadurch,  daß  sie  teils  die 
objektiven  Wirkungen  innerer  Zustande,  teils  die  subjektiven  Be- 
gleiterscheinungen objektiv  kontrollierbarer  Tatsachen  zu  erforschen 
sucht,  also  die  objektive  Gewißheit  zu  Hilfe  nimmt. 

Jene  Trennung  der  Wissensgebiete  nach  den  in  den  verschiedenen 
Arten  der  Gewißheit  vorgezeichneten  Richtungen  in  formale 
und  reale,  der  letzteren  wieder  in  solche  der  mittelbaren  und 
der  unmittelbaren  Gewißheit,  weist  nun  auch  der  allgemeinen 
Behandlung  der  Erkenntnisprobleme  ihre  Aufgabe  an.  Diese  wird 
zunächst  in  die  Untersuchung  der  Anschauungsformen  und  der  aus 
ihnen  entspringenden  mathematischen  Grundbegriffe  und  in  die  logische 
Analyse  der  für  den  Inhalt  der  Erfahrung  maßgebenden  Realbegriffe 
in  ihrer  verschiedenartigen  Bedeutung  für  die  Gebiete  des  mittelbaren 
und  unmittelbaren  Wissens  zu  zerlegen  sein.  Zuvor  aber  erheischt 
der  die  Gewißheit  begrenzende  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  eine 
besondere  Betrachtung. 

b.  Die  Wahrscheinlichkeit. 

Da  alle  objektive  Gewißheit  mittelbarer  Natur  ist,  so  liegt  sie  in 
stetem  Streit  mit  der  Ungewißheit.  Das  unmittelbar  Gregebene 
kann  nur  gewiß  sein.  Das  mittelbar  Gegebene  dagegen  ist  nur  dann 
gewiß,  wenn  zwingende  Gründe  seine  Annahme  fordern.  Sind  die 
Gründe,  die  für  eine  Annahme  sprechen,  nicht  von  entscheidendem 
Werte,  so  daß  noch  andere  ihr  widerstreitende  möglich  bleiben,  so  hat 
eine  solche  Annahme  nur  einen  größeren  oder  geringeren  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit.  Indem  diese  im  allgemeinen  in  einem 
problematischen  Urteil  ihren  Ausdruck  findet,  ergeben  sich 
nun  aber  zugleich  aus  den  verschiedenen  Schlußformen,  deren  Kon- 
klusionen eine  problematische  Beschaffenheit  besitzen,  ebensoviele  ver- 
schiedene Formen  des  Begriffe  der  Wahrscheinlichkeit.  Mit  Rücksicht 
auf  die  wissenschaftliche  Anwendung  lassen  sich  diese  wieder  in  z  w  e  i 
Hauptformen  unterscheiden,  die  wir  die  qualitative  und  die 
quantitative  Wahrscheinlichkeit  nennen  wollen.  Unter  der 
ersten  verstehen  wir  eine  solche,  bei  der  zwar  eine  größere  oder  geringere 
Annäherung  an  die  Gewißheit  stattfinden  kann,  die  aber  niemals  eine 
quantitative  oder  numerische  Schätzung  ihres  Grades  zuläßt.  Bei 
der  zweiten  ist  ein  quantitativer  Ausdruck  nicht  nur  möglich*  sondern, 
sobald  es  sich  um  wissenschaftliche  Genauigkeit  handelt,  erforderlich. 
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Beide  unterscheiden  sich  außerdem  dadurch,  daß  bei  der  qualitativen 
Wahrscheinlichkeit  die  Aufhebung  des  unbestimmten  Charakters  das 
problematische  Urteil  entweder  zu  einem  negativen,  also  zur  Beseitigung 
der  gemachten  Annahme,  oder  zu  einem  apodiktischen,  also  zur  Gewiß- 
heit überführt,  während  das  entsprechende  Verfahren  bei  der  quanti- 
tativen Wahrscheinlichkeit  immer  nur  die  Umwandlung  in  ein  be- 
stimmteres numerisches  Wahrscheinlichkeitsurteil  erwirken  kann.  Die 
qualitative  Wahrscheinlichkeit  ist  daher  ihrem  Charakter  nach  eine 
vorübergehende,  oder,  wo  sie  bleibend  ist,  da  beruht  dies  nur  auf  be- 
sonderen, der  Vollendung  der  Untersuchung  im  Wege  stehenden  Hinder- 
nissen. Die  quantitative  Wahrscheinlichkeit  ist  eine  definitive, 
im  Wesen  des  Wahrscheinhchkeitsschlusses  und  der  für  denselben 
geltenden  Prämissen  notwendig  begründete.  Diese  quantitative  ist 
darum  auch  die  Wahrscheinlichkeit  in  jenem  engeren  Sinne  des  Wortes, 
in  welchem  dieser  Begriff  in  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeits- 
theorie Anwendung  findet.  Für  die  allgemeinere  logische  Unter- 
suchung ist  es  aber  unerläßlich,  die  wesentlichen  Unterschiede  dieser 
Gestaltungen  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffs  festzustellen,  um  so  mehr 
da  sie  nicht  selten  miteinander  vermengt  worden  sind. 

Die  qualitative  Wahrscheinlichkeit  ist  das 
Resultat  zweier  Schlußweisen  mit  ursprünglich  problematischen 
Konklusionen:  des  Analogieschlusses  und  des  Induk- 
tionsschlusses. Stimmen  zwei  komplexe  Tatsachen  X  und  Y 
in  den  Elementen  A,  B,  (7,  D . . .  überein,  so  kann  dies  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  dafür  begründen,  daß  ein  Element  M,  das  bloß  für 
X  nachgewiesen  ist,  auch  dem  Y  zukomme.  Diese  Wahrschein- 
lichkeit durch  Analogie  steht  unter  der  Bedingung,  daß 
M  weder  eine  notwendige  Folge  der  Analogieglieder  A9  B,  C  f . .  oder 
eines  derselben,  noch  auch  daß  es  mit  bestimmten  dem  Y  eigentümlichen 
Merkmalen  P,  Q,  R ...  im  Widerspruch  sei.  Ist  das  erstere  der  Fall, 
so  geht  die  Wahrscheinlichkeit  in  ähnlicher  Weise  in  Gewißheit  über, 
wie  bei  der  direkten  Nachweisung  des  Elements  M  in  Y;  trifft  das 
zweite  zu,  so  tritt  das  Gegenteil  ein:  die  Analogie  ist  unstatthaft. 
Zwischen  diesen  Gegensätzen  ist  nun  aber  wieder  ein  zweifaches  möglich. 
Erstens:  das  Element  M  ist  von  den  Analogiegliedern  A,  B,  C . . . 
absolut  unabhängig,  d.  h.  irgend  ein  Verhältnis  logischer  Bedingtheit 
zwischen  ihnen  ist  nicht  aufzufinden.  In  diesem  Fall  geht  die  Wahr- 
scheinlichkeit in  absolute  Ungewißheit  über:  objektiv  be- 
trachtet ist  dann  die  Annahme,  daß  M  dem  Y  zukomme,  vollkommen 
willkürlich,  und  es  wird  darin  gar  nichts  geändert,  wenn  auch  die  Zahl 
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der  Elemente  noch  so  sehr  zunehmen  mag.  Obgleich  daher  diese 
äußere  Analogie  im  gemeinen  Leben  eine  nicht  geringe  Bolle 
spielt  und  auf  subjektive  Meinungen  und  Erwartungen  ihren  Einfluß 
ausübt,  so  hat  sie  logisch  keinerlei  Berechtigung.  Sie  ist  ein  logischer 
Irrtum,  zu  welchem  die  Gewohnheit  umso  leichter  verfuhrt,  als  zwischen 
diesem  und  dem  folgenden  Fall  der  Unterschied  in  Nebenbestimmungen 
liegt,  die  in  der  äußeren  Form  des  Analogieschlusses  nicht  gegeben  sind. 
Dieser  zweite  Fall  liegt  nämlich  dann  vor,  wenn  zwar  zwischen  den 
Analogiegliedern  A,B,C..  und  dem  Glied  M  kein  direkter  Bedingungs- 
zusammenhang nachgewiesen  ist,  wenn  aber  zwischen  M  und  dem 
Begriffe  X,  mit  dem  A,  B,  C . . .  ebenfalls  verbunden  sind,  ein  solcher 
stattfindet,  wie  das  z.  B.  bei  den  auf  S.  327  f.  angeführten  Analogie- 
schlüssen ersichtlich  ist.  Zur  Wahrscheinlichkeit  nach  Analogie  ist 
also  erforderlich,  daß  zwischen  Af  B,  C . . .  und  M  kein  notwendiger, 
aber  ein  hypothetischer  Zusammenhang  bestehe.  Hier  ver- 
mehrt sich  dann  auch  im  allgemeinen  die  Wahrscheinlichkeit  mit 
der  Zahl  der  Analogieglieder,  ohne  freilich  jemals  eine  wirkliche  Messung 
zuzulassen.  Nun  bestehen  aber  jene  Hilfsverfahren,  durch  die  der 
hypothetische  Zusammenhang  zwischen  A,  B,  C . . .  und  M  nach- 
gewiesen wird,  in  Induktionen,  und  zwar,  da  sie  eine  not- 
wendige Anwendung  auf  den  Fall  Y  nicht  gestatten,  in  unvollständigen 
Induktionen.  Hierdurch  tritt  die  Wahrscheinlichkeit  nach  Analogie 
zugleich  in  engen  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Form  qualitativer 
Wahrscheinlichkeit,  mit  der  sie  häufig  vermengt  wird. 

Die  Wahrscheinlichkeit  durch  unvollständige 
Induktion  hat  ihren  Ursprung  in  der  vieldeutigen  Natur  der  allen 
Induktionen  zu  Grunde  liegenden  Beziehungsschlüsse.  (Vgl.  Abschn.  IV, 
S.  342  f.)  Infolge  dieser  Vieldeutigkeit  hat  jede  einzelne  der  möglichen 
Konklusionen  eines  solchen  Schlusses  nur  eine  problematische  Geltung. 
Wird  sie  trotzdem  weiteren  Folgerungen  als  Annahme  zu  Grunde 
gelegt,  so  gewinnt  sie  den  Charakter  einer  Hypothese,  die  nun 
teils  an  der  Richtigkeit  der  aus  ihr  abgeleiteten  Folgerungen,  teils  an 
ihrer  Übereinstimmung  mit  andern  auf  ähnlichem  Wege  gewonnenen 
Annahmen  weiterhin  geprüft  werden  kann.  Dieses  nachträgliche  Ver- 
fahren ist  es  zugleich,  das  allmählich  die  Wahrscheinlichkeit  vergrößert 
oder  vermindert  und  im  ersten  Fall,  sobald  Instanzen  gefunden  sind» 
welche  die  andern  etwa  möglichen  Konklusionen  des  vieldeutigen 
Induktionsschlusses  beseitigen,  in  Gewißheit  überführt.  Auch  hier 
aber  ist  es  unmöglich,  auf  einer  gegebenen  Stufe  unseres  Wissens 
den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  quantitativ  zu  bestimmen,  da  dieser 
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Grad  selbst  ganz  und  gar  auf  qualitativen  logischen  Erwägungen 
beruht. 

Hiervon  unterscheidet  sich  nun  wesentlich  die  quantitative 
Wahrscheinlichkeit,  die  freilich  niemals,  wie  die  vorigen 
Formen,  in  Gewißheit  übergehen  kann,  dafür  aber  einer  exakten  nume- 
rischen Bestimmung  ihres  Grades  zustrebt.  Hiernach  hat  die  unbe- 
stimmte quantitative  Wahrscheinlichkeit,  wie  sie  in  den  Konklusionen 
der  gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (S.  324)  vorkommt,  hier  nur 
eine  vorübergehende,  im  allgemeinen  bloß  dem  vorwissenschaftlichen 
Denken  zugehörende  Bedeutung.  Die  Wissenschaft  dagegen  sucht, 
wo  überhaupt  eine  quantitative  Wahrscheinlichkeit  möglich  ist,  diese 
auch  in  eine  numerisch  bestimmte  überzuführen.  Eine  solche 
ergibt  sich  nun,  wie  früher  (S.  325  f.)  bemerkt,  überall  da,  wo  aus  der 
tatsächlichen  Häufigkeit  eines  Ereignisses  in  gegebenen 
Fallen  auf  die  in  anderen  Fällen  zu  erwartende  Häu- 
figkeit desselben  Ereignisses  gefolgert  wird.  Von  der 
Analogie  unterscheidet  sich  also  dieser  engere  Begriff  der  Wahrschein- 
lichkeit dadurch,  daß  jene  auf  andere,  qualitativ  verschiedene,  diese 
dagegen  auf  qualitativ  gleiche  Fälle;  von  der  unvollständigen  Induk- 
tion dadurch,  daß  die  letztere  auf  einen  der  einzelnen  gegebenen 
Tatsache  überzuordnenden  allgemeinen  Begriff  sich  bezieht.  Dadurch, 
daß  bei  der  quantitativen  Wahrscheinlichkeit  die  Glieder  des  Verhält- 
nisses qualitativ  gleich  und  nur  durch  ihre  einem  numerischen  Maße 
leicht  zu  unterwerfende  Häufigkeit  verschieden  sind,  gewinnt  dieselbe 
ihren  exakten  Charakter.  Sie  verbietet  aber  zugleich,  weil  sie  auf  eine 
Vielheit  von  Ereignissen  geht,  von  denen  jedes  einzelne 
möglich  ist,  den  Übergang  in  Gewißheit.  Die  oben  gegebene  allgemeine 
Definition  läßt  endlich  unmittelbar  die  zwei  Formen  der  sogenannten 
apriorischen  und  empirischen  Wahrscheinlichkeit  zu,  die  in  der 
mathematischen  Wahrscheinlichkeitstheorie  in  der  Regel  nach  sekun- 
dären Eigenschaften  und  daher  unzureichend  unterschieden  werden. 

Beider  ersten  dieser  Formen  bestehen  die  tatsächlichen 
Fälle,  welche  die  obere  Prämisse  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses 
bilden,  aus  den  Bedingungen,  die  für  ein  zu  erwartendes  Er- 
eignis gegeben  sind;  die  Fälle  dagegen,  deren  Wahrscheinlichkeit  er- 
mittelt werden  soll,  sind  die  Folgen  dieser  Bedingungen.  Die 
Wahrscheinlichkeitsbestimmung  selbst  bezieht  sich  auf  einen  ein- 
zelnen Fall  oder  auf  eine  Summe  einzelner  Fälle,  wobei  aber  diese 
Summe  immer  nur  als  irgend  eine  Kombination  von  Ein- 
zelfällen in  Betracht  kommt.     Von   andern  Verhältnissen  der 
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Bedingung  und  Folge  unterscheidet  sich  das  hier  gegebene  dadurch, 
daß  erstens  zu  jeder  Bedingung  eine  Folge  existiert,  die  einen  mit 
jener  identischen  Fall  darstellt,  und  daß  zweitens  die  einzelne 
Folge  oder  der  Komplex  einzelner  Folgen,  die  bestimmt  werden  sollen, 
nur  einen  Teil  des  Umfangs  der  Bedingungen 
ausmacht.  Zu  diesen  direkt  in  die  Konstitution  des  Wahrscheinlich- 
keitsschlusses eingehenden  Momenten  kommt  dann  noch  als  eine  un- 
erläßliche Voraussetzung,  die  meistens  stillschweigend  hinzugedacht 
wird,  zuweilen  aber  auch  eine  besondere  Voruntersuchung  notwendig 
macht,  die,  daß  alle  Nebenumstände,  die  außer  jenen  miteinander 
identischen  Bestandteilen  auf  Seite  der  Bedingungen  sowohl  wie  der 
Folgen  existieren,  so  beschaffen  seien,  daß  sie  keiner  der  Hauptbedin- 
gungen oder  Folgen  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  verleihen.  Dabei 
sind  übrigens  die  Nebenumstände  der  Bedingungen  und  der  Folgen 
völlig  voneinander  verschieden,  und  es  ist  daher  auch  die  Voraus- 
setzung der  Einflußlosigkeit  derselben  für  jede  dieser  Klassen  von 
Nebenumständen  unabhängig  von  der  andern  zu  machen.  Da  eine 
solche  Einflußlosigkeit  in  der  Wirklichkeit  niemals  existieren  kann, 
so  ist  dieselbe  e\ne  Voraussetzung,  die  jeder  Wahrscheinlichkeits- 
bestimmung dieser  Art  nur  einen  hypothetischen  Wert  verleiht.  Doch 
müssen,  wenn  dieser  Wert  ein  praktischer  werden  soll,  jene  Neben- 
umstände so  beschaffen  sein,  daß  zu  jedem  einzelnen  ein  anderer  voraus- 
gesetzt werden  kann,  der  eine  gleich  große  Wirkung  in  entgegengesetzter 
Richtung  ausübt;  und  diese  Kompensation  der  Wirkungen  muß  wieder 
für  die  beiden  oben  erwähnten  Klassen  von  Umständen,  die  der  Bedin- 
gungen und  der  Folgen,  einzeln  gelten.  Indem  die  mathematische 
Wahrscheinlichkeitstheorie  auf  den  Umstand  Gewicht  legt,  daß  bloß 
aus  den  Bedingungen,  ohne  vorherige  Erprobung  des  wirklichen  Ein- 
tretens der  Folgen,  diese  vorausgesagt  werden,  nennt  sie  diese  Form 
die  apriorische  Wahrscheinlichkeit.  Ihre  nächst- 
liegende Veranschaulichung  bilden  die  sogenannten  Zufallsspiele. 
Wenn  sich  in  einer  Urne  50  weiße  und  50  schwarze  Kugeln  befinden, 
so  bilden  die  100  Kugeln  die  Fälle  der  Bedingung,  ein  einzelner  Zug 
ist  ein  Fall  der  Folge,  der  hier  nur  insoweit  in  Betracht  kommt,  als 
er  mit  einem  Bedingungsfall  identisch,  nämlich  eine  schwarze  oder 
weiße  Kugel  ist.  Der  Umfang  der  Bedingungen  ist  ferner  größer  als 
der  der  Folgen;  und  es  wird  abstrahiert  von  allen  Nebenumständen, 
d.  h.  es  wird  angenommen,  daß  diese  keinen  Einfluß  auf  die  be- 
treffenden Bedingungen  und  Folgen  besitzen.  Solche  Nebenumstände 
sind  z.  B.  auf  Seite  der  Bedingungen  die  Verteilung  der  Kugeln  und 
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ihre  Größe,  auf  Seite  der  Folgen  die  Art  des  Ziehens,  die  zufällige  Kennt- 
nis der  Anordnung  der  Kugeln  u.  dergl.  Von  jenen  wie  von  diesen 
wird  angenommen,  daß  sie  keinem  einzelnen  Fall  ein  Übergewicht  über 
andere  Fälle  verschaffen. 

Die  zweite  Form  numerischer  Wahrscheinlichkeit  ist  dann 
gegeben,  wenn  die  tatsächlichen  Fälle,  welche  die  obere  Prämisse 
des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  bilden,  zwar  ebenfalls  wieder  den 
erwarteten  Fällen  gleichartig,  aber  nicht  deren  Bedin- 
gungen, sondern  selbst  die  Wirkungen  über- 
einstimmender Bedingungen  sind.  Hier  wird  voraus- 
gesetzt, daß  die  sämtlichen  Umstände,  die  auf  den  Eintritt  der  erwarte- 
ten Fälle  von  Einfluß  sind,  seit  dem  Eintritt  der  vorausgegangenen 
Fälle,  auf  Grund  deren  die  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  wird,  sich 
nicht  verändert  haben.  An  die  Stelle  der  Voraussetzung  der  Einfluß- 
losigkeit  der  Nebenumstände,  die  bei  der  vorigen  Form  maßgebend 
war,  tritt  daher  hier  die  Annahme  einer  Konstanz  der  be- 
dingenden Umstände.  Von  einer  Unterscheidung  von 
Haupt-  und  Nebenumständen  kann  aber  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein,  weil  nicht  mehr  von  Ursachen  auf  Wirkungen,  sondern  von 
Wirkungen  auf  Wirkungen  gefolgert  wird,  wobei  jedesmal  zum  Zu- 
standekommen der  Wirkungen  alle  überhaupt  obwaltenden  Be- 
dingungen erforderlich  sind.  Da  nun  diese  Bedingungen  in  jedem 
einzelnen  Fall  sowohl  der  vorangegangenen  wie  der  erwarteten  Er- 
eignisreihe innerhalb  weiter  Grenzen  wechseln ,  so  ist  für  den  ein- 
zelnen Fall  überhaupt  keinerlei  Wahrscheinlichkeitsbestimmung 
möglich,  sondern  diese  ist  immer  nur  als  ein  Schluß  von  vielen 
Fällen  auf  viele  Fälle  statthaft.  Dabei  steht  dieser  Schluß 
unter  zwei  von  den  Postulaten  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit 
durchaus  abweichenden  Voraussetzungen.  Erstens:  die  sämtlichen 
Bedingungen,  welche  den  Eintritt  der  erwarteten  Ereignisse  bestimmen, 
müssen  den  sämtlichen  Bedingungen  der  vorangegangenen  Ereignisse 
gleichartig  sein.  Zweitens:  die  Bedingungen  müssen  so  beschaffen 
sein,  daß  sie  bei  der  Verbindung  einer  Vielheit  von  Fällen,  deren  Anzahl 
übrigens  von  dem  Spielraum  der  individuellen  Schwankungen  ab- 
hängt, einen  konstanten  Durchschnittswert  ergeben. 
Die  mathematische  Theorie  bezeichnet  die  hier  gefolgerte  Wahrschein- 
lichkeit als  die  empirische,  indem  sie  wiederum  mehr  auf  eine 
Nebenbedingung  des  Verfahrens  als  auf  die  logischen  Eigentümlich- 
keiten desselben  Rücksicht  nimmt.  Diese  bestehen  aber  darin,  daß 
von  Wirkungen  auf  Wirkungen  gefolgert  wird,  und  daß 
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daher  die  obere  Prämisse  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  und  seine 
Konklusion  ihrem  Umfang  wie  Inhalt  nach  einander  entsprechen, 
während  zugleich  wegen  der  Unmöglichkeit  bei  gegebenen  Wirkungen 
irgend  welche  Ursachen  zu  vernachlässigen  eine  Trennung  von  Be- 
dingungen und  Nebenumständen  unmöglich,  aber  auch  deshalb  nicht 
erforderlich  ist,  weil  diese  Art  der  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  es 
direkt  überhaupt  nur  mit  Wirkungen  unbestimmter  Ursachen  zu  tun 
hat.  Dagegen  kommt  allerdings  indirekt  in  dem  hier  maßgebenden 
Begriff  des  Durchschnittswertes  die  Verbindung  nach 
Gründen  und  Folgen,  ohne  die  auch  keine  empirische  Wahrscheinlich- 
keit möglich  wäre,  zur  Geltung.  Die  Forderung  nämlich,  daß  in  einer 
hinreichend  großen  Zahl  von  Fällen  für  die  Häufigkeit  eines  bestimmten 
Ereignisses  ein  Wert  gewonnen  werde,  der  einem  andern  in  einer  ähn- 
lichen Vielzahl  von  Fällen  ermittelten  gleichkomme,  falls  nur  die  all- 
gemeinen Bedingungen,  unter  deren  Einfluß  das  Ereignis  eintritt, 
unverändert  geblieben  sind,  steht  unter  der  Voraussetzung,  daß  gleichen 
Gründen  gleiche  Folgen  sowohl  ihrer  Qualität  wie  ihrer  Größe  nach 
entsprechen.  Darum  ist  es  aber  auch  kaum  gerechtfertigt,  dieser  aus 
jenem  logischen  Grundsatz  abgeleiteten  Voraussetzung  die  Bedeutung 
eines  Gesetzes  zu  geben  und  es  mit  dem  besonderen  Namen  des 
„Gesetzes  der  großen  Zahl"  zu  belegen.  Könnte  doch  dieser  Name, 
auch  wenn  man  mit  ihm  nicht  die  Vorstellung  verbindet,  die  große  Zahl 
spiele  selbst  die  Rolle  einer  Ursache,  die  falsche  Meinung  erwecken, 
als  sei  überhaupt  überall,  wo  Fälle  ähnlicher  Art  in  großer  Zahl  ge- 
sammelt werden,  eine  Konstanz  zu  erwarten,  während  eine  solche 
nur  da  vorausgesetzt  werden  kann,  wo  die  oben  erwähnten  logischen 
Erfordernisse  zutreffen. 

So  wesentlich  demnach  die  beiden  genannten  Formen  numerischer 
Wahrscheinlichkeit,  der  Schluß  aus  gegebenen  Bedingungen  auf  einzelne 
mit  ihnen  übereinstimmende  Folgen  und  der  andere  aus  gegebenen 
Wirkungen  auf  erwartete  Wirkungen  gleicher  Art  und  gleichen  Um- 
fangs,  voneinander  verschieden  sind,  so  können  nun  aber  doch  zu 
bestimmten  Zwecken  Verbindungen  derselben  miteinander  stattfinden. 
So  läßt  sich  eine  apriorische  Wahrscheinlichkeit  auf  empirischem 
Wege  prüfen.  Eine  solche  Prüfung  wird  dann  von  Interesse  sein,  wenn 
an  der  Voraussetzung,  daß  die  vorhandenen  Nebenumstände  sich 
wechselseitig  aufheben,  begründete  Zweifel  obwalten.  Fs  kann  dann 
die  Abweichung  des  empirischen  Durchschnittswertes  von  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  benützt  werden,  um  die  Größe  derjenigen 
Wirkungen  zu  bestimmen,  die  nach  einer  gewissen  Richtung  eine  von 
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dem  zu  erwartenden  Resultat  vorhandene  Abweichung  herbeiführen.  So 

ist  z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  zwei  Würfeln  5 . 6  zu  werfen  (wegen 

2  1 

der  zwei  Chancen  5  .  6  und  6  .  5)  a  priori  =  —  oder  -r^-,  da  die  Zahl 

uO  lo 

der  möglichen  Würfe  =  6.6  oder  36  ist.  Fände  man  nun  in  einer  sehr 
großen  Zahl,  z.  B.  in  10,000  Würfen,  eine  erheblich  größere  Zahl,  so 
würde  zu  schließen  sein,  daß  eine  konstante  Bedingung,  etwa  eine  un- 
gleiche Verteilung  des  Gewichts,  existiere,  vermöge  deren  der  Wurf  5  .  6 
begünstigt  ist.  Von  der  nämlichen  Betrachtungsweise  macht  man  in 
den  exakten  Wissenschaften  bei  der  Korrektur  der  Beobachtungsfehler 
Gebrauch,  indem  der  wirkliche  Wert  einer  zu  messenden  Größe  als  die 
konstante  Bedingung  betrachtet  wird,  deren  Resultat  man  bestimmen 
will,  während  die  Beobachtungsfehler  als  die  Wirkungen  von  Neben- 
umständen angesehen  werden,  die  eine  unbestimmt  große  Anzahl  von- 
einander unabhängiger  elementarer  Fehlwirkungen  von  gleicher  Größe, 
welche  ebenso  leicht  positiv  wie  negativ  sein  können,  hervorbringen. 
Es  muß  dann  notwendig  im  einzelnen  Fall  die  relative  Wahrscheinlich- 
keit eines  aus  diesen  Wirkungen  entspringenden  Beobachtungsfehlers 
umso  größer  werden,  je  kleiner  seine  absolute  Größe  ist,  und  in  einer 
hinreichend  großen  Anzahl  von  Fallen  müssen  diese  Fehler  sich  aus- 
gleichen. Stellen  sich  nun  aber  zwischen  verschiedenen  Beobachtungs- 
reihen konstante  Unterschiede  heraus,  so  beweist  dies,  daß  zu  den 
ausgeglichenen  Fehlerbedingungen  weitere  hinzukommen,  die  in  einer 
Richtung  wirken.  Beobachtungen  dieser  Art  geben  daher  zur  Be- 
stimmung konstanter  Fehler  und  mittels  der  letzteren  eventuell 
zur  Ermittlung  interkurrierender  Wirkungen  und  ihrer  Ursachen 
Veranlassung. 

Handelt  es  sich  in  diesen  Fällen  um  eine  zunächst  a  priori  ange- 
nommene Wahrscheinlichkeit,  die  nachträglich  durch  Beobachtungen, 
welche  empirische  Wahrscheinlichkeitsbestimmungen  ergeben,  eine 
Berichtigung  erfährt,  die  zur  Kenntnis  neuer  Bedingungen  der  Er- 
scheinungen führen  kann,  so  liegt  dagegen  umgekehrt  eine  nachträgliche 
Übertragung  der  Gesichtspunkte  der  apriorischen  auf  Ergebnisse  der 
empirischen  Wahrscheinlichkeit  überall  da  vor,  wo  man  durch  Erfahrung 
gewonnene  Durchschnittswerte  benützt,  um  entweder  praktische  An- 
wendungen auf  einzelne  Fälle  zu  machen,  oder  um  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Mittelwerte  einzelner  Gruppen  mit  dem  Gesamtmittel 
die  speziellen  Bedingungen  zu  untersuchen,  die  einen  Einfluß  auf  das 
Resultat  gewinnen  können.  Bei  der  ersten  dieser  Verfahrungsweisen 
nimmt  man  empirische  Mittelwerte  für  die  Häufigkeit  gewisser  Ereig- 
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nisse  zur  Prämisse  eines  apriorischen  Wahrscheinlichkeitsschiasses,  bei 
der  zweiten  wendet  man  die  Wahrscheinlichkeitserwägungen,  die  für 
die  Abweichungen  empirisch  gefundener  von  gegebenen  und  in  diesem 
Sinne  a  priori  vorausgesetzten  Größen  gelten,  auf  die  Abweichungen 
verschiedener  Gruppen  gefundener  Größen  voneinander  an.  Die  Statis- 
tik bedient  sich  des  ersten  dieser  Verfahren  zu  praktischen,  des  zweiten 
zu  theoretischen  Zwecken.  Dabei  kann  aber  in  beiden  Fällen  die  empi- 
rische Wahrscheinlichkeit  insofern  das  für  sie  geltende  Prinzip  nie  ver- 
letzen, als  sie  in  letzter  Instanz  immer  nur  einen  Schluß  von  vielen 
Fällen  auf  viele  Falle  zuläßt.  Wenn  z.  B.  eine  Versicherungsgesellschaft 
die  Beitragspflicht  des  einzelnen  Mitglieds  nach  der  individuellen 
Wahrscheinlichkeit  bemißt,  so  kann  sie  dies  doch  nur  deshalb  tun, 
weil  sie  dabei  alle  Mitglieder  im  Auge  hat,  für  deren  Gesamtsumme 
die  individuellen  Ursachen  wieder  bloß  in  ihrem  konstanten  Durch- 
schnittsergebnis zum  Ausdruck  kommen.  Es  ist  daher  ein  logischer 
Fehler,  wenn  man  glaubt,  daß  sich  z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit  für  einen 
einzelnen  Menschen,  ein  bestimmtes  Lebensalter  zu  erreichen,  in  ana- 
loger Weise  bestimmen  lasse,  wie  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  einem 
Würfel  einen  bestimmten  Wurf  zu  tun.  Im  letzteren  Falle  mißt  die- 
selbe die  berechtigte  Erwartung,  die  dem  Werfenden  aus  objektiven 
Gründen  gestattet  ist.  Ein  Wert  wie  die  durchschnittliche  Lebens- 
dauer eines  Menschen  ist  aber  keine  Größe,  welche  aus  bekannten 
Bedingungen  hervorgeht,  die,  abgesehen  von  den  in  einer  großen  Zahl 
von  Fällen  sich  ausgleichenden  Nebenumständen,  in  jedem  einzelnen 
Fall  die  nämlichen  bleiben,  sondern  jener  Wert  ist  ein  Resultat, 
das  aus  den  mannigfaltigsten  Einflüssen  entspringt,  die  sämtlich 
wieder  von  Fall  zu  Fall  veränderlich  sind.  Für  den  einzelnen  ist  nur 
die  individuelle  Gestaltung  dieser  Einflüsse  maßgebend,  nicht  im  ge- 
ringsten ihr  Durchschnittswert.  Die  Lebensdauer  eines  Menschen  kann 
also  aus  seinem  Gesundheitszustand  und  seinen  Lebensverhältnissen 
allenfalls  mit  einer  gewissen  qualitativen  Wahrscheinlichkeit  abge- 
schätzt, nie  aber  aus  der  Lebensdauer  anderer  Menschen,  die  großen- 
teils unter  ganz  andern  Einflüssen  leben,  bestimmt  werden. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich,  daß  die  quantitative 
Wahrscheinlichkeit  in  ihren  verschiedenen  Formen,  und  ebenso  jene 
qualitative,  die  sich  auf  Analogien  und  Induktionen  gründet,  nicht 
minder  eine  objektive  Bedeutung  hat  wie  die  Gewißheit.  Man 
hat  darum  nicht  das  Recht,  sie,  wie  es  von  manchen  Logikern  ge- 
schehen, als  ein  bloß  subjektives  Verhalten  von  der  objektiven 
Gewißheit  zu  trennen.     Vielmehr  ist  sie  nicht  anders  subjektiv,  ab 
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jeder  Erkenntnisakt,  wenn  wir  bei  ihm  auf  unsere  eigene  Gedanken- 
tätigkeit reflektieren.    Ganz  außerhalb  des  Begriffs  der  eigentlichen 
Wahrscheinlichkeit  liegen  deshalb  die  in  die  Wahrscheinlichkeitstheorie 
zuweilen   mit   aufgenommenen   Betrachtungen   über   die   sogenannte 
moralische  Wahrscheinlichkeit,  unter  der  man  den  Gefühlswert 
einer  Erwartung  und  ihrer  Erfüllung  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
Größe  des  erwarteten  Ereignisses  versteht.    Ein  wohlhabender  Mann 
kann  in  der  Hoffnung  auf  einen  bedeutenden  Gewinn  eine  Summe 
wagen,  die  ein  wenig  begüterter  nicht  aufs  Spiel  setzt,  obgleich  der 
Grad  der  objektiven  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen  für  beide  der- 
selbe ist.     Umgekehrt  dagegen  wird  von  dem  letzteren  ein  mäßiger 
Gewinn  höher  geschätzt  werden.    Sucht  man  nun  diesen  subjektiven 
Wert,  der  sich  mit  einem  bestimmten  Ereignis  oder  mit  der  Aussicht 
auf  dasselbe  verbindet,  quantitativ  zu  bestimmen,  so  erhalt  man  das, 
was  Daniel  Bernoulli  als  mensura  sortis,  Laplace  als  f  ortune  morale  be- 
zeichnete. Eine  solche  Wertbestimmung  ist  zulässig,  insofern  wir  vor- 
aussetzen dürfen,  daß  auch  unsere  Neigungen  bestimmten  Gesetzen 
unterworfen  sind.  Wenn  man  z.  B.  nach  dem  Vorgang  von  Bernoulli 
annimmt,  die  subjektive  Wertschätzung  eines  Gewinns  sei  der  Größe  des 
vorhandenen  Besitzes  umgekehrt  proportional*),  so  stützt  man  sich  auf 
die  Voraussetzung,  daß  die  Größe  unserer  Gemütsbewegungen  nicht  von 
der  absoluten,  sondern  von  der  relativen  Veränderung  unserer  Glücks- 
umstande bestimmt  werde.  Erwägungen  dieser  Axt  gehören  aber  in  die 
Psychologie,  nicht  in  die  Wahrscheinlichkeitslehre.    Das  nämliche  gilt 
von  den  Versuchen,  eine  untere  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  festzu- 
stellen, bei  welcher  dieselbe  nach  ihrem  subjektiven  Werte  als  null  anzu- 
sehen sei.   Man  hat  als  eine  solche  untere  Grenze  bald  einen  beliebigen 
echten  Bruch  mit  großem  Nenner  vorgeschlagen,  bald  irgend  einen  Grad 
sehr  geringer  Wahrscheinlichkeit,  gegen  den  wir  uns  in  einem  speziellen 
Fall  tatsächlich  so  verhalten,  als  wenn  er  null  wäre,  z.  B.  die  Wahrschein- 
lichkeit, die  für  einen  gesunden  Menschen  von  mittlerem  Lebensalter 
existiere,  innerhalb  des  nächsten  Tages  zu  sterben.  Abgesehen  von  der 
hier  obwaltenden  Vermengung  einer  bloß  qualitativen  mit  der  quanti- 
tativen Wahrscheinlichkeit  übersieht  man,  daß  unser  Fürchten  und 
Hoffen,  da  es  nur  von  subjektiven  Bedingungen  abhängt,  auch  eine  all- 
gemeingültige objektive  Grenzbestimmung  nicht  zuläßt.   Der  Behaup- 
tung von  Buffon,  eine  objektive  Wahrscheinlichkeit  von      ^^       sei 

♦(Dan.   Bernoulli,   Oommentarii  Aoadem.  Petropolitan.  t.  V,  1738, 
p.  175.   Lsplaoe,  Essai  philoeophique  sur  lee  probabilites,  p.  21.  Paris  1814. 
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für  unsere  subjektive  Erwartung  =  0*),  widersprechen  zahllose  Lot- 
teriespieler, die  sich  unter  viel  ungünstigeren  Chancen  einer  mäßigen 
Hoffnung  hingeben,  das  große  Los  zu  gewinnen. 

Auf  subjektiven  Einflüssen  solcher  Art  beruht  auch  die  verbreitete 
Vorstellung,  daß  zufällige  Ereignisse  der  Vergangenheit  die  objektive 
Wahrscheinlichkeit  zukünftiger  Ereignisse  von  derselben  Beschaffen* 
heit  beeinflussen  könnten,  ein  Irrtum,  in  welchen  sogar  hervorragende 
Mathematiker  verfallen  sind**).  Die  Mitspieler  in  JEtouge  et  Noir" 
pflegen  eifrig  die  herauskommenden  Farben  zu  notieren:  sie  sind  über- 
zeugt, je  häufiger  Rot  dagewesen  ist,  umso  mehr  nehme  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu,  das  nächste  Mal  auf  Schwarz  zu  gewinnen.  Nichts- 
destoweniger ist  diese  Wahrscheinlichkeit  offenbar  genau  die  gleiche, 
denn  die  Bedingungen  sind  ungeändert  geblieben.  Wohl  aber  wird 
unsere  subjektive  Erwartung  von  den  vorangegangenen  Fällen  beein- 
flußt. Da  wir  wissen,  daß  Rot  und  Schwarz  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit eintreten  können,  so  wächst  unsere  Erwartung  für  Schwarz 
umso  mehr,  je  häufiger  in  einer  Reihe  aufeinander  folgender  Ziehungen 
Rot  dagewesen  ist. 

Da  sich  die  Wahrscheinlichkeit  stets  auf  erwartete  Tatsachen 
oder  Ereignisse  bezieht,  so  ist  die  Zukunft  das  Gebiet  ihrer  An- 
wendungen. Vergangene  Ereignisse  oder  unmittelbar  in  der  Gegen- 
wart gegebene  Tatsachen  können  nur  insofern  in  ihren  Bereich  treten, 
als  man  sich  in  einen  vor  ihrem  wirklichen  Eintritt  gegebenen  Zustand 
zurückversetzt.  So  hat  Laplace  die  Frage,  ob  die  Anordnung  des 
Planetensystems  das  Werk  des  Zufalls  sei  oder  nicht,  zum  Gegenstand 
einer  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  a  priori  gemacht***).  Diese  Frage 
hatte  offenbar  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  das  System  nicht  als  gegeben 
voraussetzte,  sondern  erwog,  welche  möglichen  Kombinationen  der  Be- 
wegung vor  der  Bildung  hätten  eintreten  können.  So  sind  ferner  ge- 
wisse Sätze  der  neueren  kinetischen  Gastheorie  auf  Wahrscheinlichkeits- 
betrachtungen gegründet.  Man  nimmt  z.  B.  an,  daß  die  Moleküle  eines 
Gases  sehr  verschiedene  Geschwindigkeiten  besitzen  werden,  die  erst, 

*)  B  u  f  f  o  n ,  Brief  an  Laplace,  mitgeteilt  Compt.  rend.  t.  88,  p.  1019. 
**)  d'Alembert,  Opuscules  mathematiques,  1761,  II,  p.  10  ff.  Die 
Ansicht  d'Alemberts  hat  neuerdings  K.  Marbe  auf  experimentellem  Wege  wieder 
zu  stützen  gesucht.  (Marbe,  Naturphilosophische  Untersuchungen  zur  Wahr« 
ßcheinliohkeitslehre ,  1899.)  Über  die  Frage  selbst  sowie  über  die  Erfolg- 
losigkeit dieses  Versuchs  vgl.  H.  Bruns,  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und 
KoUektivmafflehre,  1906,  S.  271  f. 

***)  Exposition  du  Systeme  du  monde,  I.  V,  oh.  6.    Deutsche  Ausgabe  von 
Hauff,  S.  320. 
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wenn  man  eine  sehr  große  Zahl  von  Molekülen  in  Betracht  zieht,  eine 
bestimmte  durchschnittliche  Geschwindigkeit  ergeben.  Um  nun  die  Ver- 
teilung der  Geschwindigkeiten  auf  die  einzelnen  Moleküle  zu  bestimmen, 
pflegt  man  von  einem  idealen  Zustande  auszugehen,  in  welchem  alle 
Geschwindigkeiten  als  gleich  vorausgesetzt  werden,  und  zu  zeigen,  daß 
infolge  der  wahrscheinlichen  Zusammenstoße  sofort  eine  Ungleichheit 
entstehen  müßte*). 

Künftig  zu  erwartende  Tatsachen  werden  ferner  nur  dann  der 
Wahrscheinlichkeitsbestimmung  zugänglich,  wenn  irgend  welche  Um« 
stände  denkbar  sind,  die  ihren  Eintritt  vereiteln  können.  Dagegen 
verliert  der  Begriff  notwendig  in  allen  den  Fällen  seine  Anwendbar- 
keit, wo  solche  Umstände  für  uns  undenkbar  sind.  Die  Annahmen 
z.  B.,  daß  die  Gesetze  unseres  Urteilens  und  Schfießens  oder  die  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  Zeit  und  des  Raumes  sich  verändern,  oder 
daß  das  allgemeine  Kausalprinzip  aufhören  werde  gültig  zu  sein,  solche 
Annahmen  können  nie  als  möglich  statuiert  werden,  da  wir  keinen 
andern  Maßstab  der  Gewißheit  besitzen  als  die  unveränderlichen  Ge- 
setze der  Anschauung  und  des  Denkens.  An  der  unbedingten  Gültig- 
keit dieser  Gesetze  nehmen  aber  alle  jene  einzelnen  Gesetze  Teil,  die 
als  besondere  Fälle  derselben  angesehen  werden  können.  Selbstver- 
ständlich bezieht  sich  übrigens  diese  apodiktische  Geltung  nur  auf 
den  tatsächlichen  Inhalt  der  Gesetze,  nicht  auf  die  hypothetischen 
Elemente,  die  häufig  mit  denselben  verbunden  werden,  und  die  irgend 
einen  Grad  qualitativer  Wahrscheinlichkeit  besitzen**). 

Neben  der  Beziehung  auf  die  Zukunft  ist  endlich  die  Denkbar- 
keit einer  Mehrzahl  möglicher  Tatsachen  eine  wesentliche  Be- 
dingung der  Wahrscheinlichkeit.  Die  quantitative  Schätzung  dieser 
Tatsachen  kann  aber  an  und  für  sich  aus  zwei  Quellen  entspringen: 
aus  der  Kenntnis  der  Bedingungen  eines  Ereignisses  und  aus  voran- 
gegangenen Erfahrungen  über  gleichartige  Ereignisse.  Indem  die  ma- 
thematische Wahrscheinlichkeitstheorie  von  der  ersten  dieser  beiden 


♦(Maxwell,  Theorie  der  Warme,  4.  Aufl.  Kap.  XXI,  §  91. 
**)  An  Vermengungen  nicht  nur  der  qualitativen  mit  der  quantitativen,  der 
empirischen  mit  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  der  beiden 
letzteren  mit  der  Gewißheit  der  Naturgesetze  ist  die  Literatur  der  mathematischen 
Wahrscheinlichkeitstheorie  überaus  reich.  Vgl.  charakteristische  Beispiele  bei 
Laoroix,  Lehrbuch  der  Wahrsoheinlichkeitsrechnung,  §§  86  und  08  und 
Quetelet,  Theorie  des  probabüites,  lettre  HI,  p.  16.  1846.  Die  Unzulassig- 
keit  der  Anwendungen  auf  die  Annahme  von  Naturgesetzen  hat  schon  Fries 
mit  Recht  hervorgehoben  (Versuch  einer  Kritik  der  Prinzipien  der  Wahrbohein- 
lichkeitsrechnung,  Einleitung.  1842). 

Wandt,  Logik.  I.  t.Aufl.  28 
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Formen  ausging,  hat  man  zuweilen  die  empirische  als  eine  bloße  Um- 
kehrung der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  betrachtet.  So  verglich 
schon  Jakob  Bernoulli  die  empirischen  Ereignisse  den  wiederholten 
Zügen  aus  einer  Urne,  deren  Inhalt  unbekannt  sei,  und  in  welche 
nach  jedem  Zug  die  Kugel  wieder  hineingelegt  werde*).  Suche  man 
hier  durch  eine  größere  Zahl  von  Ziehungen  das  Zahlenverhaltnis 
der  Kugeln  von  verschiedener  Farbe  zueinander  zu  bestimmen,  so  er- 
halte man  eine  empirische  Wahrscheinlichkeit,  während  bei  der  apri- 
orischen umgekehrt  aus  dem  bekannten  Zahlenverhaltnis  der  Kugeln 
die  Wahrscheinlichkeit  für  irgend  eine  einzelne  Ziehung  oder  für  eine 
Mehrheit  von  Ziehungen  vorausgesagt  werde.  Durch  diese  Fiktion 
werden  aber  die  oben  erörterten  logischen  Unterschiede  beider  Falle 
mehr  verdeckt  als  erläutert.  Noch  unzulässiger  ist  es  freilich,  die  soge- 
nannte apriorische  auf  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  zurückzuführen, 
wie  mehrfach  versucht  wurde**).  In  der  Tat  hat  ja  hier  das  Apriori 
durchaus  nicht  die  Bedeutung,  daß  die  Wahrscheinlichkeitsbestimmung 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  sei,  sondern  der  Unterschied  liegt  nur 
darin,  daß  uns  im  einen  Fall  die  konstanten  Bedingungen  der  erwarteten 
Wirkungen,  im  andern  vorausgegangene  gleichartige  Wirkungen  em- 
pirisch gegeben  sind. 

e.  Der  Zufall. 

In  den  Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeitstheorie  auf  die  Be- 
obachtungskunst hat  ein  Begriff,  der  sich  überall  in  die  Betrachtung 
des  Wahrscheinlichen  einmengt,  seine  schärfste  Ausbildung  erfahren: 
der  Begriff  des  Zufalls.  Was  gewiß  ist,  ist  notwendig;  was  bloß 
wahrscheinlich  ist,  das  gilt  als  mehr  oder  minder  beeinflußt  vom  Zufall. 
Dem  gemeinen  Bewußtsein  ist  der  Zufall  eine  Macht,  die  sich  jeder 
Schätzung  entzieht  und  die,  wo  sie  in  den  Verlauf  der  Naturgesetze  ein» 
dringt,  den  Erfolg  der  letzteren  unsicher  macht.  Dieser  Begriff  ent» 
wickelt  sich  zu  zwei  entgegengesetzten  wissenschaftlichen  Anschauungen. 
Nach  der  einen  gibt  es  einen  objektiven  Zufall,  der  neben  dem 
gesetzmäßigen  Geschehen  sein  Spiel  treibt;  nach  der  andern  ist  der 
Zufall  eine  bloß  subjektive  Auffassung  einer  uns  unbekannten 
und  daher  unberechenbaren  Gesetzmäßigkeit.  Kaum  jemals  hat  man 
nun  in  dem  Sinne  einen  objektiven  Zufall  angenommen,  daß  man  irgend 
ein  Geschehen  als  völlig  grund-  und  zwecklos  betrachtete,  sondern  ent- 

*)  Jak.  Bernoulli,  Ars  conjectandi,  pars  IV,  cap.  4  seq. 
**)  Vgl.  z.  B.  J.  St.  Mill,  Logic,  chap.  XVIII.  1.  Aufl.     In  den  folgen- 
den  Auflagen  hat  allerdings  Mill  seine  Ansicht  wesentlich  modifiziert. 
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weder  galt,  wie  bei  Aristoteles,  der  Zufall  als  das  Zwecklose,  das 
darum  aber  doch  keineswegs  als  ursachlos  angesehen  wurde*),  oder 
er  erschien,  wie  in  der  Wunderdeutung  der  christlichen  Philosophie,  als 
eine  Durchbrechung  der  natürlichen  Kausalität,  die  auf  einer  höheren 
Zweckmäßigkeit  beruhe.  Immerhin  bleibt  in  beiden  Fällen  der  Be- 
griff des  Zufalls  insofern  ein  objektiver,  als  man  in  den  gesetzmäßig 
bestimmten  Zusammenhang  der  Erscheinungen  Wirkungen  eintreten 
läßt,  die  aus  einer  gänzlich  jenseits  dieses  Zusammenhangs  gelegenen 
Quelle  herkommen.  In  beiden  Fällen  wird  daher  ausdrücklich  zuge- 
standen, daß  sich  der  Zufall  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ent- 
ziehe. 

Mit  diesen  Auffassungen  befindet  sich  nun  derjenige  Begriff  des 
Zufalls  in  schroffem  Widerspruch,  zu  dem  die  Wahrscheinlichkeits- 
theorie führt.  Hier  gilt  der  Zufall  als  die  resultierende  Wirkung 
einer  unbestimmten  Anzahl  unbekannter  Ursachen.  Trotzdem  gehört 
das  Zufällige  nicht  bloß  unserer  subjektiven  Vorstellung  an,  sondern 
die  Annahme  des  Zufalls  schließt  stets  eine  bestimmte  objektive  Be* 
dingung  ein.  Diese  Bedingung  besteht  darin,  daß  die  zufälligen  Ab* 
änderungen  eines  Ereignisses  in  einer  unendlich  großen  Anzahl  von 
Fällen  sich  aufheben  müssen,  weil  sie  durchschnittlich  ebenso  weit 
im  positiven  wie  im  negativen  Sinne  von  demjenigen  Werte  abweichen, 
den  jenes  Ereignis  ohne  die  unbekannten  Nebenursachen  darbieten 
würde.  Jede  konstante,  nicht  sich  ausgleichende  Abweichung  von  diesem 
Werte  gilt  nicht  mehr  als  ein  Werk  des  Zufalls,  sondern  als  die  Wirkung 
bestimmter  Ursachen,  deren  Ermittlung,  sofern  sie  unbekannt  sind, 
ein  Problem  der  wissenschaftlichen  Forschung  ist. 

Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  1)  der  Zufall  niemals  als  selbständiges 
Phänomen,  sondern  immer  nur  als  individuelle  Abänderung 
irgend  einer  gesetzmäßig  bestimmten  Erscheinung  vorkommen  kann, 
und  daß  2)  im  strengsten  Sinne  nur  derjenige  Teil  einer  solchen  indi- 
viduellen Schwankung  als  Zufall  gilt,  welcher  sich  der  Elimination  fügt. 
Der  Begriff  des  Zufalls  wird  so  zugleich  eingeschränkt  auf  jenen  Teil 
der  sich  unserer  Beobachtung  darbietenden  Erscheinungen,  dessen 
Erforschung  niemals  Gegenstand  der  wissen* 
schaftlichen  Untersuchung  sein  kann.  Bei  einer 
räumlichen  Messung  betrachten  wir  also  nicht  diejenigen  Abweichungen, 
die  von  den  Fehlern  unserer  Meßinstrumente  oder  den  Eigentümlich-» 
keiten  unseres  Augenmaßes  herrühren,  als  zufällige,  denn  hier  lassen 


*)  Aristot.  Phys.  H,  5. 
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sich  die  Wirkungen  und  aus  ihnen  in  der  Kegel  auch  die  Ursachen 
ermitteln;  dagegen  gelten  uns  als  zufällig  alle  Abweichungen,  die  nach 
Berücksichtigung  dieser  konstanten  Fehlerquellen  übrig  bleiben,  und 
die  sich  in  einer  unendlich  großen  Zahl  von  Messungen  vollständig, 
in  einer  sehr  großen  Zahl  wenigstens  annähernd  ausgleichen  müssen. 
Die  Tatsache  dieser  Ausgleichung  führt  aber  notwendig  auf  zwei  Vor- 
aussetzungen: 1)  müssen  die  zufalligen  Abweichungen  ebenfalls  auf 
bestimmten  Ursachen  beruhen,  denn  sonst  würde  keinerlei  Regelmäßig- 
keit in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Häufigkeit  der  Abweichungen 
zu  ihrer  Große  erwartet  werden  können;  2)  müssen  die  Ursachen  der 
zufälligen  Abweichungen  fortwährenden  Schwankungen  unterworfen 
sein,  so  aber,  daß  sie  durchschnittlich  mit  gleicher  Stärke  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  wirken.  Der  letztere  Umstand  ist  es  eben, 
der  die  zufalligen  Abweichungen  jeder  kausalen  Untersuchung  entzieht. 
Denn  da  wir  Ursachen  nur  aus  ihren  Wirkungen  erschließen  und  an  ihnen 
messen  können,  so  sind  diejenigen  Ursachen,  deren  Wirkungen  sich 
permanent  ausgleichen,  unerforschbar;  glücklicherweise  bedürfen  sie 
aber  auch  wegen  dieser  Ausgleichung  keiner  Untersuchung. 

Wahrscheinlichkeit  und  Zufall  beschränken  ursprünglich  das  Ge- 
biet des  Wissens.  Durch  die  exakte  Bestimmung,  welche  beide  Be- 
griffe infolge  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  erfahren  haben,  sind 
sie  jedoch  selbst  dem  Wissen  dienstbar  geworden.  Die  Voraussetzung, 
unter  der  diese  Begriffe  wissenschaftlich  angewandt  werden,  und  die 
sich  in  aller  Erfahrung  bestätigt,  ist  nämlich  die  einer  ausnahms- 
losen Kausalität.  Was  aus  gegebenen  Ursachen  wirklich  folgt  oder 
gefolgt  ist,  das  ist  gewiß.  Was  aus  gegebenen  Ursachen  unter 
bestimmten  Bedingungen  folgen  kann,  das  ist  wahrschein- 
lich, und  die  Erwägung  des  Verhältnisses  der  vorausgesetzten  Be- 
dingungen zu  andern,  die  abweichende  Erfolge  herbeiführen,  ergibt 
den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit.  Die  Wirkungen  solcher  Ur- 
sachen endlich,  durch  welche  die  Erscheinungen  im  einzelnen  in  un- 
regelmäßiger Weise  abgeändert  werden,  wahrend  sie  sich  bei  gehäufter 
Beobachtung  vollständig  aufheben,  sind  zufällig.  Die  nume- 
rische Wahrscheinlichkeit  sucht  sich  der  Gewißheit  zu  nähern,  indem 
sie  das  Maß  der.  Wahrscheinlichkeit,  das  sich  ihr  für  die  verschiedenen 
möglichen  Fälle  ergibt,  als  gewiß  hinstellt.  Der  Zufall  aber  wird  auf 
das  Gebiet  jener  unberechenbaren  Schwankungen  beschränkt,  die  bei 
fortgesetzter  Beobachtung  sich  selbst  ausgleichen  und  deshalb,  weil 
sie  sich  ausgleichen,  unberechenbar  sind. 
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4.  Tatsachen  und  Hypothesen, 

a.  Allgemeiner  Charakter  der  Hypothese. 

Die  quantitative  Wahrscheinlichkeit  sowohl  wie  die  Gewißheit 
beziehen  sich  auf  Tatsachen.  Gewißheit  besitzen  wir  von  allen  Tat- 
sachen, die  entweder  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  gegeben  oder 
aus  Tatsachen  der  Wahrnehmung  in  zwingender  Weise  erschlossen  sind. 
Die  numerische  Wahrscheinlichkeit  mißt  die  Erwartung,  die  dem  Ein- 
tritt solcher  Tatsachen  vorausgeht,  für  die  eine  volle  Gewißheit  nicht 
besteht.  Da  nun  der  Zweck  des  Wissens  die  Erkenntnis  der  Tatsachen, 
der  Nachweis  ihrer  Gewißheit  oder  Wahrscheinlichkeit  ist,  so  bilden  das 
tatsächlich  Gegebene  und  das  tatsächlich  zu  Erwartende  den  eigent- 
lichen und  einzigen  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Aber  es 
würde  ein  Irrtum  sein,  wenn  man  hieraus  folgern  wollte,  daß  sie  auch 
deren  einzigen  Inhalt  bilden.  Die  Verbindungen,  in  denen  sich  die 
Tatsachen  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  befinden,  und  die  Berich- 
tigungen, zu  denen  sie  herausfordern,  lassen  es  zu  einer  Feststellung  des 
Gegebenen  so  lange  nicht  kommen,  als  nicht  zugleich  die  durchgängigen 
Beziehungen,  die  zwischen  den  einzelnen  Tatsachen  stattfinden,  erkannt 
sind;  und  vollends  würden  wir,  was  in  Zukunft  mit  Gewißheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten  sei,  ohne  diese  Erkenntnis  niemals 
voraussagen  können.  Die  Gesetze,  die  unser  Erkennen  bei  der  Ver- 
bindung des  tatsächlich  Gegebenen  anwendet,  gestatten  nun  aber 
regelmäßig  erst  dann  eine  vollständige  wechselseitige  Verknüpfung 
der  Tatsachen»  wenn  zu  diesen  gewisse  Voraussetzungen  hinzugefügt 
werden,  die  selbst  nicht  tatsächlich  gegeben  sind.  Solche  hinzugedachte 
Voraussetzungen  nennen  wir  Hypothesen.  Das  Motiv  zur  Bildung 
der  Hypothesen  liegt  demnach  darin,  daß  die  in  der  Wahrnehmung 
gegebenen  Tatsachen  für  sich  nicht  genügen,  um  das  Gegebene  in  einen 
lücken-  und  widerspruchslosen  Zusammenhang  zu  bringen.  Da  nun, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Entwicklung  des  Wissens  zu  einem 
solchen  Zusammenhang  eine  Forderung  ist,  die  aus  den  Gesetzen  unseres 
Erkennens  entspringt,  so  wird  durch  jenes  Motiv  unmittelbar  das  Recht 
der  Hypothese  dargetan.  Es  wird  ihr  aber  freilich  zugleich  eine  Beschrän- 
kung auferlegt :  die  Hypothese  ist  einzig  und  allein  dazu  da,  den  logischen 
Zusammenhang  der  Tatsachen  zu  vermitteln;  wo  sie  mehr  tut  als  dieses, 
hat  sie  ihr  Recht  verwirkt.  Wo  sich  die  Tatsachen  an  und  für  sich 
schon  in  einer  widerspruchslosen  Verbindung  befinden,  da  ist  darum 
die  Hypothese  unzulässig;  und  wo  sie  erfordert  wird,  da  hat  sie  sich 
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in  allen  Fällen  auf  diejenigen  Voraussetzungen  zu  beschränken,  die  zur 
Herstellung  der  logischen  Verbindungen  erforderlich  sind,  sie  soll  den- 
selben nichts  Überflüssiges  hinzufügen.  Gegen  beide  Kegeln  ist  un- 
zählige Male  gefehlt  worden.  Die  Geschichte  der  Wissenschaft  ist  erfüllt 
von  überflüssigen  Hypothesen,  und  die  notwendigen  Hypothesen  leiden 
sehr  häufig  an  überflüssigen  Zutaten,  die  nicht  in  dem  logischen  Be- 
dürfnis sondern  in  den  Neigungen  der  Phantasie  ihre  Quelle  haben. 
Mindestens  ebenso  häufig  ist  der  andere  Fehler,  daß  Hypothesen,  wenn 
man  sich  an  sie  gewöhnt  hat,  mit  Tatsachen  verwechselt  werden,  wo- 
raus dann  die  schädliche  Hartnäckigkeit  entspringt,  mit  der  überlebte 
Hypothesen  manchmal  festgehalten  werden.  So  heilig  jedoch  dem 
wissenschaftlichen  Forscher  die  Tatsachen  sein  müssen,  so  sehr  sollte 
er  sich  daran  gewöhnen,  die  Hypothesen  als  eine  Hilfe  zu  betrachten, 
deren  man  zwar  nicht  entbehren  kann,  die  aber  von  dem  Augenblick 
an  gefährlich  werden,  wo  sie  ihrem  ursprünglichen  Zweck  nicht  mehr 
genügen,  oder  wo  sie  mehr  leisten  wollen,  als  dieser  Zweck  erheischt. 
Anderseits  ist  es  freilich  ebenso  unzulässig,  wenn  man  die  Hypothese 
überhaupt  als  eine  überflüssige  und  darum  zu  vermeidende  Zugabe  zu 
den  Tatsachen  betrachtet.  Denn,  dieser  Zugabe  entbehrend,  würde 
man  genötigt  sein,  den  logischen  Zusammenhang  der  Wissenschaft 
preiszugeben,  abgesehen  von  den  schweren  Nachteilen,  mit  denen  ein 
solcher  Verzicht  die  Erkenntnis  der  Tatsachen  selber  bedroht,  da, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  die  Hypothese  eines  der  wirksamsten  Hilfs- 
mittel zur  Auffindung  bis  dahin  unbekannter  Tatsachen  ist.  In  dem 
„hypotheses  non  fingo"  Newtons  sollte  darum  nicht  auf  das  erste, 
sondern  auf  das  letzte  Wort  der  Akzent  gelegt  werden.  Hypothesen 
sind  nicht  nur  erlaubt,  sondern  notwendig,  aber  sie  sollen  nicht  will- 
kürliche Fiktionen  sein,  sondern  Voraussetzungen,  welche  auf  das 
strengste  durch  die  Tatsachen  selber  bestimmt  sind.  Auch  hat  niemals 
die  Wissenschaft  der  Hypothesen  entraten  können,  und  wenn  diese  zu 
Zeiten  verpönt  gewesen  sind,  so  beruhte  dies  darauf,  daß  man  sich  einen 
falschen  Begriff  von  ihnen  gebildet  hatte. 

In  der  Tat  muß  man,  um  diesen  Begriff  in  dem  oben  angedeuteten 
Sinne  festzuhalten,  mehreres  davon  unterscheiden,  was  im  gewöhnlichen 
und  manchmal  auch  im  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  ebenfalls 
Hypothese  genannt  wird.  So  ist  vor  allem  die  Hypothese  zu  trennen 
von  der  Vermutung  einer  Tatsache.  Galilei  vermutete 
nach  den  ersten  ungefähren  Beobachtungen,  daß  kleine  Schwingungen 
des  Pendels  isochronisch  seien;  er  vermutete  infolge  mathematischer 
Erwägungen,  daß  der  Fallraum  eines  Körpers  proportional  dem  Quadrat 
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der  Fallzeit  sei»  Diese  Vermutungen  waren  geistige  Antizipationen 
der  Tatsachen  selbst,  nicht  aber  Voraussetzungen,  die  zu  den  Tat* 
Sachen  hinzugedacht  wurden,  um  sie  zu  verbinden,  also  nicht  Hypo- 
thesen im  Sinne  unserer  Begriffsbestimmung.  Derartige  Vermutungen 
spielen  in  der  wissenschaftlichen  Beobachtung  eine  große  Bolle.  Sie 
werden  von  der  Beobachtung  gelenkt  und  lenken  ihrerseits  dieselbe. 
Aber  so  lange  sie  sich  auf  die  Tatsachen  selbst  oder  auf  ihre  Verbin* 
düng  in  der  Wahrnehmung  beziehen  und  daher  jeden  Augenblick  durch 
die  Beobachtung  bestätigt  oder  widerlegt  werden  können,  ist  es  nicht 
angemessen,  sie  auf  eine  Linie  mit  den  wissenschaftlichen  Hypothesen 
zu  stellen.  Wie  demnach  nicht  jede  Vermutung  eine  Hypothese*  so 
ist  nun  anderseits  nicht  jede  Hypothese  eine  Vermutung.  Zur  Ver* 
bindung  gewisser  Erscheinungen  kann  man  sich  unter  Umständen 
einer  Hypothese  bedienen,  von  der  man  nicht  vermutet,  daß  sie  der 
tatsächlichen  Wahrheit  entspricht.  So  folgten  manche  Physiker  noch 
der  Hypothese  der  zwei  elektrischen  Flüssigkeiten,  als  sie  längst  nicht 
mehr  glaubten,  daß  diese  Flüssigkeiten  wirklich  existierten.  Selbst 
wenn  jemand  der  Ansicht  huldigte,  alle  physikalischen  Hypothesen  seien 
Fiktionen  ohne  zureichende  tatsächliche  Grundlage,  so  würde  er  dadurch 
nicht  gehindert  sein,  sie  als  logische  und  didaktische  Hilfsmittel  zur 
Verbindung  der  Tatsachen  anzuwenden. 

Endlich  sind  nicht  minder  solche  Annahmen,  die  sich  nicht  auf  die 
Erklärung  oder  Verbindung  von  Tatsachen  beziehen,  von  dem  Be- 
reich der  Hypothese  fernzuhalten.  Darum  sind  vor  allen  Dingen 
Glaubenssätze  niemals  Hypothesen.  Ebenso  aber  sind  auszuschließen 
zahlreiche  phantastische  Konzeptionen,  die  in  die  Wissenschaft  teils 
unter  dem  Titel  von  Hypothesen,  teils  sogar  mit  höheren  Ansprüchen 
immer  und  immer  wieder  eingedrungen  sind.  Solche  Konzeptionen 
nehmen  in  der  Regel  aus  falsch  verstandenen  ästhetischen  oder  ethi- 
schen Bedürfnissen  ihren  Ursprung.  Die  mystische  Naturphilosophie 
aller  Zeiten  ist  reich  an  derartigen  Vorstellungen:  ich  erinnere  an  die 
Annahme,  daß  die  Weltkörper  belebte  und  bewußte  Wesen  seien, 
oder  daß  die  endliche  Welt  aus  einem  Abfall  der  Ideen  oder  der  Seelen 
vom  Guten  hervorgegangen  sei  u»  dergl.  Hypothesen  im  wissenschaft- 
lichen Sinne  sind  weder  Tatsachen  noch  willkürliche  und  unbegründete 
Annahmen,  sondern  Voraussetzungen,  die  um  der  Tat- 
sachen willen  gemacht  werden,  aber  selbst  der 
tatsächlichen  Nachweisung  sich  entziehen.  Das 
Wort  „Hypothese"  bezeichnet  treffend  diese  Aufgabe,  indem  es  an- 
deutet, daß  man  etwas  zu  den  Tatsachen  hinzudenkt,  das  diesen  als 
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Grundlage  dienen  soll  und  sich  also  notwendig  nach  ihnen  richten 
muß*). 

Wenn  nun  aber  auch  die  Hypothese,  als  eine  Voraussetzung,  die 
sich  einer  zwingenden  tatsachlichen  Beweisführung  entzieht,  von  den 
Tatsachen  selbst,  die  entweder  unmittelbar  oder  durch  Beweis  feststehen, 
zu  unterscheiden  ist,  so  gibt  es  doch  zahlreiche  Fälle,  in  denen  sich  der 
Inhalt  einer  Hypothese  in  tatsachliche  Gewißheit  verwandelt,  wo  also 
eine  Voraussetzung,  die  ursprünglich  nur  zur  Erklärung  gewisser  Erschei- 
nungen aufgestellt  war,  selbst  zum  Gegenstand  einer  tatsachlichen  Be- 
weisführung wird;  ja  eine  der  wichtigsten  Funktionen  der  Hypothese 
besteht  gerade  darin,  daß  sie  auf  diese  Weise  die  Auffindung  von  Tat- 
sachen vorbereitet.  Dieser  Vorgang  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  den 
oben  aus  dem  Bereich  der  eigentlichen  Hypothese  ausgeschlossenen 
Vermutungen,  die  sich  nachträglich  bestätigen.  Die  Vermutungen, 
daß  das  Pendel  isochronisch  schwinge,  und  daß  der  Fallraum  dem 
Quadrat  der  Zeit  proportional  sei,  waren  keine  Hypothesen,  denn  sie 
wurden  nicht  aufgestellt,  um  bestimmte  Tatsachen  zu  erklären,  sondern 


*)  In  seinem  lesenswerten,  aber  in  seinen  einzelnen  Ausführungen  durch- 
weg an  einer  Verkennung  des  wahren  Charakters  des  naturwissenschaftlichen 
Abstraktionsverfahrens  und  infolgedessen  an  einer  Vermengung  von  Hypothesen 
und  Tatsachen  leidenden  Buch  über  die  Begriffe  und  Theorien  der  modernen 
Physik  (deutsch  von  H.  Kleinpeter,  1901)  bemerkt  J.  B.  S t all o ,  die  obige  Defini- 
tion sei  zwar  etymologisch  berechtigt,  sie  stehe  aber  mit  dem  gewöhnlichen  wie 
mit  dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  im  Widerspruch  (a.  a.  0.  S.  98 
Anm.  2).  Daß  sie  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch ,  der  zuweilen  auch 
den  wissenschaftlichen  beeinflußt,  nicht  decken  kann  noch  will,  ist  nach  den 
obigen  Ausführungen  selbstverständlich,  da  dieser  Vermutungen,  erschlossene 
Tatsachen,  willkürliche  Einfalle  und  alles  mögliche  sonst  noch  als  .Hypothesen" 
bezeichnet,  eben  darum  aber  auch  ein  völlig  verschwommener,  wissenschaftlich 
unzulässiger  Begriff  ist.  Demgegenüber  gründet  sich  die  obige  Begriffsbestimmung, 
soviel  ich  sehe,  unmittelbar  auf  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  der  Hypothesen 
selbst,  nach  Abzug  der  fälschlich  so  bezeichneten  Annahmen  anderen  Ursprungs. 
Sie  widerspricht  darum  vielleicht  gewissen  apriorischen  Forderungen,  die  man  an 
die  Wissenschaft  heranbringt,  nicht  der  tatsächlich  geübten  wissenschaftlichen 
Anwendung.  Wenn  Stallo  seinerseits  die  Hypothese  eine  Identifizierung  zweier 
empirischer  Tatsachen  nennt,  einer  zu  erklärenden  und  einer  aus  der  Erfahrung 
bekannten,  so  ist  das  eine  Definition,  die  einerseits  alle  möglichen  vorübergehenden 
Vermutungen  umfaßt,  anderseits  aber  die  für  die  Forschung  wichtigsten  und  frucht- 
barsten Hypothesen  ausschließt.  Man  kann  ja  möglicherweise  z.  B.  die  Existenz 
der  Atome  oder  der  Elektronen  der  heutigen  Physik  anzweifeln.  Aber  daran» 
daß  die  atomistische  und  die  Elektronenhypothese  in  der  Wissenschaft  existieren, 
und  daß  sie  wichtige  Hilfemittel  der  Naturforschung  gewesen  sind  und  zum  Teil 
noch  sind,  daran  kann  man  nicht  zweifeln. 
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sie  waren  selbst  nichts  anderes  als  Aussagen  über  Tatsachen,  die  eine 
genaue  Messung  notwendig  entweder  bestätigen  oder  widerlegen  mußte. 
Dagegen  war  das  Eopemikanische  Weltsystem  ursprünglich,  bevor  die 
direkten  Beweise  für  die  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Achse  und  um  die 
Sonne  beigebracht  waren,  eine  Hypothese,  denn  es  war  eine  Voraus* 
Setzung,  durch  welohe  die  sogar  dem  Maße  nach  schon  den  Alten  ziem- 
lich genau  bekannten  Tatsachen  unserer  Wahrnehmung  in  Bezug  auf 
die  kosmischen  Bewegungen  erklart  werden  sollten.  Ihr  stand  in  dem 
Ptolemäischen  System  eine  andere  Hypothese  gegenüber,  die  ihr  noch 
zu  Kopernikus'  Zeit  mit  Erfolg  den  Bang  streitig  machen  konnte, 
namentlich  aber  kurz  nach  dieser  Zeit  durch  Tycho  de  Brahe  einige 
Verbesserungen  erfuhr,  die  ihr  vielleicht  heute  noch  einzelne  Anhänger 
selbst  unter  den  Astronomen  verschaffen  könnten,  hätte  sich  nicht 
allmählich  infolge  der  Zeugnisse  für  die  doppelte  Bewegung  der  Erde 
die  Eopemikanische  Weltanschauung  aus  einer  Hypothese  in  eine  streng 
bewiesene  Tatsache  verwandelt.  Zuweilen  hat  man  auch  nach  der 
Führung  dieser  Beweise  dasEopernikanische  System  als  eine  Hypothese 
bezeichnet,  indem  man  von  der  Ansicht  ausging,  als  Tatsache  könne 
immer  nur  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  angesehen  werden41). 
Aber  diese  Ansicht  würde,  streng  durchgeführt,  dazu  zwingen,  daß  man 
überhaupt  nur  eine  subjektive  Gewißheit  anerkennte.  Denn  alles,  was 
wir  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  auf  objektive  Vorgänge  be- 
ziehen, kann,  wie  gerade  das  Beispiel  der  kosmischen  Bewegungen  zeigt, 
infolge  der  Widersprüche  in  unseren  Wahrnehmungen  unsicher  sein.  Als 
objektiv  gewiß  muß  uns  aber  notwendig  die  vollständig  berichtigte 
Wahrnehmung  gelten,  diejenige  also,  die  mit  der  Gesamtsumme  unserer 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  in  einen  unlösbaren  Eonnex  gebracht 
ist.  In  diesem  Sinne  kann  man  nun  allerdings  sagen,  daß  der  einzige 
Foucaultsche  Pendelversuch  die  Bewegung  der  Erde  zu  einer  bewiesenen 
Tatsache  macht.  Wohl  könnte  man,  wenn  dieser  Versuch  für  sich  allein 
und  nicht  im  Zusammenhang  unserer  übrigen  physikalischen  Erkennt- 
nisse gegeben  wäre,  nötigenfalls  vielleicht  eine  andere  Annahme  zu  dessen 
Erklärung  ersinnen.  Doch  eine  solche  Annahme  würde  sofort  in  Wider- 
spruch mit  den  bekannten  physikalischen  Gesetzen  und  wahrscheinlich 
sogar  mit  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Mechanik  treten.  Da  selbst 
die  Tatsachen  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  erst  definitive  Geltung 
besitzen,  wenn  sie  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer  Erkennt- 
nisse in  Einklang  gebracht  sind,  so  kann  eine  bewiesene  Tatsache  nicht 

*)  Vergl.  z.  B.  E.  Na  ville,  Revue  philos.  dingte  par  Ribot,  t.  II.  1876. 
p.  127 


Digitized  by 


Google 


442  ,  Di®  Entwicklung  der  Erkenntnis. 

dadurch  hypothetisch  werden,  daß  sie  uns  nicht  sofort  schon  in  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  gegeben  ist. 

Nur  in  sehr  seltenen  Fällen  ist  überhaupt  eine  Hypothese  in 
der  Weise  der  Bestätigung  zugänglich,  daß  sie  sich  in  eine  Tatsache  der 
Beobachtung  verwandelt.  Wo  eine  solche  vorliegt,  da  gelangen  wir 
in  der  Regel  sofort  aus  dem  Stadium  der  Vermutung  in  das  der  Gewiß- 
heit, und  es  bleibt  kein  Baum  für  eine  zwischen  beiden  hegende  hypo- 
thetische Erklärung.  Die  Voraussage  des  Neptun  durch  Le  Verrier 
bildet  aber  einen  Fall  dieser  Art.  Denn  Le  Verrier  beschränkte  sich 
nicht  auf  die  Vermutung,  daß  die  Störungen  des  Uranus  durch  einen 
entfernteren  Planeten  bewirkt  sein  könnten,  sondern  er  nahm  vor- 
läufig hypothetische  Elemente  für  die  Bahn  dieses  Planeten  an  und 
leitete  so  die  Uranusstörungen  mit  einer  immerhin  zureichenden  An- 
näherung aus  dem  Einfluß  des  hypothetischen  Planeten  ab.  Sehr  bald 
wurde  aber  hier,  da  Galle  den  Neptun  wirklich  auffand,  die  Hypo- 
these in  eine  Tatsache,  und  zwar  nun  in  eine  nicht  bloß  erschlossene, 
sondern  unmittelbar  beobachtete  Tatsache  verwandelt41). 

Nicht  immer  verschwindet  jedoch,  wie  in  den  letzten  Beispielen» 
die  Hypothese  völlig,  um  der  Tatsache  zu  weichen,  sondern  häufig 
bleiben,  während  gewisse  Bestandteile  der  Hypothese  einer  tatsächlichen 
Beweisführung  zugänglich  werden,  andere  als  Voraussetzungen  be- 
stehen, die  sich  der  Beweisführung  entziehen.  So  war  die  Undulations- 
hypothese  in  der  Begründung,  die  sie  durch  Huyghens  und  Euler 
erfuhr,  zwar  schon  in  mancher  Beziehung  der  entgegenstehenden 
Emanationshypothese  überlegen,  immerhin  war  ein  entscheidender 
Beweis  für  die  Existenz  schwingender  Bewegungen  nicht  geliefert. 
Dies  geschah  erst  durch  die  Versuche  von  Fresnel,  seit  denen  es  zur 
unerläßlichen  Vorbedingung  jeder  optischen  Hypothese  geworden  ist, 
die  Bewegung  des  Lichtes  auf  transversale  Schwingungen  zurückzu- 
führen. Sowohl  über  die  nähere  Form  dieser  Schwingungen  wie  über 
die  Beschaffenheit  des  schwingenden  Mediums  sind  aber  noch  ver* 
schiedene  Voraussetzungen  möglich.  Auch  ist  zu  erwarten,  daß  sich 
der  Umfang  dieser  Voraussetzungen  durch  die  Beziehungen  zu  andern 
Naturerscheinungen ,  wie  solche  zu  den  elektrischen  Wellen  und  zu 
andern  Strahlungserscheinungen,  den  Röntgenstrahlen,  Kathoden* 
strahlen,  Radiumstrahlen  bereits  nachgewiesen  sind,  allmählich  ein- 
schränkt, wobei  manche  bis  jetzt  noch  hypothetische  Elemente  mehr 
und  mehr  einer  tatsächlichen  Bestätigung  zugänglich  werden* 

*)  Vergl.  die  ausführliche  Darstellung  der  Neptunsentdeokung  von  W.  M  e  y  e  r, 
Vierteljahrsschr.  der  Züricher  naturforschenden  Gesellschaft.  1874.    S.  226  ff. 


Digitized  by 


Google 


Tatsachen  und  Hypothesen.  443 

Auf  diese  Weise  bleibt  das  Ziel,  dem  alle  Hypothesen  zustreben, 
die  Reduktion  des  Hypothetischen  auf  letzte,  der  Umwandlung  in 
tatsächliche  Gewißheit  unfähige  Elemente,  während  alle  diejenigen 
Bestandteile  der  Hypothesen,  die  sich  auf  die  Erscheinungsformen 
selbst  beziehen,  der  tatsächlichen  Beweisführung  zugeführt  wer* 
den.  Die  unvollkommenste  Gestalt  besitzt  darum  eine  Hypothese 
dann,  wenn  sie  gar  kein  tatsächlich  feststehendes  Element  enthält, 
wenn  also  die  vollständige  Beseitigung  derselben  möglicherweise  er* 
wartet  werden  kann.  Hierher  gehören  z.  B.  die  älteren  Hypothesen 
des  Wärmefluidums  und  der  elektrischen  Flüssigkeiten  in  der  Physik, 
ferner  die  physiologischen  Hypothesen  über  die  Zeugung  der  Orga- 
nismen, über  das  Wesen  der  Nervenwirkungen,  der  Muskelkontrak- 
tion u.  s.  w.  Derartige  Hypothesen,  von  denen  nicht  sicher  ist,  ob 
sie  irgend  ein  tatsächliches  Element  enthalten,  hat  man  zuweilen 
auch  als  provisorische  Hypothesen  bezeichnet.  Doch 
ist  es  begreiflich,  daß  man  sich  bei  der  Aufstellung  derselben  in  der 
Regel  noch  nicht  ihres  provisorischen  Charakters  bewußt  ist,  sondern 
daß  sich  meist  erst  im  Laufe  der  Zeit  und  unter  dem  Einfluß  anderer» 
besser  begründeter  Hypothesen  eine  bis  dahin  für  definitiv  gehaltene 
in  eine  provisorische  umwandelt. 

b.  Bleibende   Hypothesen. 

So  berechtigt  und  notwendig  nun  aber  auch  das  Streben  der  Wissen» 
schaft  nach  Überführung  hypothetischer  Elemente  in  tatsächliche 
Gewißheit  ist,  so  bleiben  doch  zwei  Bedingungen  fortan  bestehen, 
die  eine  völlig  hypothesenfreie  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen  voraussichtlich,  für  alle  Zeit  unmöglich  machen,  indem 
sie  bestenfalls  eine  Art  asymptotischer  Annäherung  an  die  Wirklich- 
keit zulassen.  Die  eine  dieser  Bedingungen  ist  allen  Wissenschaften 
gemein:  sie  bezieht  sich  ebenso  gut  auf  psychologische,  soziologische, 
historische  wie  auf  naturwissenschaftliche  Hypothesen;  denn  sie  ist 
in  dem  mit  jeder  wissenschaftlichen  Forschung  unlösbar  verbundenen 
Abstraktionsverfahren  begründet.  Wir  vermögen  nie 
und  nirgends  die  ganze  Wirklichkeit  mit  einem  Male  zu  umfassen, 
sondern  wir  sind  überall  genötigt,  von  einer  Menge  begleitender  Um« 
stände  zu  abstrahieren.  Alle  Versuche,  irgendwelche  Gesetze  des  Ge- 
schehens zu  formulieren,  sind  daher  Produkte  solcher  Abstraktionen, 
und  die  strenge  Geltung  der  Gesetze  selbst  bleibt  insofern  eine  hypo- 
thetische, als  bei  ihnen  bestimmte  Einflüsse  als  nicht  vorhanden  ange« 
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nommen  werden,  die  tatsächlich  niemals  ganz  fehlen.  Bei  gewissen 
allgemeinsten  Naturgesetzen  können  solche  durchkreuzende  Einflüsse 
entweder  innerhalb  weiter  Grenzen  als  wirkungslos,  oder  sie  können 
als  so  unerheblich  betrachtet  werden,  daß  sie  praktisch  vernachlässigt 
werden  können.  Das  hindert  aber  nicht,  daß  es  theoretisch  keinen 
einzigen  Fall  gibt,  in  welchem  die  Geltung  eines  Satzes  nicht  durch 
den  hypothetischen  Vorbehalt  der  Einflußlosigkeit  solcher  Bedingungen, 
von  denen  geflissentlich  abstrahiert  wurde,  beschränkt  würde.  So 
steht  z.  B.  das  vielfach  für  ein  allgemeinstes  Naturgesetz  angesehene 
Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  unter  der  Bedingung,  daß  das  System, 
für  das  seine  Gültigkeit  vorausgesetzt  wird,  ein  endliches  und  in  sich 
geschlossenes  sei.  Die  Eeplerschen  Gesetze  der  Planetenbewegungen 
sind  nur  gültig  unter  der  Bedingung,  daß  man  die  störenden  Wirkungen, 
welche  die  Planeten  aufeinander  ausüben,  vernachlässigt.  Auf  diese 
Weise  ist  die  Gewißheit  aller  wissenschaftlichen  Sätze  von  hypothetischen 
Elementen  durchsetzt,  die  den  objektiven  Wahrheitsgehalt  der  Sätze 
selbst  nicht  aufheben,  aber  ihn  doch  zu  einer  bedingten  und  beschränkten 
machen,  während  sie  zugleich  dazu  antreiben,  jene  Nebeneinflüsse 
selbst  auf  gesetzmäßige  Beziehungen  zurückzuführen  und  so  Hilfssätze 
oder  komplexere  Formulierungen  zu  gewinnen,  mittels  deren  man  sich, 
den  Tatsachen  immer  mehr  nähern  kann.  Da  jedoch  bei  diesen  Hilfs- 
sätzen und  komplexeren  Formulierungen  stets  wieder  dasselbe  Abstrak- 
tionsverfahren zur  Anwendung  kommen  muß,  dessen  man  sich  bei  der 
Gewinnung  der  ersten  Annäherungen  bedient  hat,  so  kann  man  zwar 
voraussetzen,  auf  diesem  Wege  der  Wirklichkeit  naher  zu  kommen; 
man  kann  aber  durchaus  nicht  erwarten,  diese  selbst  jemals  ganz  zu 
erreichen*). 

*)  In  seiner  scharfsinnigen  Schrift  »Wissenschaft  und  Hypothese"  (deutsch 
von  F.  und  L.  Lindemann,  1904,  S.  152)  bemerkt  H.  Poincare,  „jede  Verallge- 
meinerung sei  eine  Hypothese".  Dieser  Ausdruck  beruht,  wie  ich  glaube,  auf  der 
weitverbreiteten  logischen  Verwechslung  der  Verallgemeinerung  mit  der  Ab- 
straktion. Die  Verallgemeinerung  als  solche  erzeugt  noch  keine  Hypothese;  die 
Abstraktion  aber  tut  dies  regelmäßig,  und  sie  tut  es  selbst  dann,  wenn  sie  einen 
ganz  konkreten  Erfahrungsinhalt  zu  ihrem  Gegenstand  hat.  Die  Keplerschen 
Gesetze  sind  z.  B.  in  Bezug  auf  einen  einzelnen  Planeten,  wie  den  Mars,  nicht 
weniger  hypothetisch,  als  sie  es  für  die  Gesamtheit  der  Planeten  sind.  Es  scheint 
mir  aber  überhaupt  dem  tatsächlichen  Verhältnis  und  der  Bolle,  die  solche  durch 
Induktion  und  Abstraktion  gewonnene  Sätze  in  der  Wissenschaft  spielen,  besser 
zu  entsprechen,  bei  ihnen  von  einer  bedingten  oder  von  einer  durch  hypothetische 
Elemente  beschränkten  Gewißheit  zu  reden,  als  sie  in  ihrer  Totalität  Hypothesen 
zu  nennen.  Bei  Poincare  entspringt  dies  aus  seiner  skeptisoh-positivistischen 
Betrachtungsweise,  nach  der  alle  wissenschaftlichen  Sätze  entweder  Konventionen 
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Eine  zweite  Bedingung,  die  in  der  Interpretation  des  tatsächlich 
Gegebenen  einen  hypothetischen  Rest  notwendigerweise  zurückläßt, 
führt  speziell  die  Naturwissenschaft  durch  die  für  sie  unvermeidliche 
Annahme  eines  objektiven,  von  unseren  Sinnesemp- 
findungen unabhängigen  Substrats  der  Erscheinungen 
mit  sich.  Die  Hypothesen  über  die  Eigenschaften  dieses  Substrats 
können  wir  kurz  als  die  Substanzhypothesen  bezeichnen, 
da,  wie  die  logische  Analyse  des  Substanzbegriffs  zeigen  wird,  dieser 
in  Wahrheit  nur  in  der  Naturwissenschaft  seine  berechtigte,  aber  auch 
notwendige  Anwendung  findet.  (Vgl.  unten  Kap;  IV.)  Diese  Not- 
wendigkeit entspringt  eben  daraus,  daß  die  Naturwissenschaft  bei 
jedem  Schritt,  den  sie  in  der  Erkenntnis  des  objektiven  Zusammen- 
hangs der  Erscheinungen  zu  machen  sucht,  gezwungen  wird,  Eigen- 
schaften und  Vorgänge  des  Substrats  der  Naturerscheinungen  voraus- 
zusetzen, die  in  der  unmittelbaren  Sinneswahrnehmung  nicht  gegeben 
sind,  während  sich  umgekehrt  andere  Eigenschaften  der  letzteren  als 
ausschließlich  bedingt  durch  die  Natur  des  wahrnehmenden  Subjekts 
herausstellen  und  daher  aus  dem  Begriff  der  objektiven  Vorgänge 
eliminiert  werden  müssen.  Auch  die  Substanzhypothesen  entspringen 
daher  einem  Abstraktionsverfahren.  Dieses  unterscheidet  sich  aber  von 
jenen  Abstraktionen,  die  in  der  notwendigen  Vereinfachung  der  Pro- 
bleme ihre  Quelle  haben,  wesentlich  dadurch,  daß  es  in  dem  allgemeinen 
Charakter  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  begründet  ist,  deren 
Objekt  die  Wirklichkeit  in  ihrem  von  den  für  ihre  Erkenntnis  unwesent- 
lichen Eigenschaften  der  subjektiven  Wahrnehmung  unabhängigen  Sein 
ist.  Indem  nun  hierin  zugleich  der  fundamentale  Unterschied  von 
der  psychologischen  Betrachtungsweise  besteht,  die  das  in  der  Wahr- 
nehmung Gegebene  so,  wie  es  unmittelbar  im  Bewußtsein  enthalten  ist, 
zu  ihrem  Gegenstand  hat,  ergibt  sich  daraus  von  selbst,  daß  zwar  jener 
hypothetischen  Elemente,  die  in  der  vereinfachenden  Abstraktion  ihre 
Quelle  haben,  auch  die  Psychologie  nicht  entraten  kann,  daß  dagegen 
die  Substanzhypothesen  für  sie  gegenstandslos  sind,  da  der  Substanz- 
begriff selbst  ihrer  eigenen  Aufgabe  widerstreitet.  Wenn  man  dagegen 
vom  Standpunkt  des  oben  (S.  388)  erörterten  Immanenzprinzips  aus 
die  gleiche  Elimination  des  Substanzbegriffs  auch  für  die  Naturwissen- 
schaft verlangt  und  im  Hinblick  hierauf  die  Forderung  einer  völlig 
hypothesenfreien  Naturforschung  erhebt,  so  ist  diese  Forderung  nicht 

oder  Hypothesen  sein  sollen,  so  daß  auf  diesem  Wege  der  Begriff  der  Gewißheit 
überhaupt  eliminiert  wird.  Über  diesen  Standpunkt  im  allgemeinen  vgl.  oben 
S.  303  ff.   Auf  die  einzelnen  Fragen  wird  im  2.  Band  einzugehen  sein. 
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bloß  ein  unerfüllbares,  sondern  sie  ist  ein  falsches  Ideal,  dessen  Auf- 
stellung, wie  die  des  Immanenzprinzips  selbst,  auf  einer  irrigen  Ver- 
mengung des  naturwissenschaftlichen  und  des  psychologischen  Stand- 
punktes der  Betrachtung  beruht*). 

c.  Hypothese  und  Theorie. 

Die  Begriffe  der  Hypothese  und  der  Theorie  werden  nicht  selten 
zusammengeworfen.  Bald  bezeichnet  man  als  „Theorie",  was  nur  eine 
Hypothese  genannt  werden  sollte,  bald  dehnt  man  umgekehrt  den 
Begriff  der  Hypothese  auf  die  ganze  aus  einer  solchen  entwickelte 
Theorie  aus.  In  dem  strengeren  Sprachgebrauch  haben  sich  jedoch 
beide  Begriffe  in  dem  Sinne  geschieden,  daß  die  Theorie  die  Hypo- 
these samt  der  Deduktion  der  Erscheinungen  umfaßt,  zu  deren  Er- 
klärung die  Hypothese  gemacht  wurde.  Die  Theorie  enthält  also 
immer  Hypothetisches  und  Tatsächliches,  denn  sie  verknüpft  die  Tat-» 
Sachen  auf  der  Grundlage  der  Hypothese  und  bringt  so  erst  den  Zweck, 
zu  welchem  die  letztere  gebildet  wurde,  zur  Ausführung.  Newtons 
Hypothese  war  die  Existenz  der  allgemeinen  Schwere,  seine  Theorie 
bestand  in  der  Deduktion  der  Planetenbewegungen  aus  dieser  Voraus« 
Setzung.  Darwins  Hypothese  ist  die  Annahme  einer  Deszendenz  der 
vollkommeneren  aus  unvollkommeneren  organischen  Arten  durch  die 
Wirkungen  des  Kampfes  ums  Dasein,  seine  Theorie  sucht  aus  dieser 
Annahme  die  Tatsachen  der  individuellen,  der  paläontologischen  Ent- 
wicklung und  manche  andere  biologische  Erscheinungen  zu  erklären» 

Indem  auf  diese  Weise  die  Theorie  erst  jene  Verbindung  der  Tat- 
sachen zu  stände  bringt,  welche  die  Hypothese  bezweckt,  liefert  sie 
zugleich  teils  die  Begründung  der  Hypothese  teils  ihre  Be- 
stätigung. Beide  Erfolge  sind  strenge  voneinander  zu  scheiden. 
Jede  Hypothese  bedarf  der  Begründung  und  kann  sie  nur  finden  durch 
die  Erklärung  der  Tatsachen,  die  mittels  der  Theorie,  zu  der  die  Hypo- 
these entwickelt  wird,  möglich  ist.  Bestätigt  dagegen  kann  eine  Hypo- 
these nur  werden,  insofern  sie  Elemente  enthält,  die  einer  tatsächlichen 
Beweisführung  zugänglich  sind;  die  Bestätigung  ist  daher  meist  nur 
in  Bezug  auf  gewisse  Bestandteile  möglich.  Die  Ausführung  der  wissen- 
schaftlichen Theorien  ist  aber  wesentlich  von  der  Frage  abhängig,  ob 
man  bei  ihnen  mehr  die  Begründung  oder  die  Bestätigung  einer  Hypo- 
these im  Auge  hat.    Newton  konnte  und  mußte  sich  begnügen,  seine 

*)  Vgl.  hierzu  die  einleitenden  Erörterungen  meines  Grundrisses  der  Psy- 
chologie und  das  Schlußkapitel  der  Grundzuge  5,  m,  S.  766  ff. 
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Gravitationstheorie  in  einem  Falle  bestätigt  zu  finden:  bei  den  Be- 
wegungen des  Mondes.  Bei  allen  andern  Himmelskörpern  mußte  er 
sich  auf  eine  Begründung  beschranken,  die  zeigte,  daß  die  Hypothese 
einer  Abnahme  der  allgemeinen  Schwere  nach  dem  Verhältnis  des 
Quadrats  der  Entfernungen  die  Ableitung  der  Planetenbewegungen 
gestattet.  In  der  Tat  bestand  aber  auch  in  der  Deduktion  dieser  Be- 
wegungen und  nicht  in  dem  Beweis  der  allgemeinen  Schwere  der  wesent- 
lichere Zweck  seiner  Theorie.  Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich  bei 
Darwins  Deszendenzlehre.  Die  Abstammung  der  vollkommeneren 
aus  unvollkommeneren  Arten  ist  für  die  Biologie  von  so  eminenter 
Wichtigkeit,  daß  dagegen  die  Anwendungen,  die  wir  davon  zur  Er- 
klärung einzelner  Erscheinungen  machen  können,  zurücktreten,  umso- 
mehr,  da  solche  Erklärungen  stets  noch  viele  Hilfstatsachen  und 
Hilfsannahmen  erfordern.  Hier  konzentriert  sich  daher  das  ganze 
Streben  der  Theorie  auf  die  Bestätigung  der  Hypothese,  und  die  Theorie 
selbst  nimmt  dadurch  eine  andere  Gestalt  an.  Während  bei  der 
Newtonschen  und  den  meisten  andern  physikalischen  Theorien  eine 
Deduktion  der  Tatsachen  aus  der  Hypothese  stattfindet,  die  sich  nur 
an  einzelnen  Stellen  in  eine  Bestätigung  hypothetischer  Elemente  ver- 
wandelt, wird  bei  Darwin  soviel  als  möglich  die  Hypothese  aus  den 
Tatsachen  entwickelt.  Der  nämliche  Unterschied  begegnet  uns  überall, 
sobald  wir  jene  Theorien,  die  aus  ursprünglich  vorauszusetzenden 
Bedingungen  des  Seienden  die  Erscheinungen  zu  erklären  suchen, 
mit  solchen  vergleichen,  die  Annahmen  über  das  tatsächliche  Verhalten 
der  Erscheinungen  selbst  an  die  Spitze  ihrer  Deduktionen  stellen.  Wo 
Hypothesen  beider  Art  sich  durchkreuzen,  sucht  man  daher  genau  so 
weit  der  Begründung  die  Bestätigung  hinzuzufügen,  als  die  tatsächlichen 
Annahmen  reichen.  Darum  würde  Le  Verriers  Hypothese  ungenügend 
gewesen  sein,  wenn  sie  nicht  durch  die  Entdeckung  des  Neptun  sich 
bestätigt  hätte,  und  die  Undulationstheorie  verlangte  den  wirklichen 
Nachweis  der  Wellenbewegungen,  sie  verzichtete  aber  auf  eine  Bestäti- 
gung der  verschiedenen  Annahmen,  die  man  über  die  Konstitution  des 
Äthers  aufstellte.  So  weist  auch  dieser  Unterschied  darauf  hin,  daß  in 
den  fundamentaleren  wissenschaftlichen  Hypothesen  stets  ein  Best 
bleibt,  der  niemals  tatsächliche  Gewißheit  erlangen  kann  und  daher  ein 
unabänderlich  hypothetisches  oder  metaphysisches  Element  unserer 
Erkenntnis  bildet.  Wenn  wir  von  diesem  hypothetischen  Best  alles 
hinwegdenken,  was  möglicherweise  einer  tatsächlichen  Nach  Weisung 
zugänglich  ist,  so  ist  das  Zurückbleibende  wiederum  der  Begriff  der 
Substanz  in  seinen  verschiedenen  Formen.    Dieser  metaphysische 
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Begriff,  auf  den  alle  Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Naturerschei* 
nungen  schließlich  hinausfahren,  bildet  daher  das  allgemeinste  Problem, 
das  die  Hypothesen  der  Erfahrungswissenschaften  der  Erkenntnis- 
theorie überliefern.  Bevor  wir  aber  diesen  Grenzbegriff  des  Erkennens 
untersuchen,  wird  es  zunächst  erforderlich,  jenen  allgemeinen  Begriffen 
näherzutreten,  die,  auf  das  tatsächlich  Gegebene  selbst  sich  beziehend, 
überall  von  maßgebender  Bedeutung  für  die  Ordnung  der  Objekte  des 
Wissens  sind.  Es  sind  dies  in  erster  Linie  die  allgemeinen  Er* 
fahrungsbegriffe,  Gegenstand,  Eigenschaft  und  Veränderung, 
in  zweiter  die  mathematischen  Grundbegriffe,  Zeit, 
Baum  und  Bewegung,  Zahl  und  Größe. 


Zweites  Kapitel. 

Die  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe. 

1.  Die  Gegenstände. 

Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände  findet  die  Logik  als 
die  allgemeinsten  Klassen  vor,  in  die  alle  selbständigen  Begriffe  unseres 
Denkens  sich  ordnen  lassen.  Für  die  Untersuchung  der  Entwicklung 
des  Wissens  erhebt  sich  daher  zunächst  die  Frage,  welchen  Ursprungs 
diese  logischen  Kategorien,  und  von  welchem  Wert  sie  für  unser  Er- 
kennen sind. 

Jene  drei  Begriffe  beziehen  sich  nun  unmittelbar  stets  auf  das  in 
der  Erfahrung  Gegebene.  Auch  wer  sie  auf  ein  jenseits  der  Erfahrung 
Gelegenes  glaubt  anwenden  zu  dürfen,  muß  doch  eingestehen,  daß  er 
an  eine  solche  Anwendung  niemals  denken  könnte,  wenn  ihm  nicht  in 
der  Erfahrung  Gegenstände  mit  bestimmten  Eigenschaften  und  in 
veränderlichen  Zuständen  gegeben  wären.  Indem  wir  diese  Begriffe 
unmittelbar  objektivieren,  gestehen  wir  ein,  daß,  was  wir  Erfahrung 
nennen,  ohne  sie  gar  nicht  zu  stände  kommen  würde.  Sie  haben  also 
für  die  Erkenntnis  die  Bedeutung  allgemeinster  Er- 
fahrungsbegriffe. Dieser  Ausdruck  sagt  zunächst,  daß  sie 
sich  auf  die  Erfahrung  beziehen,  und  daß  es  keine  Erfahrung  gibt,  die 
nicht  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aber  zugleich  an,  daß  auch  sie  ohne  die 
Erfahrung  nicht  existieren  würden. 
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a.    Die   Objekte    der   Außenwelt. 

Als  der  fundamentalste  dieser  Begriffe  erscheint  uns  der  des  Gegen- 
standes, da  wir  Eigenschaften  und  Zustände  stets  auf  Gegen- 
stände beziehen,  so  daß  die  letzteren  die  festen  Funkte  abzugeben 
scheinen,  die  den  Fluß  unserer  Vorstellungen  zum  Stehen  bringen.  Dieser 
Anhalt,  den  die  Gegenstände  den  übrigen  Erkenntnisformen  gewähren, 
findet  in  dem  Begriff  des  Dings  seinen  Ausdruck.  Denn  während 
der  Gegenstand  noch  daran  erinnert,  daß  er  in  der  Vorstellung  seinen 
Ursprung  hat,  messen  wir  dem  Ding  ein  unabhängiges  Dasein  bei. 
Sein  nächstes  Gepräge  empfängt  daher  der  Begriff  des  Dings  von  den 
Körpern  der  Außenwelt. 

Welches  sind  nun  die  logischen  Kriterien,  nach  denen  wir  ent- 
scheiden, daß  unserem  Denken  ein  Gegenstand  gegeben  sei? 
Wie  wir  uns  auch  umsehen  mögen,  wir  finden  kein  anderes  Kenn- 
zeichen als  dieses,  daß  ein  gewisser  Komplex  von  Eigenschaften 
und  Zuständen  mit  einer  gewissen  Konstanz  sich  zusammenfinde. 
Die  unbestimmten  Ausdrücke,  deren  wir  uns  bei  dieser  Antwort  be- 
dienen, verraten  schon,  daß  es  ein  vollkommen  zureichendes  ob- 
jektives Kriterium,  das  uns  gestattete,  ein  für  allemal  den  Gegen- 
stand von  sonstigen  Verbindungen  unserer  Vorstellungen  zu  unter- 
scheiden, nicht  gibt.  Darüber,  wie  sich  die  Eigenschaften  und  Zustände 
verbinden  müssen,  und  wann  ihre  Konstanz  eine  zureichende  sei,  lassen 
sich  allgemeingültige  Regeln  nicht  aufstellen.  Die  Frage,  ob  ein  Gegen- 
stand gegeben  sei  oder  nicht,  wird  also  schließlich  anscheinend  stets 
durch  einen  Machtspruch  des  Denkens  entschieden,  das  zu  einer  solchen 
Handlung  in  den  äußeren  Bedingungen  der  Wahrnehmung  zureichende 
Motive,  aber  niemals  zwingende  Gründe  vorfindet. 

Dieser  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  jedem  einzelnen  Fall 
endgültig  fixierende  Akt  des  Denkens  ist  nun  ursprünglich  weder 
ein  Urteil  noch  eine  auf  die  oben  erwähnten  Merkmale  als  Prämissen 
gegründete  Schlußfolgerung,  sondern  er  hat  mit  den  eigentlich  logischen 
Denkakten  zunächst  überhaupt  nichts  zu  tun.  Vielmehr  besteht  er 
in  diesem  Anfangsstadium  der  Begriffsbildung  lediglich  in  der  unter 
der  unmittelbaren  Wirkung  der  Wahrnehmungsmotive  entstehenden 
Apperzeption  des  Gegenstandes  als  eines  einheitlichen,  von  andern 
Bewußtseinsinhalten  sich'  sondernden  Vorstellungsobjektes.  Diese 
primäre  Apperzeption  ist  also  ein  psychologischer,  kein 
logischer  Denkakt.  Dabei  trägt  er  aber,  indem  sich  an  ihn  apper- 
zeptive   Beziehungen    zu    andern   Vorstellungsobjekten    anschließen, 

Wnndt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  29 
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von  Anfang  an  die  Tendenz  in  sich,  logische  Denkakte  auszulösen 
und  so  jene  ursprünglichen  psychologischen  Wahmehmungsmotive 
des  Gegenstandes  zu  logischen  Merkmalen  zu  erheben. 
Damit  ist  erst  die  Vorstellung  selbst  in  den  Begriff  des  Gegen- 
standes übergegangen.  Gleichzeitig  jedoch  drängt  sich  die  fließende 
Natur  jener  Merkmale  dem  beziehenden  Denken  auf,  und  diesem 
stellt  sich  so  die  Auffassung  des  Gegenstandes  als  eine  innerhalb  ge- 
wisser, immerhin  zunächst  noch  durch  die  allgemeinen  Wahrnehmungs- 
merkmale  bestimmten  Grenzen  willkürliche  Handlung  dar,  die 
zugleich  von  den  anderweitigen  Motiven  des  jeweiligen  Gedanken- 
zusammenhangs abhängt. 

Durch  diese  scheinbare  Willkür  gerät  nun  der  Begriff  des  Gegen- 
standes in  ein  Schwanken,  aus  dem  ihn  seit  den  ältesten  Zeiten  die 
philosophische  Spekulation  dadurch  zu  retten  bestrebt  war,  daß  sie 
seine  letzte  Quelle  außerhalb  der  Erfahrung  suchte.  Ist  es  allein  die 
Eonstanz  gewisser  Eigenschaften  und  Zustände,  die  uns  veranlaßt 
von  Gegenständen  zu  reden,  so  losen  sich  diese,  wie  es  scheint,  voll- 
ständig in  ihre  Attribute  auf,  und  was  anfangs  als  der  feste  Punkt  er- 
schien, auf  den  sich  alle  andern  Elemente  unserer  objektiven  Erkennt* 
nis  beziehen,  das  wird  in  eine  begriffliche  Fiktion  verwandelt,  die, 
wenn  sie  entfernt  wird,  nur  jene  andern  Elemente  übrig  läßt,  welche  für 
sich  allein  zu  allem  Erkennen  unbrauchbar  sind.  Denn  was  sollen  wir 
mit  Eigenschaften  und  Zuständen  beginnen,  die  nicht  Eigenschaften 
und  Zustände  von  etwas  sind? 

Um  diesem  Resultat  zu  entgehen,  hat  seit  uralter  Zeit  die  Philo- 
sophie die  Annahme  ersonnen,  hinter  dem  Fluß  der  Erscheinungen 
sei  ein  beharrendes  Sein  verborgen,  dessen  Erkenntnis  freilich  niemals 
aus  der  Wahrnehmung  geschöpft  werden  könne.  Um  zu  erklären,  daß 
dasselbe  trotzdem  in  der  Form  des  Dingbegriffs  auf  die  Erscheinungen 
angewandt  werde,  nahm  man  an,  jener  Begriff  stamme  aus  einer  trans- 
zendenten Erkenntnis,  er  sei  entweder  ein  Bruchstück  einer  vorzeit- 
lichen vollkommeneren  Anschauung  der  Dinge,  oder  ein  dem  Geiste 
ursprünglich  eingepflanztes  Wissen,  nach  dessen  Herkommen  man, 
eben  weil  es  ursprünglich  sei,  nicht  weiter  fragen  dürfe.  So  liegt  in  den 
Schwierigkeiten,  die  der  Begriff  des  Gegenstandes  in  sich  trägt,  ein  Teil 
der  Motive,  aus  denen  die  Platonischen  Ideen  und  die  angeborenen 
Begriffe  des  älteren  Rationalismus  hervorgegangen  sind.  Die  an- 
geborenen Begriffe  wandelte  Leibniz  zuerst  in  entwicklungsfähige  Keime, 
und  dann  endlich  Eant  in  a  priori  gegebene  Funktionen  des  Verstandes 
um.    Alle  diese  Versuche  aber  zerhauen  den  Knoten,  statt  ihn  zu  lösen« 
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Von  vornherein  verzichtet  man  darauf,  zu  begreifen,  wie  aus  einem 
Komplex  mehr  oder  weniger  wandelbarer  Vorstellungen  die  Dinge  als 
feste  Punkte  sich  entwickeln  können,  und  man  zieht  es  daher  vor,  den 
Verstand  nicht  etwa  den  Begriff  des  Dinges,  der  allein  für  die  Er- 
fahrung Geltung  hat,  sondern  sofort  den  Begriff  der  Substanz 
als  eines  beharrlich  und  unveränderlich  Seienden  in  die  Vorstellungen 
hineintragen  zu  lassen.  Als  ob  der  Gedanke,  daß  es  unveränderliche 
Substanzen  gebe,  ein  Gemeingut  der  Menschen  und  nicht  vielmehr 
ein  philosophischer  Begriff  wäre,  von  dem  die  ungeheure  Mehrzahl 
der  Denkenden  nicht  nur  nichts  weiß,  sondern  zu  dem  sie  sich  im  äußer- 
sten Gegensatze  befindet.  Denn  die  Dinge  der  gemeinen  Erfahrung 
sind  veränderlich  und  vergänglich.  Erst  die  wissenschaftliche  Unter- 
suchung findet  mancherlei  Antriebe,  neben  dem  Vergänglicheren  ein 
Bleibenderes  vorauszusetzen,  und  endlich  die  metaphysische  Speku- 
lation erst,  die  freilich  hier  in  die  Erfahrungswissenschaften  mächtig 
hineinragt,  gibt  dem  Dingbegriff  jene  absolute  Form,  in  der  er  über 
alles  hinausgeht,  was  jemals  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 
Nun  ist  es  zwar  nicht  allzu  schwer,  begreiflich  zu  machen,  wie  jener 
absolute  Dingbegriff,  den  man  Substanz  nennt,  allmählich  durch  die 
Arbeit  des  Denkens  aus  den  Dingen  der  Erfahrung  hervorgegangen  ist. 
Keine  Spekulation  der  Welt  aber  vermag  den  Beweis  zu  führen,  daß 
schon  in  den  Dingen  der  Erfahrung  der  absolute  Substanzbegriff  der 
Philosophie  steckt.  Zu  einer  solchen  Behauptung  ist  es  unerläßlich, 
daß  man  zuvor  vergesse,  was  denn  die  Erfahrung  unter  ihren  Dingen 
versteht. 

In  dem  Begriff  des  Dinges,  wie  ihn  die  unmittelbare  Erfahrung 
auffaßt,  findet  sich  in  der  Tat  nicht  das  geringste  von  jener  Forderung 
eines  unabänderlich  Gegebenen,  das  die  wechselnden  Eigenschaften 
und  Zustände  überdaure.  Im  Gregenteil,  da  kein  einziges  Ding  der  Er- 
fahrung in  Wirklichkeit  beharrend  ist,  so  bildet  die  Vorstellung  fort* 
währender  Veränderlichkeit  einen  niemals  fehlenden  Bestandteil  des 
empirischen  Dingbegriffs.  Ebensowenig  empfindet  aber  das  Denken 
diese  Veränderlichkeit  an  sich  schon,  wie  Herbart  behauptet,  als  einen 
Widerspruch,  den  es  nicht  bestehen  lassen  könne,  und  durch  den  es 
daher  angetrieben  werde,  den  Erfahrungsbegriff  metaphysisch  zu  be- 
richtigen*). Dieser  Widerspruch  kommt  erst  in  den  Begriff,  wenn  man 
zuvor  das  unveränderliche  Sein  in  die  Dinge  hineinlegt.  Dann  freilich 
will  sich  die  tatsächliche  Veränderlichkeit  derselben  mit  diesem  hinzu- 


•)  Herbart,   Metaphysik,  IL  (Werke  Bd.  4)  S.  98f. 
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gedachten  Sein  nicht  vertragen.  Was  hindert  uns  denn  aber,  bei  jener 
tatsächlichen  Veränderlichkeit  stehen  zu  bleiben?  Man  antwortet: 
eben  die  Vorstellung  des  Dings,  einer  Einheit,  die  sich  mit  der  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Vielheit  der  Erscheinungen  nicht  deckt.  Sollte 
jedoch  diese  Antwort  nicht  vielmehr  beweisen,  daß  die  philosophisch 
gebildete  Einheitsvorstellung  falsch  ist,  weil  sie  in  die  Erfahrung  ein 
Postulat  hineinträgt,  das  in  ihr  ursprünglich  gar  nicht  liegt,  und  daß 
daher  vor  allen  Dingen  diese  Einheitsvorstellung  berichtigt  werden 
muß,  damit  jener  Widerspruch  mit  der  Vielheit  der  Erscheinungen, 
der  in  der  ursprünglichen  Erfahrimg  nicht  vorhanden  war,  wieder  ver- 
schwinde? In  der  Tat,  wenn  diese  das  Ding  als  eine  Einheit  auffaßt,  so 
nimmt  sie  dasselbe  eben  ab  eine  Einheit,  welche  die  Vielheit  nicht 
aus-  sondern  einschließt.  Nicht  das  unveränderlich  Beharrende  nennt 
die  Erfahrung  Ding,  sondern  was  im  fortwährenden 
Wechsel  der  Erscheinungen  zusammenhängt.  Das 
Eis  schmilzt  zu  Wasser,  das  fließende  Wasser  verändert  Ort  und  Gestalt 
und,  indem  es  andere  Körper  löst,  seine  Farbe,  das  Wasser  verdampft, 
und  der  Dampf  verdichtet  sich  wieder  zu  Wassertropfen  und  Schnee- 
kristallen. All  dieses  Veränderliche  ist  für  das  verknüpfende  Denken 
ein  Ding,  —  nicht  weil  wir  den  philosophischen  Begriff  der  Substanz 
zu  den  Erscheinungen  hinzudenken,  ebensowenig  weil  wir  von  dem 
Gesetz  der  Eonstanz  der  Materie  eine  angeborene  Kunde  besitzen,  wie 
manche  Darstellungen  des  philosophischen  Substanzbegriffs  vermuten 
lassen,  sondern  lediglich  deshalb,  weil  alle  jene  Erscheinungen  zu  einem 
Ganzen  verbunden  sind. 

Nun  gibt  aber  freilich  nicht  jede  Verbindung  von  Erscheinungen 
uns  Anlaß,  den  Begriff  eines  Dinges  zu  bilden.  Zu  der  allgemeinen 
Forderung  des  Zusammenhangs  der  veränderlichen  Erscheinungen 
müssen  also  noch  weitere  Bedingungen  hinzutreten.  Suchen  wir  den 
Begriff  freizuhalten  von  allen  beschränkenden  Vorstellungen,  so  lassen 
sich  zwei  solche  Bedingungen  überall  nachweisen.  Die  erste 
besteht  darin,  daß  die  Erscheinung  von  unserem  eigenen  Denken 
unabhängig  sein  muß,  daß  sie  uns  also  gegeben,  nicht  von  uns 
hervorgebracht  wird.  Dies  ist  es,  was  in  erster  Linie  die  unmittelbare 
Objektivierung  der  Vorstellungen,  in  zweiter  Linie  der  Zwang  der 
Sinneswahrnehmung  leistet.  Die  zweite  Bedingung  besteht  darin, 
daß  die  Erscheinungen,  die  wir  auf  ein  Ding  beziehen  sollen,  durch 
die  Art  ihres  Wechsels  als  miteinander  verbunden  sich  darstellen 
müssen.  Ein  Baum  erscheint  uns  als  ein  Ding,  weil  er,  aus  seiner  bis- 
herigen Umgebung  in  eine  andere  verpflanzt,  unverändert  bleibt,  und 
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weil  sein  Wachstum  und  der  Wechsel  seiner  Belaubung  Veränderungen 
sind,  die  sich  stetig  auseinander  entwickeln.  So  ist  also  überall  da 
Anlaß  gegeben,  einen  Gegenstand  vorauszusetzen,  wo  ein  Komplex 
von  Erscheinungen  sich  selbständig  abhebt  von  andern,  mit  denen  er 
in  Beziehung  steht,  und  wo  die  Veränderungen,  die  jener  Komplex 
darbietet,  stetig  auseinander  hervorgehen.  Das  Kind  unterscheidet 
den  Baum  nicht  von  dem  Garten,  in  dem  er  steht,  solange  es  nicht 
gesehen  hat,  daß,  während  die  Umgebung  wechselt,  er  selbst  unver- 
ändert bleibt,  und  daß  er  nötigenfalls  sogar  unverändert  an  eine  andere 
Stelle  verpflanzt  werden  kann.  Die  wechselnden  Figuren  des  Kaleido- 
skops erscheinen  ihm  nicht  als  e  i  n  Ding,  weil  kein  stetiger  Übergang 
von  einem  Bilde  zum  andern  hinüberführt.  Darum  liegen  bei  den 
Körpern  unserer  unmittelbaren  Wahrnehmung  die  Kriterien  ihrer 
dinglichen  Beschaffenheit  in  ihrem  räumlichen  und  zeitlichen  Verhalten: 
sie  müssen  ihre  relative  räumliche  Lage  zu  den  Objekten  ihrer 
Umgebung  verändern  können,  und  ihre  eigenen  zeitlichen  Ver- 
änderungen müssen  sich  stetig  auseinander  entwickeln.  Weit  entfernt 
also,  daß  uns  etwas  unveränderlich  gegeben  sein  müßte,  um  ab  Ding 
zu  gelten,  ist  es  vielmehr  einerseits  die  unabhängige  räumliche  Ver« 
änderlichkeit  der  Umgebung  oder  der  sonstigen  Dinge,  zu  denen  es  in 
Beziehung  gesetzt  werden  kann,  anderseits  die  stetige  Natur  der 
eigenen  zeitlichen  Veränderungen,  die  uns  veranlaßt,  das  Ding  als  eine 
für  sich  bestehende  Einheit  aufzufassen.  Die  Kriterien  des  Dingbegriffs 
sind  somit  gelegen  in  bestimmten  Bedingungen  der  Raum-  und  Zeit- 
anschauung, die  wir  kurz  als  die  Bedingungen  der  räumlichen 
Selbständigkeit  und  der  zeitlichen  Stetigkeit 
der  Dinge  bezeichnen  können.  Diese  Bedingungen  sind  aber  nicht 
absoluter,  sondern  bloß  relativer  Art.  Bei  welchem  Punkte 
die  räumliche  Selbständigkeit  und  die  zeitliche  Stetigkeit  eines  ge- 
wissen Komplexes  von  Erscheinungen  hinreichend  groß  werde,  damit 
wir  auf  denselben  den  Begriff  des  Dinges  anwenden,  darüber  läßt  sich 
eine  allgemeingültige  Regel  nicht  aufstellen.  Erfolgt  also  auch  die 
Anerkennung  der  Dinge  auf  bestimmte  Merkmale  hin,  so  wird  dieselbe 
doch  in  jedem  einzelnen  Fall  anscheinend  durch  einen  Machtspruch 
des  Denkens  entschieden. 

Das  Bewußtsein  dieser  willkürlichen  Handlung  unseres  Denkens 
ist  es  offenbar,  das  zu  der  Ansicht  verführt  hat,  daß  das  Denken  den 
Einheitsbegriff  nicht  den  Dingen  entnehme,  sondern  in  sie  hineinlege. 
Es  ist  bemerkenswert,  daß  hier  diejenigen  Anschauungen,  die  eine 
Apriorität  der  Erkenntnisbegriffe  negieren,  mit  solchen,  die  dieselbe 
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postulieren,  übereinstimmen.    Locke  bemerkt,  daß  wir  in  dem  Begriff 
des  Dings  einen  Komplex  einfacher  Vorstellungen  der  Sinne  mit  der 
Vorstellung  eines   „unbekannten  Trägers "  dieser  Vorstellungen  ver- 
einigen! welchen  Träger  wir  die  Substanz  nennen*).     Diese  ist  also 
auch  nach  ihm  schon  ein  ursprünglicher  Bestandteil  des  Dingbegriffs. 
Die  nämliche  Anschauung  vertritt  Hume.    Aber  da  nach  ihm  diese 
zu  den  Dingen  hinzugedachte  Substanzvorstellung  lediglich  ein  Produkt 
unserer  Einbildungskraft  ist,  so  wird  von  ihm  das  Reale,  was  dem  Gegen- 
stand entspricht,  auf  einen  Komplex  regelmäßig  verbundener  Empfin- 
dungen zurückgeführt**).    Alle  diese  Ansichten  und  manche  die  ihnen 
gleichen  aus  neuerer  Zeit  leiden  noch  an  dem  Vorurteil,  daß  sie  den 
Begriff  eines  unveränderlichen  Trägers  der  Erscheinungen  von  Anfang 
an  in  die  Dinge  hineindenken,  während  wir  ihn  doch  erst  durch  eine 
vielfach  vermittelte  Reflexion  aus  den  Erscheinungen  entwickeln.    In 
dem  Begriff  des  Dings  liegt  gar  nicht  jener  unbekannte  Träger,  den  Locke 
in  ihm  zu  finden  glaubt.    Das  natürliche  Denken  sieht  in  der  Tat  in 
dem  Ding  nichts  als  einen  Komplex  von  Empfindungen,  dem  es  unmittel- 
bare Wirklichkeit  zugesteht.   Das  Gold  ist  ihm  gelb,  dehnbar,  glänzend 
und  schwer,  wie  es  unsern  Sinnen  erscheint,  und  es  vermutet  hinter 
diesen  sinnlichen  Eigenschaften  gar  kein  unbekanntes  Substrat,  das 
von  ihnen  selber  verschieden  wäre.    Wenn  es  räumliche  Selbständigkeit 
und  zeitliche  Stetigkeit  verlangt,  um  einen  Komplex  von  Erscheinungen 
ig  zu  nennen,  so  sind  dies  ebenfalls  sinnliche  Merkmale,  die  es  den 
cheinungen  selber  entnimmt  und  nicht  erst  in  sie  hineinträgt,    um 
Forderung  Humes  nach  Elimination  des  Substanzbegriffs  nachzu- 
omen,  braucht  man  ihn  also  nicht  erst  aus  den  Dingen  hinweg- 
lenken; man  muß  sich  nur  entschließen,  in  der  Auffassung  der 
Lge  auf  den  Standpunkt  des  natürlichen  Denkens  zurückzukehren« 
Demnach  wird,  wenn  es  darauf  ankommt,  die    objektiven 
terien  festzustellen,  nach  denen  wir  Gegenstände  unterscheiden, 
Definition  derselben  in  dem  Satze  zusammenzufassen  sein:  Gegen- 
an  de  oder  Dinge  sind  von  unserm  Willen  unab- 
ngige    Komplexe     von    Empfindungen,    denen 
umliche  Selbständigkeit  und  zeitliche  Stetig- 
it  zukommt.  Gleichwohl  ist  diese  Definition  noch  nicht  genügend, 
L  zwar  deshalb,  weil  sie  in  sich  selbst  Merkmale  enthält,  die  andeuten, 
\  die  objektiven  Kriterien  überhaupt  nicht  zureichen.    Diese  Merk- 
te sind  gelegen  in  den  geforderten  Eigenschaften  der  räumlichen 

*)  Locke,    EssayB,  B.  II,  chap.  23. 
**)  Hume,   Treatise,  B.  I,  1,  chap.  6. 
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Selbständigkeit  und  der  zeitlichen  Stetigkeit.  Wie  kommen  wir  dazu, 
den  Dingen  diese  Eigenschaften  zuzuschreiben?  Die  Dinge  selbst 
könnten  uns  nimmermehr  dazu  zwingen,  wenn  nicht  unser  Denken 
befähigt  wäre,  was  ihm  in  getrennten  Wahrnehmungsakten  gegeben 
ist,  in  einer  einheitlichen  Apperzeption  zusammenzufassen.  Diese 
Fähigkeit  besitzt  aber  das  Denken  nur  vermöge  der  einheitlichen 
Natur  unseres  Selbstbewußtseins.  Die  Selbständigkeit  unseres  Ich  und 
der  stetige  Zusammenhang  unserer  psychischen  Vorgänge  werfen  ihren 
Reflex  auf  die  Dinge  außer  uns.  Da  das  unmittelbare  Kriterium  der 
Selbständigkeit,  das  wir  in  unserem  Bewußtsein  tragen,  die  willkürliche 
Beschaffenheit  unseres  Denkens  und  Handelns,  auf  die  Dinge  nicht 
anwendbar  ist,  so  tritt  bei  ihnen  das  mittelbare  Kriterium  der  räum- 
lichen Koexistenz,  das  in  der  Koexistenz  unseres  eigenen  Körpers  mit 
unserem  denkenden  Ich  sein  Vorbild  hat,  ergänzend  ein.  So  wird  das 
nächste  objektive  Ding,  das  wir  unterscheiden,  unser  eigener  Körper, 
und  die  weiteren  Gegenstände  richten  sich  nach  den  Merkmalen  der 
Selbständigkeit  und  Stetigkeit,  die  wir  an  jenem  nächsten  Objekt 
unserer  Wahrnehmung  auffanden. 

Es  ist  Kants  großes  Verdienst,  daß  er  den  Schwerpunkt  der  Ent- 
wicklung des  Dingbegriffs  in  die  Einheit  der  Apperzeption 
verlegt  hat,  worunter  er  eben  nichts  anderes  ab  die  Selbständig- 
keit und  Stetigkeit  unseres  denkenden  Selbstbewußtseins  versteht, 
vermöge  deren,  nachdem  die  erforderlichen  objektiven  Kriterien  ge- 
geben sind,  nun  unser  Denken  jenen  Machtspruch  ausführe,  der  den 
Begriff  verwirklicht.  Leider  aber  hat  diese  richtige  Einsicht  Kant 
nicht  verhindert  in  den  geläufigen  Irrtum  zurückzufallen,  welcher  in 
das  Ding  die  Substanz  verlegt.  So  wird  bei  ihm  die  Substanz  zu  einer 
ursprünglichen  Verstandesform.  Statt  aus  der  Einheit  des  Denkens 
unter  Beihilfe  der  objektiven  Erfahrungselemente  den  Begriff  des  Dings 
und  aus  diesem  den  der  Substanz  zu  entwickeln,  wird  umgekehrt  das 
Ding  mit  Hilfe  der  Substanz  konstruiert.  Nicht  minder  ist  es  eine  das 
tatsächliche  Verhältnis  verdunkelnde  Unterscheidung,  wenn  Kant 
dem  reinen  das  empirische  Selbstbewußtsein  gegenüberstellt  und  in 
diesem  Sinne  die  reine  Apperzeption,  die  von  der  zufälligen  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  unabhängige  Selbstauffassung  des  Ich,  zur 
gleichzeitigen  Quelle  der  Assoziation  unserer  subjektiven  Erlebnisse 
und  der  Auffassung  der  Gegenstände  außer  uns  macht*).  Verdunkelnd 
ist  diese  Unterscheidung,  weil  sie  immer  wieder  die  Meinung  erweckt» 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  139. 
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es  könne  vor  aller  innern  Erfahrung  ein  Selbstbewußtsein  gegeben 
sein.  Wenn  dies,  wie  nicht  zu  bezweifeln  steht,  Kants  Meinung 
nicht  war,  so  fallt,  was  er  reine  Apperzeption  nennt,  lediglich 
mit  jener  innern  Willenstätigkeit  zusammen,  die  fortwährend  in  der 
denkenden  Verknüpfung  der  Vorstellungen  zur  Äußerung  kommt, 
und  die  ohne  den  Verlauf  der  Vorstellungen  völlig  gegenstandslos  wird. 
Welchen  Sinn  soU  es  dann  aber  haben,  die  reine  von  der  empirischen 
Apperzeption  zu  trennen,  als  eine  Funktion,  die  diese  erst  möglich 
macht?  Abstraktionen,  die  einem  und  demselben  Vorgang  entnommen 
sind,  werden  hier  einander  gegenübergestellt,  als  wenn  sie  selbst  ver- 
schiedene Vorgänge  wären.  Nachdem  dies  erst  geschehen,  liegt  dann  die 
Verführung  nahe,  einen  abstrakten  Begriff,  wie  die  Substanz,  dem  kon- 
kreten Geschehen  vorausgehen  zu  lassen,  statt  ihn  aus  diesem  zu  ent- 
wickeln. Freilich  kann  sich  Kant  der  Einsicht  nicht  verschließen, 
daß  ein  solcher  Begriff  einer  anschaulichen  Form  bedürfe,  um  anwend- 
bar zu  werden  auf  die  Erscheinungen.  Da  ist  es  denn  die  reine 
Anschauung,  die  aushelfen  muß,  um  der  reinen  Apperzeption  den 
Übergang  in  die  Wirklichkeit  zu  vermitteln.  Die  Substanz  soll  als  das 
Beharrende  in  der  Zeit  gedacht  und  in  dieser  anschaulichen  Form  auf 
die  Vorstellung  der  Dinge  übertragen  werden.  So  wird  hier  die  sub- 
jektive Bedingung  des  Objektbegriffs,  seine  unwillkürliche  Entstehung, 
einfach  übergangen;  ebenso  wird  unter  den  objektiven  Bedingungen 
desselben  die  erste,  die  räumliche  Selbständigkeit,  zur  Seite  geschoben, 
und  die  zweite,  die  zeitliche  Stetigkeit  der  Veränderungen,  wird 
beinahe  in  ihr  Gregenteil  umgewandelt. 

Wollen  wir  wirklich  die  Entwicklung  des  Dingbegriffs  in  einzelne 
Akte  trennen,  so  läßt  sich  dieselbe  ab  eine  apperzeptive  Syn- 
these bezeichnen,  die  auf  assoziativen  Verbindungen,« 
und  zwar  auf  simultanen  und  sukzessiven  Assoziationen  beruht.  In 
dieser  Beziehung  ist  lediglich  an  die  allgemeine  Entwicklung  der  Begriffe 
zu  erinnern,  aus  welcher  die  Gegenstandsbegriffe  unter  den  speziellen 
Bedingungen  hervorgehen,  die  schon  in  der  assoziativen  Verschmelzung 
der  Wahrnehmungen  und  in  der  Assoziation  aufeinander  folgender 
Vorstellungen  den  oben  hervorgehobenen  anschaulichen  Bedingungen 
entsprechen.  Aber  auch  hier  darf  man  nicht  vergessen,  daß  diese 
Scheidung  ein  Erzeugnis  psychologischer  Abstraktion  ist,  und  daß 
in  der  Wirklichkeit  in  die  assoziativen  Verbindungen  sofort  die  apper- 
zeptive Synthese  eingreift.  In  dieser  Beziehung  gilt  die  Bemerkung 
Kants,  daß  ohne  den  Hinzutritt  der  letzteren  aus  der  Assoziation 
der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nicht  ent- 
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stehen  könnte*).  Dies  ist  eben  der  Grund,  weshalb  die  Definition 
Humes,  der  Gegenstand  sei  ein  Komplex  von  Empfindungen,  un- 
zureichend bleibt,  auch  wenn  wir  die  objektiven  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bedingungen  für  einen  solchen  Komplex  genauer  zu  bestimmen 
suchen. 

b.   Die  geistigen  Dinge. 

Nachdem  sich  der  Begriff  des  Dinges  entwickelt  hat  an  den  Körpern 
der  Außenwelt,  beginnen  wir  denselben  zu  übertragen  auf  andere  reale 
Tatsachen,  für  welche  die  Kriterien,  nach  denen  wir  Gegenstände 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  voneinander  und  von  ihren  eigenen 
Eigenschaften  und  Zuständen  unterscheiden,  nicht  mehr  vollständig 
zutreffen.  Dies  gilt  von  allen  jenen  Tatsachen  der  äußern  oder  innern 
Erfahrung,  die  wir  unter  dem  sehr  umfassenden  Namen  der  geistigen 
Dinge  begreifen.  Unter  den  geistigen  Dingen  steht  aber  unser  eigenes 
denkendes  Bewußtsein  in  erster  Linie.  Die  Frage  nach  der  Gegenständ- 
lichkeit einer  geistigen  Welt  ist  daher  notwendig  davon  abhängig, 
ob  wir  unserm  eigenen  denkenden  Bewußtsein  eine  gegenständliche 
Natur  zuschreiben  soUen. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  daß  dasjenige  Merkmal  des  Gegen- 
standes, durch  das  sich  die  apperzeptive  Synthese  desselben  vollendet, 
seine  Einheit  nämlich,  dem  denkenden  Bewußtsein  in  hervor- 
ragender Weise  zukommt,  da  es  selbst  die  letzte  Quelle  der  Einheits- 
vorstellung der  Dinge  ist.  Bei  den  Dingen  der  Außenwelt  bietet  immer 
erst  das  Kriterium  der  räumlichen  Selbständigkeit  den  Anlaß, 
die  EinheitsvorsteUung  auf  sie  anzuwenden.  Das  Bewußtsein  dagegen 
enthält  die  letztere  als  eine  unmittelbare  Tatsache,  die  aus  der  stetigen 
Verbindung  der  Apperzeptionsakte  hervorgeht.  Dasselbe  bedarf  also 
eines  weiteren  Merkmals  seiner  gegenständlichen  Existenz  nicht.  Denn 
die  räumliche  Selbständigkeit  ist  bei  den  Außendingen  nur  das  äußere 
Hilfsmittel,  durch  das  die  stetige  Verbindung  derjenigen  Denkakte  zu 
stände  kommt,  die  sich  auf  ein  Objekt  beziehen.  Dem  gegenüber 
fehlt  dem  Bewußtsein  ein  entscheidendes  Merkmal:  der  objektive 
Zwang,  den  die  Gegenstände  auf  unsere  Vorstellungen  ausüben.  Emp- 
finden wir  doch  gerade  diejenigen  Denkakte,  welche  die  Einheits- 
vorsteUung des  Subjektes  am  lebhaftesten  in  uns  erwecken,  zugleich 
am  allermeisten  ab  willkürliche  Handlungen.  Daraus  entsteht  die 
wesentliche  Ausnahmestellung,  die  unser  Bewußtsein  gegenüber  den 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  143.  Vgl.  auch  die  Bearbeitung 
des  zweiten  Abschnitts  der  Deduktion  der  Kategorien  in  der  1.  Aufl. 
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Objekten  der  Außenwelt  einnimmt,  daß  jenes  der  Gegenstand  sab« 
jektiver  und  unmittelbarer  Gewißheit  ist,  wahrend 
diesen  objektive  und  mittelbare  Gewißheit  zukommt. 
Da  nun  keine  mittelbare  ohne  unmittelbare  Gewißheit  möglich  ist,  so 
wird  hierdurch  eine  Selbständigkeit  unseres  denkenden  Bewußtseins 
von  ähnlicher  Art,  wie  wir  sie  den  Gegenständen  zuschreiben,  umso 
sicherer  verbürgt.  Wenn  wir  jedoch  unter  die  Merkmale  des  Gegen- 
standes dies  mit  aufnehmen,  daß  er  okjektive,  nicht  subjektive 
Gewißheit  besitze,  werden  wir  freilich  unser  Ich  zu  den  Gegenständen 
nicht  rechnen  dürfen.  Die  ganze  Unterscheidung  einer  gegenständ- 
lichen Welt  geht  ja  davon  aus,  daß  wir  dieselbe  trennen  von  unserem 
eigenen  Selbst.  Aber  diese  Trennung  verschwindet,  sobald  wir  uns 
in  das  Bewußtsein  eines  anderen  versetzen,  für  den  nun  unser  Ich 
teilnimmt  an  seiner  gegenständlichen  Welt,  wie  das  seinige  an  der 
unsern;  und  darum  verschwindet  diese  Trennung  überhaupt,  sobald 
wir  uns  auf  den  Standpunkt  einer  allgemeineren  Weltbetrachtung  be- 
geben, für  die  nun  die  einzelnen  geistigen  Existenzen  teilnehmen  an 
der  gegenständlichen  Welt,  indem  wir  die  unmittelbar  in  uns  anzu- 
treffende Einheitsvorstellung  auf  sie  übertragen. 

Doch  ist  das  Bewußtsein  nicht  in  anderem  Sinne  ein  Gegenstand 
ab  die  Dinge  der  Außenwelt.  So  wenig  das  natürliche  Denken  in  diese 
letzteren  einen  „unbekannten  Träger"  verlegt,  der  von  den  Erschei- 
nungen verschieden  wäre,  ebensowenig  sieht  es  hinter  dem  Ich  eine 
transzendente  Substanz,  sondern  das  Ich  ist  ihm  das  innere  Ding, 
das  den  äußeren  Dingen  gegenübergestellt  wird,  und  das  in  nichts  anderem 
besteht  als  in  dem  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen,  das  jeder  unmittel- 
bar in  sich  trägt.  Dieses  innere  Ding  nennt  die  Sprache  Seele.  Der 
besondere  Name  und  gewisse  mythologische  Vorstellungen  haben  hier 
vorzugsweise  dazu  verführt,  daß  man  den  Gedanken  an  ein  metaphysi- 
sches Wesen  für  ein  ursprüngliche9  Erzeugnis  des  Denkens  ansah, 
das  der  philosophischen  Spekulation  lange  vorausgegangen  sei.  Aber 
der  besondere  Name  weist  nur  darauf  hin,  daß  jeder  sich  gedrungen 
fühlt,  das  „Ding  in  sich"  von  den  Dingen  außerhalb  zu  trennen,  er 
beweist  nicht  im  geringsten,  daß  es  von  ihm  als  ein  „Ding  an  sich"  ge- 
dacht worden  sei.  Die  mythologischen  Vorstellungen  vollends  zeigen 
nur,  daß  das  natürliche  Bewußtsein  diese  Unterscheidung  unvollkommen 
vollzieht.  Denn  sie  bestehen  immer  darin,  daß  man  sich  die  Seele 
als  ein  räumliches,  körperliches  Ding  vorstellt,  welches  nicht  ab  ein 
metaphysisches,  sondern  ab  ein  physisches  Wesen  gedacht  wird, 
das  in  einer  irgendwie  sinnlich  wahrnehmbaren  Gestalt  in  uns  enthalten 
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sei  und  außer  uns  seine  selbständige  Existenz  fortführen  könne«  Alle 
jene  Umdeutungen  des  Seelenbegriffs,  durch  die  er  eine  von  dem  Zu* 
sammenhang  der  inneren  Erfahrungen  verschiedene  metaphysische  Sub- 
stanz wird,  sind  erst  Produkte  der  philosophischen  Bearbeitung  desselben, 
zu  deren  Erzeugung  für  das  natürliche  Denken  kein  Grund  vorliegt. 


c.    Die   sekundären   Gegenstandsbegriffe. 

Die  Notwendigkeit,  mit  der  wir  dazu  getrieben  werden,  den  Bewußt- 
seinseinheiten  gegenstandliche  Realität  zuzuschreiben,  verführt  endlich 
noch  zu  einer  weiteren  Ausdehnung  der  Gegenstandsbegriffe.  Zunächst 
bieten  sich  diejenigen  Denkobjekte,  die  zwar  selbst  nicht  einheitliche 
Dinge  sind,  aber  eine  gegenständliche  Grundlage  haben  und  von  unserem 
Denken  zu  Begriffseinheiten  verbunden  werden,  unter  diesem  Gesichts- 
punkte dar.  Hiervon  ausgehend  wird  dann  der  fernere  Schritt  voll- 
zogen, daß  beliebige  Begriffegebilde,  die  gelegentlich  zuDenkobjek- 
t e n  gemacht  werden  können,  als  wirkliche  Objekte  angesehen 
werden.  Hierdurch  werden  die  Grenzen  zwischen  den  logischen 
Gegenstandsbegriffen  und  den  realen  Gegenständen  unsicher,  und 
da  es  keinen  Begriff  gibt,  der  nicht  durch  kategoriale  Verschiebung 
in  einen  Gegenstandsbegriff  umgewandelt  werden  könnte,  so  droht  auf 
diesem  Wege  der  ganzen  Welt  des  Erkennens  und  Denkens  die  Um- 
wandlung in  dingliche  Realität. 

Unter  diesen  sekundären  Gegenstandsbegriffen  stehen  den  Dingen 
der  Wirklichkeit  diejenigen  am  nächsten,  die  in  allen  ihren  Teilen  aus 
wirklichen  Dingen  bestehen,  bei  denen  aber  die  Zusammenfassung 
der  Teile  zu  einem  Ganzen  ein  willkürlicher  Akt  unseres  Denkens 
ist.  Zu  einem  solchen  können  wir  zwar  durch  objektive  Motive  ver- 
anlaßt werden,  nie  kann  jedoch  in  diesen  ein  ähnlicher  Zwang  wie  in# 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Dinge  liegen,  so  daß  wir  ver* 
hindert  wären,  zu  andern  Zwecken  des  Denkens  das  Ganze  zu  trennen 
und  seine  Teile  verschiedenen  außerhalb  gelegenen  Gegenstanden  zu- 
zuweisen, um  mit  denselben  neue  Einheiten  zu  bilden.  So  betrachten 
wir  den  Begriff  „Deutschland",  so  lange  es  sich  um  den  Zusammenhang 
bestimmter  politischer  und  historischer  Daten  handelt,  als  das  Äqui- 
valent eines  wirklichen  Objektes.  Aber  dieses  Objekt  verschwindet  und 
reicht  mit  seinen  Teilen  in  eine  Anzahl  neuer  Objekte  hinüber,  wenn 
wir  etwa  Europa  nach  rein  geographischen  oder  nach  geologischen  Ge- 
sichtspunkten gliedern  wollen.  Es  ist  also  nicht  die  räumliche  Begren- 
zung und  die  Stetigkeit  der  zeitlichen  Veränderungen  an  und  für  sich, 
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die  einem  Denkobjekt  den  Charakter  eines  Dinges  gibt,  sondern  beide 
müssen  sich  auf  alle  Eigenschaften  beziehen,  die  wir  an  dem  Dinge 
wahrnehmen :  erst  dann  können  sie  von  uns  als  solche  aufgefaßt  werden, 
die  in  dem  Ding  selbst  und  nicht  in  unserem  verknüpfenden  Denken 
ihren  Grund  haben.  Im  andern  Fall  bezieht  sich  der  Begriff  nicht 
auf  ein  Ding,  sondern  auf  einen  Zusammenhangvon  Dingen, 
den  unser  Denken  zwar  nach  bestimmten  objektiven  Motiven  herstellt, 
den  es  aber  unter  abweichenden  Motiven  verandern  kann.  Ebenso 
werden  wir  der  deutschen  Reichsverfassung,  der  christlichen  Religion 
oder  dem  Hegeischen  System  zwar  objektive  Realität,  nicht  aber 
dingliche  Existenz  zuerkennen,  und  zwar  entfernen  sich  diese  Begriffe 
noch  weiter  von  der  letzteren,  weil  nicht  einmal  die  Teile,  in  die  sie 
sich  zerlegen  lassen,  von  dinglicher  Natur  sind.  Gleichwohl  setzen  sich 
alle  jene  Realitäten  aus  Begriffen  zusammen,  die  an  Bewußtseins- 
einheiten gebunden  sind  und  darum  eine  dingliche  Grundlage  be- 
sitzen, während  sie  selbst  ihrer  ursprünglichen  logischen  Beschaffen- 
heit nach  den  Eigenschaften  oder  Zuständen,  nicht  den  Gegenständen 
zugehören.  So  gehen  gerade  diejenigen  Gestaltungen  der  Wirklichkeit, 
die  für  unser  Erkennen  am  wertvollsten  sind,  erst  aus  einem  realen 
Zusammenhang  der  Dinge  hervor,  der  von  den  Eigenschaften  und  Zu- 
standen derselben  abhängig  ist. 


2.  Eigenschaften  und  Zustände. 

Die  Dinge  sind  uns  gegeben  als  Komplexe  von  Eigenschaften  und 
Zuständen.  Darum  meint  nun  jene  Ansicht,  die  den  Gegenstands- 
begriff auf  seinen  tatsächlichen  Inhalt  zurückzuführen  wünscht,  das 
^richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  sie  erklärt,  das  Reale  bestehe  über- 
haupt nur  aus  veränderlichen  Eigenschaften,  und  die  Dinge  seien  erst 
von  unserem  Denken  hinzugefügt.  In  Wahrheit  aber  wird  hierdurch 
das  tatsächliche  Verhältnis  umgekehrt.  Gegeben  sind  nur  jene  Kom- 
plexe von  Eigenschaften  und  Zuständen,  die  wir  Dinge  nennen.  Die 
Eigenschaften  und  Zustände  selbst,  gesondert  gedacht  von  dieser  ihrer 
Verbindung,  haben  keine  Wirklichkeit,  sondern  sind  Produkte  unserer 
Abstraktion.  Freilich  ist  aber  in  dem  Inhalt  der  Dingvorstellung  der 
zwingende  Anlaß  zu  einer  derartigen  Sonderung  gegeben.  Es  steht  uns 
also  nicht  frei,  diese  Abstraktion  zu  vollziehen  oder  nicht,  sondern  unser 
Denken  findet  sich  bei  seiner  Unterscheidung  unter  der  Macht  realer 
Einflüsse,  die  jene  Unterscheidung,  die  von  dem  Dinge  selbst  seine 
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einzelnen  Attribute  loslöst,  notwendig  hervorrufen.  Doch  wenn  auch 
die  Berechtigung  dieser  Denkhandlung  nicht  bestritten  werden  kann, 
so  wird  damit  das  Verhältnis  nicht  geändert,  daß  uns  zunächst  und 
unmittelbar  die  Dinge  gegeben  sind  und  dann  erst  das  einzelne,  was 
wir  an  ihnen  unterscheiden. 

Schon  bei  dem  Begriff  der  Eigenschaft  entfernen  wir  uns 
somit  von  dem  tatsächlich  Gegebenen.  Noch  freilich  fügen  wir  zu 
demselben  keine  metaphysische  Voraussetzung  hinzu,  sondern  wir 
begnügen  uns,  irgend  einen  Bestandteil  unserer  Vorstellungen  aus 
dem  Zusammenhang  zu  lösen,  in  dem  er  sich  wirklich  befindet.  Darum 
ist  die  Eigenschaft  ein  Erfahrungsbegriff,  aber  kein  unmittelbarer  wie 
der  Gegenstand,  sondern  ein  solcher,  der  erst  dem  abstrahierenden 
Denken  seinen  Ursprung  verdankt.  So  wird  denn  auch  dieses 
zu  einer  weiteren  Unterscheidung  genötigt,  die  sich  zwar  erst  in  dem 
wissenschaftlichen  Bewußtsein  mit  vollkommener  Klarheit  vollzieht, 
in  ihren  Anfängen  aber  schon  in  den  gewöhnlichen  EigenschaftsbegrLff 
hineinreicht.  Wie  die  Eigenschaft  sich  scheidet  von  dem  Ding,  dem  sie 
zukommt,  so  zerlegt  sie  sich  ihrerseits  wieder  in  ein  qualitatives 
und  in  ein   quantitatives  Element. 

Von  der  Qualität  glaubt  man,  sie  sei  derjenige  Bestandteil 
unserer  Erfahrungen,  der  den  wirklichen  Inhalt  derselben  am  meisten 
befreit  von  jenen  Produkten  unseres  eigenen  Denkens  enthalte,  in  die 
schon  die  gemeine  Erfahrung  ihn  einhüllt.  Natürlich  nicht  die  Qualität 
als  abstrakter  Begriff,  sondern  das  einzelne  Quäle,  das  wir  in  der  Emp- 
findung als  unzerlegbaren  Bestandteil  unserer  Vorstellungen  antreffen. 
Wie  die  Psychologie  in  ihrer  Erklärung  des  Aufbaues  der  Vorstellungen 
bei  den  Empfindungen  als  den  letzten  Elementen  derselben  stehen 
bleibt,  die  unser  Bewußtsein  als  tatsächlich  gegebene  anerkennen 
muß,  so  soll  auch  die  Erkenntnistheorie  die  einzelnen  Qualitäten  des 
Empfindens  als  dasjenige  ansehen,  was  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles  von 
der  Wirklichkeit  abziehen,  was  erst  aus  der  Arbeit  unseres  Denkens 
entspringt.  Es  ist  ersichtlich,  daß  diese  Folgerimg  eine  naheliegende 
ist,  wenn  man  von  jener  Annahme  ausgeht,  in  der  sich  die  entgegen- 
gesetzten philosophischen  Schulen  begegnen,  daß  die  Vorstellung  der 
Dinge  durch  einen  dem  wirklich  Gegebenen  hinzugefügten  Begriff  erst 
zu  stände  komme.  Diese  Folgerung  hat  in  Herbarts  metaphysischem 
Lehrgebäude  ihren  treuesten  Ausdruck  gefunden.  Das  Wirkliche  be- 
steht nach  ihm  aus  absolut  einfachen  Qualitäten.  Seine  Erklärung 
der  Erfahrung  macht  daher  den  Versuch,  aus  der  Wechselwirkung 
dieser  einfachen  Qualitäten,  die  er  Realen  nennt,  die  Erscheinungen 
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abzuleiten.    Aber  freilich  sieht  er  sich,  um  einen  für  die  Metaphysik 
verwertbaren  Substanzbegriff  zu  gewinnen,   sofort  veranlaßt  anzu- 
nehmen, nicht  die  Qualitäten  der  Empfindung  selbst  seien  jene  letzten 
Einheiten,  sondern  die  Empfindung  sei  nur  das  einfache  Quäle,  nach 
dessen  Analogie  die  Qualität  der  einfachen  Wesen  zu  denken 
sei.    So  wirkt  bei  ihm  die  zersetzende  Analyse  des  Dingbegriffs,  die 
diesen  in  Empfindungen  verflüchtigt,  bloß  auf  den  ontologischen  Sub- 
stanzbegriff herüber,  um  den  letzteren  in  ihrem  Sinne  umzugestalten. 
Dabei  geht  dann  natürlich  das  Resultat  jener  Analyse  wieder  verloren: 
denn  die  Qualitäten  der  Empfindung  werden  nun  selbst  zu  einem  Scheine, 
der  nur  hinweist  auf  das  hinter  ihm  verborgene  wirkliche  Sein.    Will 
man  diese  Anschauung  in  dem  Sinne  reformieren,  daß  das  analytische 
Resultat  stehen  bleibt,  so  verschwinden  entweder  die  Dinge  völlig, 
oder  sie  werden  wiederum  zu  den  „unbekannten  Trägern"  der  Emp- 
findungsqualitäten, die  so  auf  einem  Umwege  die  nämliche  Rolle  aber- 
mals übernehmen,  die  ihnen  in  der  vulgären  Metaphysik  zukam. 

Schon  die  unmittelbare  Beschaffenheit  der  Empfindung  weist 
nun  aber  darauf  hin,  daß  nicht  bloß  der  allgemeine  Begriff  der  Qualität, 
sondern  auch  das  einzelne  Quäle,  wie  eine  bestimmte  Farbe,  ein  Ton 
von  gegebener  Höhe,  eine  Abstraktion  ist,  die  von  der  Wirklichkeit 
noch  um  einen  Schritt  weiter  entfernt  liegt  als  die  Eigenschaft.  Denn 
in  der  Eigenschaft  ist  das  Quäle  der  Empfindung  stets  zugleich  quan- 
titativ bestimmt,  und  in  Wirklichkeit  gibt  es  keine  Qualität, 
die  nicht  zu  andern  ihr  gleichen  und  von  ihr  verschiedenen  Qualitäten 
in  irgendwelchen  quantitativen  Beziehungen  stünde.  Nur  eine  völlige 
Aufhebung  der  tatsächlichen  Verhältnisse  konnte  sich  daher  zu  der 
Behauptung  versteigen,  das  Wirkliche  müsse  ab  reines  Quäle 
gedacht  werden,  das  mit  den  Relationen  auch  alle  Quantitätsbestim- 
mungen ausschließe*).  Als  ob  das  Quäle  nicht  in  ebensolcher  Weise 
durch  seine  Relationen  zu  andern  Qualitäten  bestimmt  wäre  wie  das 
Quantum,  und  als  ob  das  quantitätslose  Quäle  nicht  ebenso  unwirklich 
wäre  wie  das  qualitätslose  Quantum. 

So  steht  in  der  Tat  die  Quantität  genau  auf  der  nämlichen 
Stufe  wie  die  Qualität.  In  beide  Begriffe  zerlegt  sich  in  unserem 
abstrahierenden  Denken  die  Eigenschaft.  Bedeutete  die  Eigenschaft 
eine  unvollziehbare  Isolierung  der  einzelnen  Empfindung,  so  bezeichnen 
Qualität  und  Quantität  unvollziehbare  Sonderungen  der  Empfindung 
in  ihre  Elemente.     Die    Quantität    aber  zerfällt  für  unser  ab- 


*)  Herbart,    Metaphysik,  IL  (Werke  Bd.  4)  S.  87. 
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Strahierendes  Denken  abermals  in  zwei  Bestandteile:  in  ein  inten« 
sives  Quantum,  den  Grad,  und  in  ein  extensives  Quan- 
tum, die  Ausdehnung;  und  das  extensive  Quantum  spaltet  sich 
abermals  in  die  Zeitdauer  und  in  die  Raumgröße.  Jede 
dieser  quantitativen  Bestimmungen  ist  mit  einem  jeden  Quäle  der 
Empfindung  in  Wirklichkeit  untrennbar  verbunden.  Denn  jede  Emp- 
findung hat  einen  Grad,  eine  zeitliche  Dauer  und  ein  raumliches  Ge- 
biet, das  sie  einnimmt.  Auch  der  gehorte  Ton  wird  in  der  wirklichen 
Vorstellung  auf  eine  Richtung  im  Räume  bezogen,  und  der  äußere 
Gehörapparat  ist  so  eingerichtet,  daß  er,  unterstützt  durch  Tast-  und 
Gesichtsinn,  die  Vorstellung  der  Schallrichtung  vermitteln  hilft. 

Der  treibende  Grund  zu  dieser  Zerlegung  der  Eigenschaft  in  ihre 
Elemente  liegt  nun  offenkundig  in  der  Veränderlichkeit  der 
Eigenschaften.  Indem  sich  die  Eigenschaften  eines  Dinges  ver* 
ändern,  geschieht  dies  durchweg  in  solcher  Weise,  daß  von  jenen  vier 
Elementen  der  Eigenschaftsvorstellung,  Quäle,  intensives  Quantum, 
zeitliche  und  räumliche  Ausdehnung,  jede  für  sich  in  wechselnder 
Weise  sich  ändern  kann.  Eine  Empfindung  verändert  ihre  Qualität 
oder  ihren  Grad,  und  diese  Veränderung  geschieht  in  wechselnder  Zeit- 
dauer; oder  sie  verändert  sich  in  ihrer  räumlichen  Ausdehnung,  und 
auch  dies  wieder  in  veränderlicher  Zeit.  So  gewinnt  unter  den  Ele- 
menten, in  die  sich  der  Quantitätsbegriff  zerlegt,  dasjenige  der  Zeit* 
große  eine  maßgebende  Bedeutung  gegenüber  den  andern.  Denn 
erst  im  zeitlichen  Wechsel  der  Erscheinungen  scheidet  sich  zunächst 
die  Quantität  überhaupt  von  der  Qualität,  um  sofort  zugleich  in  ihre 
einzelnen  Bestimmungen  zu  zerfallen.  Unter  diesen  sind  es  dann  de? 
Grad  und  das  extensive  Quantum  im  Räume,  die 
bald  miteinander  eine  gewisse  Zeit  hindurch  beharren,  bald  zusammen 
veränderlich  sind,  bald  endlich  voneinander  sich  sondern,  indem  sich 
die  eine  dieser  Bestimmungen  verändert,  während  die  andere  bestehen 
bleibt.  Die  Qualität,  die  intensiv  und  extensiv  feststeht  während  des 
Wechsels  der  Vorstellungen,  erscheint  uns  als  die  relativ  dauernde 
Eigenschaft;  diejenige,  die  selbst  sich  in  irgend  einer  Weise  an  jenem 
Wechsel  beteiligt,  mag  sie  nun  qualitativ,  intensiv,  extensiv  oder  in 
mehreren  dieser  Formen  dem  Wechsel  unterworfen  sein,  gehört  zu  den 
veränderlichen  Eigenschaften.  Beide,  die  relativ  dauernden  und  die 
veränderlichen  Eigenschaften,  bilden  zusammen  den  Gegenstand.  So 
dient  denn  das  zeitliche  Maß  nur  dazu,  den  bleibenden  Gegenstand 
zu  unterscheiden  von  seinen  wechselnden  Zuständen.  Die  Zeit,  das 
Hilfsmittel,  durch  das  wir  diese  Unterscheidung  vornehmen,  wird  zu 
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einer  notwendigen  Existenzform  der  Gegenstände,  aber  ebendeshalb 
trennt  sie  sich  von  den  ihnen  selbst  beigelegten  Eigenschaften,  die 
vollständig  in  den  drei  Bestimmungen  des  Quäle,  des  intensiven  und 
des  extensiven  räumlichen  Quantum  eingeschlossen  sind.  Diesen 
drei  unmittelbaren  Bestimmungen  des  Gegenstandes  tritt  die 
zeitliche  Dauer  ab  eine  mittelbare  gegenüber,  durch  welche  die 
einzelnen  Zustände  eines  Dinges  von  ihm  selbst  unterschieden 
werden. 

Daß  wir  nicht  bloße  Zustände,  sondern  immer  nur  Zustände 
von  Dingen  in  unserm  Erkennen  vorfinden,  dies  hat,  wie  wir 
sahen,  in  der  relativen  Eonstanz  einzelner  Eigenschaften  der  Dinge 
seinen  vollkommen  zureichenden  Grund.  Darum  sind  nun  aber  auch 
Eigenschaft  und  Zustand  nicht  Begriffe,  die  sich  auf  objektive  unter- 
schiede der  Dinge  selbst  beziehen,  sondern  sie  stammen  einzig  und 
allein  von  den  verschiedenen  Gesichtspunkten  her,  unter  denen  wir 
die  Dinge  betrachten  können.  Stellen  wir  uns  einen  Gegenstand  vor 
ohne  Rücksicht  auf  sein  zeitliches  Dasein,  so  hat  er  nur  Eigenschaften« 
Der  Zustand  ist  daher  nichts  neues,  was  zu  den  Eigenschaften  hinzu- 
treten konnte,  sondern  er  ist  das  Verhalten  der  Eigenschaften  selbst 
mit  Rücksicht  auf  die  zeitliche  Existenzform  des  Gegen- 
standes. Sind  die  Eigenschaften  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene, 
so  ist  der  Zustand  ein  wechselnder;  sind  sie  übereinstimmend,  so  ist 
der  Zustand  der  nämliche.  Der  Begriff  des  Zustandes  umfaßt  so  das 
Veränderliche  und  das  Beharrende,  und  er  ist  darum  vor  allem  auch 
überall  da  verwendbar,  wo  dauernde  mit  wechselnden  Eigenschaften 
koexistieren. 

Wenn  hiernach  der  Zustand  nur  in  dem  Komplex  von  Eigen- 
schaften besteht,  der  einem  Gegenstand  in  einem  gegebenen  Zeitmoment 
zukommt,  so  werden  auch  die  Hauptformen  der  Zustandsänderung 
nach  den  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmungen  zu  unter- 
scheiden sein,  in  die  sich  der  Begriff  der  Eigenschaft  zerlegt.  Hier 
trennen  sich  nun  das  Quäle  und  seine  intensive  Größe  als  solche 
Elemente  des  Eigenschaftsbegriffs,  die  den  inneren  Zustand  der 
Gegenstände  bestimmen,  von  jener  räumlichen  Ausdehnung  und 
Anordnung  des  Gegebenen,  die  wir,  indem  wir  sie  dem  Begriff  der 
extensiven  Quantität  unterordnen,  auf  den  äußeren  Zustand  der 
Dinge  beziehen. 

Das  nächste  Motiv,  die  extensiven  Quantitätsbestimmungen  dem 
intensiven  Quäle  gegenüberzustellen,  liegt  aber  darin,  daß  in  dem 
Extensiven  das  Verhältnis  des  einzelnen  Dinges  zu  andern  Dingen  mit 
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eingeschlossen  ist.  Denn  Ort  und  Richtung  der  Körper  im  Räume 
bilden  einen  wesentlichen  Bestandteil  ihrer  extensiven  Beschaffen- 
heit. Durch  Ort  und  Richtung  unterscheiden  sich  die  Teile  eines 
ausgedehnten  Körpers  voneinander  wie  dieser  als  Ganzes  von  den 
umgebenden  Dingen.  Hat  daher  die  raumliche  Selbständigkeit  zuerst 
dazu  geführt,  das  einzelne  Ding  von  andern  Dingen  zu  trennen,  so 
fährt  weiterhin  die  örtliche  Unterscheidimg  zu  einer  Zerlegung  des 
Gegenstandes  in  seine  Teile.  Auf  der  einen  Seite  erscheint  so  jeder 
Gegenstand  in  seinem  äußeren  Zustande  bestimmt  durch  die  Gegen- 
stande seiner  Umgebung;  auf  der  andern  Seite  bietet  sich  die  Möglich- 
keit, jeden  Teil  eines  Gegenstandes  als  ein  selbständiges  Ding  zu  be- 
trachten, das  zu  dem  Ganzen,  zu  dem  es  gehört,  in  einer  ähnlichen  Be- 
ziehung steht  wie  dieses  zu  den  andern  mit  ihm  koexistierenden  Dingen« 
Auf  diese  Weise  entsteht  die  Vorstellung  eines  Zusammenhangs 
der  Dinge,  die  wieder  in  zwei  Formen  sich  gliedert:  in  einen  Zu» 
sammenhang  der  selbständigen  Dinge  und  in  einen  solchen  der  Teile 
des  einzelnen  Dings  untereinander. 


3.  Der  Zusammenhang  der  Dinge» 

Den  drei  allgemeinsten  logischen  Kategorien,  die  wir  in  unserm 
Denken  vorfinden,  entsprechen  die  drei  allgemeinsten  Erfahrungs- 
begriffe. Dieses  Verhältnis  ist  im  Grunde  ein  selbstverständliches, 
von  welchem  Standpunkte  aus  man  es  auch  beurteilen  möge,  ob  man 
behauptet,  unser  Denken  müsse  sich  nach  den  Objekten,  oder  die 
Objekte  müßten  sich  nach  unserm  Denken  richten.  In  der  Tat  können 
ja  die  Objekte  nur  insofern  erkennbar  sein,  als  sie  bestimmend  sind 
für  unser  Denken;  und  da  wir  hinwiederum  Objekte  nur  erkennen, 
insofern  wir  sie  denken,  so  muß  nicht  minder  unser  Denken  für  die 
Erkenntnisobjekte  bestimmend  sein.  Gerade  weil  diese  Beziehung 
eine  gegenseitige  ist,  besteht  zwischen  jenen  beiden  Formeln  an  sich 
kein  Gegensatz,  sondern  sie  sind  nur  verschiedene  Ausdrücke  für  die 
triviale  Wahrheit,  daß  unser  Erkennen  durch  unser  Denken  vermittelt 
wird.  Übrigens  muß  dieser  doppelten  Beziehung  sogleich  die  Bemerkung 
beigefügt  werden,  daß  die  Objekte  nur  so  lange  nach  unserm  Denken 
sich  richten,  ab  sich  dieses  seinerseits  von  den  Objekten  und  nicht 
etwa  von  willkürlichen  Einfällen  bestimmen  läßt. 

In  ähnlicher  Weise  findet  nun  der  Zusammenhang  der  Dinge  in 
den  Beziehungsformen  und  Relationen  der  Begriffe  seinen  allgemeinen 

Wnndt,  Logik.  I.   t.Aafl.  30 
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Ausdruck.    Freilich  ist  hier  noch  weniger  als  bei  den  Kategorien 
von  einem  Parallelismus  des  Denkens  und  Seins  zu  reden,  vermöge 
dessen  die  logischen  Verbindungen  in  vorausbestimmter  Harmonie  den 
realen  Zusammenhang  nachbildeten.    Indem  das  Denken  sich  richtet 
nach  seinen  Objekten,  muß  notwendig  jede  wichtigere  Form  realer 
Wechselwirkung  von  ihm  nacherzeugt  werden.    Aber  gleichzeitig  wird 
diese  Nachbildung  von  solchen  logischen  Operationen  und  Begriffs- 
bildungen  bestimmt,  bei  denen  das  Denken  selbständig  die  Vorstellungen 
verbindet,  zerlegt  und  verändert.   Die  einander  logisch  gleichwertigen 
Beziehungsformen  und  Relationen  sind  daher  keineswegs  von  gleich- 
wertiger objektiver  Bedeutung.    Schon  die  Fähigkeit  des  Denkens» 
verschiedene  Verbindungsformen  ohne  Veränderung  ihrer  objektiven 
Bedeutung  füreinander  zu  substituieren,   weist  hierauf  hin,     Wenn 
dasselbe  eine  attributive  zur  prädikativen  Verbindung  verselbständigt, 
oder  wenn  es  eine  innere  in  eine  äußere,  eine  temporale  in  eine  kon- 
ditionale Beziehungsf orm  umwandelt,  wenn  es  endlich  durch  die  kate- 
goriale    Verwandlung    Verbindungsweisen    auf    Begriffe    anwendbar 
macht,  auf  die  sie  vermöge  der  ursprünglichen  Natur  der  letzteren  nicht 
anwendbar  waren,  so  kann  durch  all  diese  logischen  Operationen  der 
reale  Bestand  der  Dinge  nimmermehr  berührt  werden.    So  sind  denn 
insbesondere  alle  Relationen  der  Begriffe,  wie  sie  in  den  hauptsächlichsten 
Urteilsformen  ihren  Ausdruck  finden,  logische  Umarbeitungen  des  tat* 
sächlichen  Zusammenhangs,  die  diesem  bald  näher  bald  ferner  stehen 
können.    Um  Dinge  identisch  zu  setzen,  abstrahiert  das  Identitätsurteil 
von  ihren  realen  Verschiedenheiten;  die  Subsumtion  und  Koordination 
bezeichnen  eine  Verwandtschaft  realer  Objekte  in  der  Form  einer 
Unterordnung  unter  einen  Gegenstandsbegriff,  dem  kein  wirklicher 
Gegenstand  entspricht.     Ebenso  weist  bei  der  Abhängigkeit  die  so 
häufige  Umsetzung  räumlicher   und   zeitlicher   in   konditionale  Be- 
ziehungen auf  die  Neigung  zur  Unterordnung  des  äußeren  Geschehens 
unter  innere,  logische  Gesichtspunkte  hin.    Nicht  minder  entsprechen 
endlich    die   Beziehungsformen  der  Begriffe   in   sehr   verschiedenem 
Grade  den  realen  Verbindungen  der  Dinge.    Während  die  attributive 
Beziehung  bald  die  logische  Trennung  eines  Merkmals  von  dem  zu- 
gehörigen Gegenstand  bald  einen  wirklichen  Zusammenhang  verschie- 
dener Gegenstände  angibt,  hat  die  objektive  Verbindung  durchweg 
die  letztere  Bedeutung.    Bei  der  äußeren  Determination  der  Begriffe 
waltet  zwar  das  Bestreben  vor,  die  wirklichen  Verbindungen  der  Gegen- 
stände nachzubilden,  aber  eine  logische  Umformung  des  Tatsächlichen 
vollzieht  sich  vielfach  auch  hier  infolge  der  Neigung,  den  zeitlichen 
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Beziehungen  räumliche  zu  substituieren.  So  wäre  denn  der  Versuch, 
von  den  logischen  Verbindungsformen  der  Begriffe  ausgehend  dem  wirk« 
liehen  Zusammenhang  der  Dinge  nachzuspüren,  nur  geeignet,  in  die 
Irre  zu  leiten;  vielmehr  werden  wir  umgekehrt  bestrebt  sein  müssen,  die 
Auffassung  des  tatsachlich  gegebenen  Zusammenhangs  möglichst  von  den 
Umformungen  zu  befreien,  die  das  logische  Denken  mit  ihm  vornimmt. 

Lassen  wir  demnach  alle  jene  logischen  Relationen  der  Begriffe, 
die  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  in  einer  mehr  oder  minder  um- 
gestalteten Weise  nachzubilden  suchen,  zur  Seite,  so  bieten  sich  uns 
als  die  nächsten  Formen  desselben  der  zeitliche  Zusammen- 
hang der  Veränderungen  und  die  räumliche  Ver- 
teilung der  Dinge.  Die  Ordnung,  in  der  sich  in  der  Zeit  die 
Ereignisse  folgen,  und  in  der  sich  im  Baume  die  einzelnen  Gegenstände 
und  deren  räumlich  unterscheidbaren  Teile  aneinander  fügen,  bildet 
die  Grundlage  aller  Verbindung  und  Beziehung  der  Dinge,  Mit  dieser 
zeitlich-räumlichen  Ordnung  ist  aber  weiterhin  die  Vorstellung  der 
qualitativen  und  intensiven  Bestimmtheit  der  Gegen- 
stände, ihrer  Eigenschaften  und  ihrer  Veränderungen  in  aller  Erfahrung 
untrennbar  verbunden. 

Indem  wir  nun  diese  mannigfaltigen  Bestandteile,  die  sich  in  jeder 
einzelnen  Erfahrung  durchdringen,  nach  logischen  Gesichtspunkten 
unterscheiden  und  ordnen,  stellt  sich  demnach  zunächst  die  zeitlich* 
räumliche  Form  dem  qualitativen  Inhalte  oder 
Stoff  der  Erfahrung  gegenüber.  Die  erstere  sondert  sich  wieder 
in  die  beiden  Formen  der  Zeit  und  des  Baumes,  welche  der  aus 
der  Entwicklung  der  Erkenntnis  hervorgegangenen  Forderung  der 
konstanten  und  widerspruchslosen  Beschaffenheit  unmittelbar  genügen, 
während  sie  in  ihrer  Verbindung  die  Begriffe  der  Bewegung  und 
der  Zahl  entstehen  lassen.  Dagegen  fordern  diejenigen  Begriffe, 
die  sich  auf  den  in  diesen  Formen  gegebenen  Stoff  der  Erfahrung 
beziehen,  eine  logische  Bearbeitung  heraus,  die,  mit  Hilfe  der  Denk- 
gesetze und  der  unter  ihrer  Mitwirkimg  entstandenen  Erfahrungs- 
gesetze unternommen,  dazu  führt,  an  die  Stelle  der  ursprünglichen 
empirischen  Gegenstandsbegriffe  den  hypothetischen  Begriff  eines 
allgemeinen  Substrates  für  den  realen,  in  der  Zeit-  und  Baumform 
gegebenen  Inhalt  der  Erfahrung  zu  setzen.  Dieser  hypothetische  Stoff- 
begriff ist  die  Substanz.  So  ergeben  sich  als  notwendige,  auf 
Grund  der  logischen  Kriterien  des  Wissens  entstandene  Fortentwick- 
lungen der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  einerseits  die  mathemati- 
schen Grundbegriffe,  anderseits  der  Begriff  der  Substanz. 
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Drittes  Kapitel. 
Die  mathematischen  Grundbegriffe. 

1.  Die  Zeit 

a.   Die   Zeit  als   Ansohauungsform. 

Die  gewöhnliche  Weltansicht  legt  der  Zeit  eine  objektive  und 
eine  subjektive  Bedeutung  bei.  Wir  glauben  an  einen  zeitlichen  Ver- 
lauf  der  Ereignisse  außer  uns  und  der  Vorstellungen  in  uns.  Diese 
Unterscheidung  ist  auch  in  die  Philosophie  übergegangen.  Aber  während 
das  gewöhnliche  Bewußtsein  auf  die  objektive  Zeit  den  höheren  Wert 
legt  und  die  Zeitvorstellung  als  eine  bloße  Nachbildung  der  wirklichen 
Zeit  außer  uns  auffaßt,  hat  die  philosophische  Behandlung  des  Zeit- 
begriffs frühe  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  subjektive  Zeitanschau- 
ung  zur  Wahrnehmung  einer  objektiven  Aufeinanderfolge  unerläßlich 
sei*).  Dieser  Auffassung  hat  schließlich  Kant  ihren  schärfsten  Ausdruck 
gegeben,  indem  er  die  Zeit  als  die  Form  des  inneren  Sinnes 
bezeichnete  und  so  der  gewöhnlichen  Weltansicht  ihre  vollständige 
Umkehrung  entgegensetzte.  Erklärt  jene  die  Zeitvorstellung  aus  dem 
Verlauf  des  äußeren  Geschehens,  so  wird  hier  der  zeitliche  Verlauf 
selbst  abgeleitet  aus  der  in  uns  liegenden  Zeitanschauung.  Dennoch 
wird  auch  hier  die  Zeit  selber  vorausgesetzt.  Auf  die  Frage,  was  die 
Zeit  sei,  erhalt  man  die  Antwort:  nur  die  Zeitanschauung  selbst; 
und  auf  die  weitere,  wie  die  Zeitanschauung  entstehe,  wird  erwidert: 
sie  entsteht  überhaupt  nicht,  da  sie  ursprünglich  in  uns  liegt. 

Für  die  letztere  Behauptung  hat  Kant  einen  zwingenden  Beweis 
nicht  geliefert**).  Den  drei  ersten  Thesen  seiner  „metaphysischen 
Erörterung  des  Zeitbegriffs"  lassen  sich  ebensoviele  Antithesen  gegen* 
überstellen. 

Kant  sagt:  Darauf  läßt  sich  antworten: 

1.  Das  Zugleichsein  oder  Auf-  1.    Die   Vorstellung  der    Zeit 

einanderf  olgen  würde  nicht  in  die  würde  niemals  entstehen  können, 

Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  wenn  nicht  eine  ihr  entsprechende 

Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori  Ordnung  in  der  Wahrnehmung  ge- 

zu  Grunde  läge.  geben  wäre. 

*)  VgL  Aristoteles,  Phys.  IV.  14. 
**)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  46  ff. 
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2.  Man  kann  in  Ansehung  der  2.  Man  kann  die  Zeit  nicht  ohne 
Erscheinungen  die  Zeit  nicht  auf-  Erscheinungen  denken,  wahrend 
heben,  während  man  ganz  wohl  man  ganz  wohl  bei  einer  Erschei- 
die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  nung  von  der  Zeit  abstrahieren 
wegnehmen  kann.  kann   (insofern  man  z.  B.  bloß 

ihre    qualitative    und    räumliche 
Beschaffenheit  in  Rücksicht  zieht). 

3.  Die  Axiome,  daß  die  Zeit  3.  Die  Axiome  der  Zeit  können 
nur  eine  Dimension  hat  und  ver-  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
schiedene  Zeiten  nur  nacheinander  sein,  weil  sie  abgesehen  von  der 
sind,  können  nicht  aus  der  Er-  Aufeinanderfolge  unserer  Vorstel- 
fahrung  gezogen  sein,  weil  sie  apo-  lungen  völlig  gegenstandslos  sind, 
diktische  Gewißheit  besitzen.  indem  in  einer  leeren  Zeit  weder 

ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinander- 
folge stattfindet. 

Möglicherweise  würde  Kant  gegen  diese  Antithesen  einwenden, 
daß  sie  nur  scheinbar  mit  seinen  Sätzen  im  Widerspruch  stehen,  denn 
diese  bezögen  sich  auf  die  metaphysischen,  jene  aber  auf  die  em- 
pirischen Bedingungen  des  Zeitbegriffs.  Daß  die  empirische  Zeit- 
anschauung erst  erweckt  werden  müsse  durch  aufeinanderfolgende 
Vorstellungen  und  ohne  solche  niemals  vollziehbar  sei,  dem  werde 
in  seiner  metaphysischen  Erörterung  nicht  widersprochen.  Diese 
wolle  nur  feststellen,  daß  die  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen 
nicht  die  Vorstellung  einer  Aufeinanderfolge,  und  daß  die  Wahrneh- 
mung der  ersteren  offenbar  von  der  letzteren  abhängig  sei.  Nicht 
also  die  Vorstellung  einer  leeren  Zeit  liege  a  priori  in  uns,  sondern 
nur  die  Funktion,  alle  Erscheinungen  zeitlich  aufzufassen  und  zu 
ordnen. 

So  einleuchtend  aber  auch  diese  Deduktion  scheinen  mag,  so  ist 
doch  an  ihr  nur  die  eine  Bemerkung  unangreifbar,  daß  mit  der 
Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  die  Vorstellung  der  Zeit  noch  nicht 
erklärt  ist.  Nicht  im  mindesten  aber  ist  bewiesen,  daß  die  Zeitvor- 
stellung in  dem  Sinne  eine  ursprünglich  in  uns  gelegene  Anschauungs- 
form sei,  daß  sie  weder  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung  noch  auf  ihre 
objektive  Bedeutimg  eine  Untersuchung  zuließe.  Auch  die  beiden 
von  Kant  angeführten  Axiome,  daß  die  Zeit  nur  eine  Dimension  hat, 
und  daß  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich  sind,  sondern  nacheinander, 
können  hier  nicht  herbeigezogen  werden.  Wenn  wir  der  Zeit  nur  eine 
Dimension  zuschreiben,  so  verdankt  dieser  Ausdruck  zunächst  der 
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Vergleichung  mit  dem  Baume  seine  Entstehung*).  Wenn  wir  aber 
den  Sinn  jenes  Ausdrucks  von  dem  raumlichen  Bilde  befreien,  so  bleibt 
als  sein  eigentlicher  Inhalt  übrig,  daß  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich 
sind,  sondern  nacheinander.  Die  beiden  Zeitaxiome  Kants  sagen  also 
das  nämliche  aus;  sie  enthalten  beide  die  nämliche  Tautologie.  Denn 
der  Satz,  verschiedene  Zeiten  könnten  nicht  zugleich  sein,  bedeutet 
eben  nur,  daß  verschiedene  Zeiten  nicht  gleiche  Zeiten  sind,  und  der 
Zusatz,  daß  sie  nacheinander  kommen,  bringt  in  dem  Nacheinander 
wieder  nur  ein  anderes  Wort  für  die  Zeit.  Die  Aufstellung  axiomatischer 
Satze  in  Bezug  auf  die  Zeit  ist  also  ein  gänzlich  leeres  Beginnen,  und 
alle  angeblichen  Zeitaxiome  wiederholen  nur  in  verschiedener  Form 
die  Versicherung,  daß  die  Zeit  existiert. 

Hiermit  wird  nun  zugleich  der  Charakter  apodiktischer  Gewiß- 
heit, der  allen  Sätzen  über  die  Zeit  zukommen  soll,  in  eine  andere 
Beleuchtung  gerückt.  Sind  diese  Sätze  nichts  als  Äußerungen  über  die 
Existenz  der  Zeit,  so  kann  auch  dieser  selbst  eine  höhere  Gewißheit 
als  die  tatsächliche  nicht  zukommen.  Die  Zeit  ist  ein  un- 
trennbarer Bestandteil  aller  unserer  wirklichen  Vorstellungen.  Dadurch 
besitzt  sie  den  höchsten  Grad  tatsächlicher  Gewißheit,  der  überhaupt 
möglich  ist.  Aber  gerade  der  Ausdruck  apodiktisch  wird  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  entrückt,  wenn  man  ihn  auf  die  Zeit  anwendet. 
Denn  apodiktische  Sätze  entspringen  aus  zwingenden  Schlußfolge- 
rungen**). Da  die  Zeitanschauung  allen  unseren  Vorstellungen 
nicht  minder  wie  den  an  diese  gebundenen  subjektiven  Gemütsbewe- 
gungen anhaftet,  so  ist  hierdurch  zugleich  vollkommen  zureichende 
Rechenschaft  darüber  gegeben,  daß  wir  uns  die  Zeit  nicht  bloß  als  einen 
zufälligen  Bestandteil  der  Wahrnehmung  denken,  der  gelegentlich 
auch  wegbleiben  könnte,  sondern  daß  wir  sie  als  ein  konstantes 
Element  aller  Erfahrung  betrachten. 


*)  In  der  Tat  behaupten  noch  Herbart  und  Lotze,  die  Zeitvorstellung  „ge- 
winne ihren  intuitiven  Charakter  nur  durch  Bilder,  die  wir  vom  Räume  entlehnen". 
(Herbart,  Metaphysik»  n.  S.  244.  Lotze,  Metaphysik,  S.  268.)  Indem 
Herbart  die  Ansieht  verwirft,  daß  »reine  Anschauungen"  als  fertige  Vorstellungs- 
formen in  uns  liegen,  versucht  er  in  seiner  Synechologie  eine  metaphysische 
Konstruktion  derselben.  Daß  sich  die  «starre  Linie",  die  als  erstes  Resultat  dieser 
Konstruktion  entsteht,  der  reinen  Zeit-  und  Raumanschauung  gleich  bereitwillig 
ab  Schema  darbietet,  ist  ein  begreiflicher,  weil  von  vornherein  beabsichtigter 
Erfolg  dieser  Deduktion.  In  allem  dem  waltet  nur  der  alte  ontologische  Irrtum* 
weloher  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  erst  anerkennt,  wenn  ihm  eine  vermeint* 
liehe  spekulative  Nacherzeugung  desselben  gelungen  ist. 
**)  Vgl  Absohn.  H.  S.  213,  408. 
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Obgleich  wir  nun,  wenn  die  Zeit  lediglich  als  ein  tatsächlich  Ge* 
gebenes  anzusehen  ist,  kein  Recht  besitzen  nach  einer  Quelle  der* 
selben  zu  suchen,  die  früher  wäre  als  unsere  Wahrnehmung  selbst, 
so  ist  aber  damit  doch  eine  Untersuchung  der  Entwicklung  der  Zeit* 
anschauung  und  der  Entstehung  des  Zeitbegriffs  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  gefordert.  Denn  die  Zeit  ist  nicht  ein  Inhalt  des  Bewußtseins, 
der  unabhängig  von  andern  Inhalten  und  Zuständen  desselben  existiert. 
Es  kann  daher  nicht  nur  nach  den  Bedingungen  gefragt  werden,  die 
unsere  konkreten  Zeitvorstellungen  beeinflussen,  sondern  auch  nach  den 
Motiven,  die  uns  veranlassen,  aus  allen  an  sich  selbst  ungetrennt  vor- 
handenen Bestandteilen  der  Wahrnehmung  die  Zeitform  auszusondern. 

b.   Psychologische   Entwicklung  der  Zeitanschauung« 

Die  erste  der  angeführten  Fragen  ist  eine  psychologische«  Einen 
Hinweis  auf  die  Beantwortung  derselben  geben  uns  bereits  die  be- 
kannten Erfahrungen  über  die  großen  Schwankungen  unserer  sub* 
jektiven  Zeitechätzungen.  Nicht  nur,  daß  eine  und  dieselbe  objektive 
Zeitdauer  unter  verschiedenen  Bedingungen  subjektiv  von  außer* 
ordentlich  verschiedener  Größe  erscheinen  kann,  in  gewissen  Grenz* 
fällen  hört  für  uns  der  Verlauf  der  Zeit  überhaupt  auf:  aus  der  Ohn* 
macht«  oder  aus  tiefem,  traumlosem  Schlaf  können  wir  erwachen,  ohne* 
von  der  unmittelbar  vorangegangenen  Zeit  überhaupt  eine  Vorstellung 
zu  haben.  Beweisen  diese  Erfahrungen,  daß  das  Zeitbewußtsein  von 
den  sonstigen  Bewußtseinsinhalten  abhängt,  so  lehrt  uns  nun  die  ex« 
perimentelle  Analyse  der  Zeitvorstellungen  die  Art  dieser  Abhängigkeit 
näher  kennen«  Sie  zeigt,  daß  die  Faktoren  des  Zeitbewußtseins  die 
den  kommenden  Erlebnissen  zugewandten  Gefühle  der  Spannung  und 
der  eintretenden  Lösung  dieser  Spannung  sind,  die  wir  namentlich 
aus  den  Zuständen  der  Erwartung  kennen.  Da  aber  diese  Gefühle 
niemals  fehlen,  solange  überhaupt  ein  kontinuierlicher  Verlauf  von 
Bewußtseinsvorgängen  existiert»  so  ist  die  Vorstellung  des  zeitlichen 
Verlaufs  an  jeden  Bewußtseinsinhalt  gebunden,  und  die  subjektive 
Vorstellung  der  Größe  einer  Zeitstrecke  ist  ganz  und  gar  von  der  Art 
und  Weise  abhängig,  wie  die  aufeinanderfolgenden  Erlebnisse  jene 
wechselnden  Gefühle  der  Spannung  und  Lösung  erwecken. 

Die  nähere  Verfolgung  dieser  Abhängigkeit  ist  eine  Aufgabe  de* 
Psychologie*).    Hier  muß  es  daher  genügen,  das  allgemeine  Resultat 


*)  Grundzüge  der  physiol.  Psychologie  *,  m,  S.  1  u.  bes.  S.  86  ff. 
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festzuhalten,  daß  das  Zeitbewußtsein  keine  Vorstellung  oder  gar  Emp- 
findung neben  andern  ist  und  von  diesen  etwa  ähnlich  abgesondert 
werden  könnte,  wie  wir  einen  Ton  oder  ein  Gesichtsbild  von  andern 
trennen,  sondern  daß  es  sich  als  ein  resultierendes  Produkt  der  Be- 
wußtseinsvorgänge überhaupt  darstellt,  das  zunächst  aus  dem  an  den 
Verlauf  dieser  Vorgänge  gebundenen  Gefühlsverlauf  entspringt.  Darum 
können  wir  von  Zeitvorstellungen  nicht  im  selben  Sinne  wie  von  Tast-, 
Gehörs-,  Gesichtsvorstellungen  u.  dgl.  reden.  Denn  diese  Ausdrücke 
bezeichnen  einzelne  konkrete  Bewußtseinsinhalte,  die  Zeitanschauung 
dagegen  ist  eine  Form,  in  die  sich  der  Zusammenhang  aller  einzelnen 
Inhalte  ordnet.  Darum  müssen  wir  uns  eben,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  jeden  Vorgang  als  enthalten  in  der  Zeit  denken,  die  Zeit  aber 
können  wir  uns  hinwiederum  nicht  anders  als  gebunden  an  die 
Vorgänge  denken,  denen  wir  einen  Verlauf  in  der  Zeit  zuschreiben. 
Gerade  diese  Wechselbeziehung  beweist  jedoch,  daß  die  Zeit  keine  den 
einzelnen  Bewußtseinsvorgängen  vorausgehende  apriorische  Form, 
sondern  daß  sie  eine  Resultante  dieser  Vorgänge  selbst  ist,  die  eben 
darum,  weil  keiner  derselben  außer  dem  Zusammenhang  mit  andern 
vorkommt,  ihrerseits  nicht  ohne  diese  zeitliche  Ordming  existieren. 
Bei  der  ungeheuren  Veränderlichkeit  jenes  Zusammenhangs  ist  es  aber 
auch  selbstverständlich,  daß  dessen  Resultante,  die  Zeitanschauung, 
keine  unveränderliche  Ordnung  darstellt,  wie  es  sein  müßte,  wenn  sie  eine 
apriorische,  also  von  ihrem  Inhalt  unabhängige  Form  wäre.  Vielmehr 
ist  sie  eben  von  diesem  Inhalt  bestimmt,  eine  Abhängigkeit,  die  wiederum 
darin  ihren  Ausdruck  findet,  daß  die  Faktoren  des  Zeitbewußtseins 
in  jenen  Gefühlen  der  Spannung  und  Lösung  bestehen,  die,  wie  sie  auf 
der  einen  Seite  die  Zeitanschauimg  in  ihrer  konkreten  Wirklichkeit 
konstituieren,  so  auf  der  andern  selbst  Vorgänge  des  Bewußtseins  und 
gleichzeitig  Resultanten  des  gesamten  Zusammenhangs  der  Bewußtseins-» 
Vorgänge  sind. 

Aus  den  gleichen  elementaren  Vorgängen,  welche  die  Zeitanschau- 
ungen selbst  erzeugen,  ergeben  sich  nun  auch  die  Eigenschaften 
unserer  subjektiven  Zeitmessung.  Diese  geht  von  der 
Auffassung  der  Gleichheit  zweier  Zeitstrecken  aus,  an  die  sich  dann 
weiterhin  die  von  der  Gleichheit  abweichenden  Verhältnisse  als  im  all- 
gemeinen unbestimmtere  anschließen.  Jene  Auffassung  der  Gleich- 
heit, die  den  Ausgangspunkt  aller  Größenbestimmung  bildet,  entspringt 
aber  in  diesem  Fall  unmittelbar  aus  der  Übereinstimmung  des  die 
Zeitanschauung  konstituierenden  Gefühlsverlaufs  und  erst,  insofern 
dieser  von  den  übrigen  Bewußtseinsinhalten  abhängig  ist,  auch  aus  der 
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Übereinstimmung  der  letzteren.  Indem  wir  nun  fortwährend  die  Teile 
des  Zeitverlaufs  in  mehr  oder  weniger  bestimmte  Maßbeziehungen 
zueinander  bringen,  nimmt  für  uns  die  Zeit  zugleich  die  Form  der 
Größe  an.  Die  subjektiven  Größebestimmungen  des  Zeitverlaufs 
der  Erscheinungen  werden  dann  naturgemäß,  da  die  Erscheinungen 
selbst  unmittelbar  als  unabhängig  gegebene  Objekte  aufgefaßt  werden, 
nicht  minder  unmittelbar  als  ein  objektives  Geschehen  gedacht.  So 
entsteht  jener  Begriff  einer  objektiv  existierenden  Zeit,  der  so  lange 
seine  Geltung  behauptet,  als  nicht  Widersprüche  zwischen  diesen 
natürlichen  Größenbestimmungen  eingetreten  sind  und  im  Gefolge 
derselben  die  Unzulänglichkeit  des  natürlichen  Maßes  der  Zeitgrößen 
offenbar  geworden  ist.  So  ist  hier  frühe  schon  das  Bedürfnis  erwacht, 
zunächst  den  objektiven  Zeitbegrüf  von  dem  subjektiven  Zeitmaß 
der  Bewußtseinsvorgänge  unabhängig  zu  machen.  Daraus  entspringt 
aber  die  logische  Frage,  inwiefern  eine  solche  Scheidung  über« 
haupt  ausführbar  sei,  und  inwiefern  dem  so  gewonnenen  objektiven 
Zeitbegrüf  Realität  zukomme. 

o.  Logisohe  Motive  des  Zeitbegriffs. 

Die  logischen  Motive,  die  uns  bestimmen,  die  Zeitanschauung 
von  dem  gesamten  übrigen  Wahrnehmungsinhalte  abzusondern,  zer- 
fallen in  Bedingungen,  welche  die  Zeit  als  eine  Form  der  Vor- 
stellungen von  dem  in  den  Empfindungen  gegebenen  Vorstellungs- 
inhalte trennen  lassen,  und  in  andre,  durch  welche  die  Zeit  als  eine 
besondere,  von  dem  Baume  verschiedene  Form  erscheint.  Die 
ersteren  Bedingungen  sind  die  allgemeineren;  die  Zeit  teilt  sie  mit 
dem  Baume,  und  durch  sie  wird  daher  nur  die  Sonderung  der  z  e  it- 
lich-räumlichen  Form  vom  Empfindungsinhalt,  nicht  die 
Scheidung  beider  Formen  voneinander  begreiflich.  Das  entscheidende 
Merkmal  des  zeitlich-räumlichen  Faktors  der  Wahrnehmung  von  den 
Empfindungsbestandteilen  der  letzteren  liegt  aber  darin,  daß  bei  kon- 
stant erhaltener  zeitlich-räumlicher  Form  der  Empfindungsinhalt 
variieren  kann,  während  das  umgekehrte  nicht  möglich  ist,  da  jede 
denkbare  Veränderung  der  zeitlich-räumlichen  Form  immer  auch 
mit  Veränderungen  des  Empfindungsinhaltes  verbunden  ist.  Von 
dieser  durch  Abstraktion  von  der  Qualität  der  Empfindung  entstandenen 
zeitlich-räumlichen  Form  sondert  dann  wieder  die  Zeit  durch  das 
Merkmal  sich  ab,  daß  eine  zeitliche  Variation  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes ohne  eine  begleitende  räumliche  Veränderung  desselben  statt- 
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finden  kann,  während  das  umgekehrte,  eine  zeitlos  geschehende  Varia- 
tion der  räumlichen  Eigenschaften  undenkbar  ist.  Jener  ohne  begleitende 
räumliche  Veränderung  geschehende  Zeitverlauf  vollzieht  sich  dann, 
wenn  in  einem  gegebenen  Wahrnehmungsinhalt  bloß  die  Qualität 
der  Empfindung  wechselt.  Dieser  intensiven  steht  dann  als  die 
extensive  Zeitanschauung  diejenige  gegenüber,  bei  der  nur 
eine  räumliche,  aber  keine  qualitative  Veränderung  des  Wahrnehmungs* 
inhaltes  stattfindet :  sie  bildet  den  zeitlichen  Faktor  der  Bewegung  s- 
Vorstellung.  Jene  intensive  Seite  der  Zeitanschauung  ist  offenbar 
die  Quelle  der  Auffassung  Kants,  der  in  der  Zeit  die  Anschauungsform 
des  inneren  Sinnes  sieht,  einer  Auffassung,  die  aus  einem 
doppelten  Grunde  unzulänglich  ist:  einmal  weil  sie  innere  und  äußere 
Erfahrung  wie  zwei  verschiedene  Erfahrungsgebiete  einander  gegen« 
überstellt,  während  dieselben  doch  nur  Abstraktionen  aus  einer  und 
derselben  realen  Erfahrung  sind ;  und  sodann  weil  bei  ihr  das  logische 
Motiv  der  Trennung  der  Zeit-  von  der  Baumanschauung  im  Hintergrunde 
bleibt.  Dagegen  zeigt  dieses,  daß  gegenüber  den  veränderlichen  Er- 
scheinungen die  Zeit  die  allgemeinere  Anschauungsform  ist,  da  es  rein 
zeitliche  Veränderungen  ohne  begleitende  räumliche  gibt,  während  die 
rein  räumliche,  d.  h.  bei  konstanter  Empfindungsqualität  zu  stände 
kommende  Veränderung  immer  zugleich  eine  zeitliche  ist. 

Der  konkrete  Inhalt  der  Zeit  kann  hiernach  ebensowohl 
eine  stetige  Reihe  ineinander  übergehender  wie  ein  Wechsel  vonein- 
ander getrennter  Vorstellungen  sein:  das  erstere  bei  der  Anschauung 
einer  Bewegung  oder  bei  einer  stetig  erfolgenden  intensiven  Emp- 
findungsänderung, das  letztere  bei  jeder  durch  Intervalle  getrennten 
Folge  von  Eindrücken,  z.  B.  bei  einer  Taktfolge.  Indem  wir  nun  aber 
auch  im  letzteren  Fall  die  Intervalle  nicht  wirklich  leer,  sondern  von 
irgend  einem  Bewußtseinsinhalte,  namentlich  von  den  Empfindungen 
und  Gefühlen  erfüllt  finden,  welche  die  Komponenten  der  Zeitvorstel- 
lung selbst  bilden,  fassen  wir  die  Zeit  unter  allen  Umständen  als  eine 
stetige  Form  auf,  für  die  sich,  da  sie  nur  eine  Richtung  besitzt, 
das  Bild  einer  geometrischen  Geraden  als  räumliche  Versinnlichung 
darbietet.  Immerhin  wird  dabei  der  wesentliche  Umstand  vernach- 
lässigt, daß  die  Gerade  von  einem  gegebenen  Punkte  aus  sich  nach 
zwei,  räumlich  einander  gleichwertigen  Richtungen  erstreckt,  während 
bei  der  Zeit  die  zurücklaufende  der  vorwärtslaufenden  Richtung  keines- 
wegs gleichwertig  ist,  da  diese  allein  in  der  Anschauung  existiert,  während 
jene  erst  aus  einer  Reflexion  über  die  Anschauung  hervorgegangen  ist. 
Ebensowenig  wie  diese  rückläufige  Richtung  der  Zeit  gehört  aber  aus 
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den  angegebenen  Gründen  die  leere  Zeit  der  Anschauung  selbst  an, 
sondern  sie  ist  ein  Begriff,  der  erst  durch  die  logische  Erwägung  zu 
stände  kommt,  daß  sich  ein  gegebener  Wahrnehmungsinhalt  beliebig 
würde  verändern  lassen,  ohne  daß  sich  darum  die  Zeitform  notwendig 
ändern  müßte.  Passend  bezeichnet  darum  Kant  die  Zeit  als  eine 
Anschauungsform.  Aber  nicht  berechtigt  ist  es,  wenn  er 
ihr  die  begriffliche  Natur  abspricht.  Der  Zeitbegriff  unter- 
scheidet sich  von  andern  Begriffen  allerdings  dadurch,  daß  das  ihn 
repräsentierende  Bild  der  Zeit  stets  ein  einzelner  Zeitverlauf 
ist.  Dieser  Umstand  hat  Kant  zu  der  Behauptung  veranlaßt,  die 
reine  Zeit  selbst  sei  eine  sinnliche  Anschauung,  während  solches 
doch  nur  von  dem  einzelnen  Zeitverlauf  gilt,  in  welchem  sich  der  Begriff 
der  Zeit  in  unserem  Bewußtsein  verwirklicht.  Auch  die  von  uns  postu- 
lierte Unendlichkeit  der  Zeit  ist  kein  Argument  für  die  anschauliche 
Natur  der  reinen  Zeit,  sondern  gegen  dieselbe.  Denn  eine  „unein- 
geschränkte Vorstellung"  gibt  es  nicht.  Wohl  aber  liegt  es  in  der 
Natur  des  Begriffs,  der  ja  selbst  ein  Postulat  ist,  das  sich  mit  ge- 
wissen Vorstellungen  verbindet,  daß  er  jeder  gegebenen  Vorstellung 
die  Forderung  beifügt,  es  müsse  von  ihr  aus  zu  neuen  Vorstellungen 
übergegangen  werden.  Die  Widersprüche,  die  Kant  in  dem  Begriff 
der  unendlichen  Zeit  findet*),  verschwinden,  wenn  man  die  Unend- 
lichkeit nicht,  wie  es  in  der  Thesis  der  Kantischen  Antinomien  ge- 
schieht, als  eine  vollziehbare,  also  vollendbare  Vorstellung  (was  eben 
an  und  für  sich  durch  die  Unendlichkeit  ausgeschlossen  ist),  sondern 
in  der  einzig  möglichen  Form  eines  begrifflichen  Postulates  auffaßt, 
das  hier  notwendig  deshalb  entstehen  muß,  weil  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen die  Zeitanschauung  mit  sich  führen. 

d.  Objektive  Bedeutung  des  Zeitbegriffs. 

Aus  der  Untersuchung  der  logischen  Motive,  die  zur  Aussonderung 
der  Zeitform  aus  dem  ursprünglich  unteilbaren  Wahrnehmungsinhalte 
geführt  haben,  ergibt  sich  nun  auch  ohne  weiteres  die  Antwort  auf  die 
Frage  nach  der  objektiven  Bedeutung  der  Zeit.  Sie 
wird  von  dem  naiven  Objektivismus,  der  die  Zeit  unmittelbar  so  wie  wir 
sie  vorstellen  als  ein  gegenständlich  Gegebenes,  und  von  dem  speku- 
lativen Subjektivismus,  der  sie  nur  als  unsere  Anschauungsform  be- 
trachtet, in  gleich  ungenügender  Weise  beantwortet.    Daß  wir  unser 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  transzendentale  Dialektik. 
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durch  Reproduktion,  Assoziation  und  mannigfache  andere  Einflüsse 
bestimmtes  Zeitbewußtsein  nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  außer  uns 
übertragen  dürfen,  ergibt  sich  sofort  aus  jener  wechselseitigen  Kontrolle 
der  Wahrnehmungen,  die  wir  als  das  allgemeine  Kriterium  wissenschaft- 
licher Gewißheit  kennen  lernten*).  Geraten  doch  unsre  subjektiven 
Zeitvorstellungen  fortwährend  mit  unsern  Bestimmungen  des  zeit- 
lichen Verlaufs  der  äußeren  Erscheinungen  in  Widerspruch.  Das  Be- 
dürfnis, bei  dem  objektiven  Begriff  der  Zeit  von  der  inneren  Vorstellung 
derselben  zu  abstrahieren,  hat  daher  so  frühe  sich  geltend  gemacht, 
daß  schon  das  vorwissenschaftliche  Bewußtsein  die  Zeitanschauung 
als  bloße  Hinweisung  auf  ein  objektives  Verhältnis  betrachtet,  das 
unabhängig  von  unsrer  subjektiven  Auffassung  bestimmt  werden 
müsse.  Doch  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Zeit  nur  eine 
subjektive  Bedeutung  habe,  oder  daß  sie,  worauf  die  Kantische  Lehre 
hinausgeht,  zwar  subjektiven  Ursprungs,  aber  zugleich  eine  objektive 
Norm  sei,  nach  der  sich  die  Gegenstände  unsres  Erkennens  richten 
müssen.  Das  Resultat  dieser  Weltauffassung  stimmt  mit  dem  naiven 
Objektivismus  darin  überein,  daß  die  Welt  als  ein  Schauplatz  unauf- 
haltsamer Vernichtung  gedacht  wird,  da  hinter  der  Gegenwart  die  Ver- 
gangenheit als  ein  Abgrund  liegt,  in  welchem  alles  unwiederbringlich 
versunken  ist,  was  einst  Gegenwart  war.  Diese  schwindelerregende 
Vorstellung  erweckt  unvermeidlich  den  Wunsch  nach  einem  der  Flucht 
der  Zeit  widerstehenden  Beharren,  und  die  religiöse  Weltanschauung 
gibt  diesem  Wunsche  Ausdruck,  indem  sie  der  „Zeitlichkeit"  eine 
zeitlose  Ewigkeit  gegenüberstellt,  einen  wunderbaren  Doppel- 
begriff, der  zugleich  auf  die  Unmöglichkeit  hinweist,  jemals  aus  unsern 
Vorstellungen  die  Zeit  zu  entfernen.  Kants  Lehre,  daß  hinter  der 
zeitlichen  Form  unsres  Erkennens  ein  zeitloses  Ding  an  sich  ver- 
borgen sei,  überträgt  dann  die  nämliche  Anschauung  in  eine  philo- 
sophische Form.  Ehe  man  der  Forderung  nach  einem  völlig  zeitlosen 
Sein  nachgeht,  erhebt  sich  aber  die  Frage,  inwiefern  wir  überhaupt 
berechtigt  sind,  die  Vorstellung  eines  Geschehens,  das  sich  von  einem 
verschwindenden  Punkte  aus  nach  zwei  Seiten  in  ein  endloses  Nichts 
verliert,  auf  das  Wirkliche  zu  übertragen. 

Suchen  wir  demnach  zunächst  die  Eigenschaften  festzustellen, 
welche  die  Objekte  unsres  Denkens  besitzen  müssen,  wenn  sie  uns 
zur  Vorstellung  einer  unablässig  verfließenden  Zeit  veranlassen  sollen, 
so  ist  hier  in  erster  Linie  nicht  der  Wechsel,  sondern  die  Konstanz, 


*)  Vgl.  Kap.  I.  S.  417. 
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mit  der  sich  das  Einzelne  dem  Bewußtsein  darbietet,  maßgebend.  Ein 
Geschehen,  in  dem  sich  nichts  Bleibendes  findet,  bei  dem  nie  ein  Ob- 
jekt in  unveränderter  Form  zur  Wahrnehmung  gelangt,  nimmt  auch 
der  Zeitvorstellung  ihre  objektive  Bedeutung.  Sie  wird,  wo  sie  unter 
solchen  Bedingungen  überhaupt  in  uns  entsteht,  bei  der  Scheidung 
des  Ich  von  den  Vorstellungsobjekten  ebenso  in  das  Subjekt  zurück« 
genommen,  wie  dies  andern  ausschließlich  subjektiv  bestimmten  Ele- 
menten unserer  Vorstellungen  widerfährt.  Anderseits  würde  freilich 
eine  Umgebung,  in  der  nichts  veränderlich  wäre,  ebenso  der  Zeitvor* 
Stellung  ihre  objektive  Grundlage  nehmen.  Die  Veränderung  wird 
daher  erst  durch  die  mit  ihr  verbundene  Konstanz  der  Er- 
scheinungen zum  Motiv  einer  objektiven  Zeitahschauung. 

Diese  Eonstanz  der  Erscheinungen  findet  ihren  vorherrschenden 
Ausdruck  in  der  Bewegung  der  Gegenstände.  Die  Bewegung 
eines  Körpers  von  einem  Orte  zum  andern  enthält  als  konstantes 
Element  die  Vorstellung  des  Körpers  selbst,  welche  die  Veranlassung 
wird,  daß  sich  die  sukzessiven  Auffassungen  zu  einer  Vorstellungs- 
reihe verbinden.  Ist  die  Bewegung  periodisch,  so  reproduziert  jede 
Bewegungsphase  die  ihr  vorangegangene  gleichartige.  Regelmäßig 
periodische  Bewegungen  bieten  daher,  wie  sie  die  Quelle  einer  ausge- 
bildeten Zeitvorstellung  sind,  so  auch  erst  den  Anlaß  zu  einer  objek* 
tiven  Messung  der  Zeit  dar.  Ebenso  bleibt  aber  die  qualitative  Ver- 
änderung eines  Gegenstandes,  der  durch  das  Beharren  anderer  Eigen- 
schaften als  ein  konstanter  erscheint,  als  ein  objektiver  zeitlicher  Vor- 
gang bestehen.  Demnach  ist  es  die  relative  Konstanz  ver- 
änderlicher  Objekte,  die  als  allgemeinste  objektive  Grundlage 
der  Zeit  zurückbleibt.  Diese  relative  Konstanz  schließt  wieder  zwei 
Bedingungen  ein:  es  müssen  erstens  gegeben  sein  konstant  blei- 
bende Gegenstände  des  Denkens,  die  unserem  Be- 
wußtsein als  feste  Punkte  dienen,  mittels  deren  es  zeitlich  getrennte 
Objekte  verbindet;  und  es  müssen  zweitens  gegeben  sein  konstante 
Gesetze  der  Veränderung,  die  es  gestatten,  die  wieder- 
kehrenden Vorstellungen  nicht  bloß  als  subjektive  Reproduktionen 
aufzufassen,  sondern  auf  ein  objektives  Geschehen  zurückzuführen. 
Beide  Bedingungen  vereinigen  sich  bei  der  Bildung  aller  objek- 
tiven Zeitmaße.  Daß  ein  Pendel  zu  jeder  Schwingung  die  näm- 
liche Zeit  braucht,  ist  uns  ebenso  unmittelbar  als  eine  objektive  Tat- 
sache gegeben  wie  die  Vorstellung  des  Pendels  selber;  und  ohne  dies 
unmittelbare  Erkennen  gleicher  Zeitteile  wären  wir  niemals  im  stände 
gewesen,  objektive  Zeitmaße  zu  schaffen,  da  jeder  Antrieb  nach  sol- 
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chen  zu  suchen  gefehlt  hatte.    Doch  unser  unmittelbares  Zeitmaß  ver-» 
mag  nur  einein  verhältnismäßig  kurzen  Verlauf,  wie  er  etwa  bei  Takt- 
und  Pendelschlägen  oder  andern  rhythmischen  Eindrucken  sich  dar«* 
bietet,  zu  folgen.    Die  Messung  jeder  irgend  längeren  Zeitstrecke  be* 
ruht  daher  auf  mittelbaren  Zeitmaßen,  bei  denen  eine  direkte 
Vergleichung  der  'Zeitstrecken  nicht  mehr  möglich  ist,    Sie  alle,  wie 
vor  allen  die  Tages-  und  Jahreslänge,    beruhen  ausschließlich  auf 
räumlichen  Messungen,  bei  deren  Verwertung  zu  Zeitmaßen  die 
Voraussetzung  zu  Hilfe  genommen  wird,  daß  den  unter  den  näxn* 
liehen  Bedingungen  gemessenen  gleichen  Baumgrößen  gleiche  Zeit* 
großen  entsprechen.    In  der  Tat  machen  wir  aber  von  dieser  Voraus-» 
Setzung  selbst  da  schon  Gebrauch,  wo,  wie  bei  dem  Pendel,  noch  eine 
unmittelbare  Auffassung  gleicher  Zeitstrecken  möglich  ist,  da  uns  das 
unmittelbare  Zeitmaß  für  sich  allein  stets  als  ein  trügerisches  Hilfs- 
mittel gut.    So  unerläßlich  dasselbe  also  auch  gewesen  ist  für  die  Ent- 
stehung einer  objektiven  Zeitmessung,  so  ist  doch  die  Ausführung  der 
letzteren  auf  die  Voraussetzung  der    Konstanz    der    Natur* 
erscheinungen   gebaut,  eine  Voraussetzung,  welche  durch  die 
Stützen,  die  sie  überall  in  der  Erfahrung  findet,  nicht  nur  sich  befestigt 
hat,   sondern  auch  ohne  solche  Stützen  niemals  entstanden  wäre. 
Gleichwohl  kann  die  Triebfeder  derselben  nicht  ausschließlich  die  Er-» 
fahrung  sein.    Denn  gerade  die  Entwicklung  der  Zeitmessung  zeigt 
deutlich,  daß  di&  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen  zugleich  einer 
Forderung  unseres  Denkens  entgegenkommt.    Hier  führen  daher  die 
objektiven  Bedingungen  der  Zeit  zurück  auf  den  Kausalbegriff, 
der  die  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen  als  wesentlichsten  Bestand- 
teil enthält.     Die  Zeitanschauung  erfaßt  diese  Regelmäßigkeit  von 
ihrer  Außenseite,  indem  sie  die  Gegenstände  unsres  Erkennens  in 
einer  bestimmten  Ordnung  aufzeigt,  die  nicht  willkürlich  von  uns  ge* 
schaffen  ist  und  daher  nicht  willkürlich  von  uns  geändert  werden  kann. 


2.  Der  Baum. 

a.   Der   Raum   als   Anschauungsform. 

Daß  der  Raum  irgend  eine  Ordnung  der  Dinge  außer  uns  sei, 
erscheint  der  gewöhnlichen  Weltansicht  als  eine  unumstößliche  Tat-» 
sache  der  unmittelbaren  Wahrnehmung.  Zunächst  fehlen  darum  hier 
völlig  jene  Motive,  die  bei  der  Zeit  frühe  schon  die  Frage  anregten, 
inwiefern  die  objektive  Natur  der  Dinge  der  subjektiven  Verbindung 
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unserer  Vorstellungen  entsprechen  möge.  Umso  eindringlicher  erhebt 
sich  hier  das  Problem,  worin  denn  jene  objektive  Ordnung  bestehe, 
die  wir  den  Baum  nennen,  und  wie  man  sie  von  den  Dingen  selbst 
unterscheiden  könne.  Die  Lösung  desselben  wird  umso  schwieriger, 
je  deutlicher  man  sich  der  bloß  objektiven  Natur  des  Baumes  bewußt 
zu  sein  glaubt  und  dabei  zugleich  seines  Unterschiedes  von  den 
Dingen,  die  im  Baume  geordnet  sind.  Denn  nun  erscheint  der  Baum 
als  ein  Etwas  außerhalb  der  Dinge,  das  sich  doch  niemals  von  ihnen 
sondern  laßt.  Bald  hat  diese  Schwierigkeit  die  Philosophen  dazu  ver- 
fährt, den  Baum  in  die  Dinge  selbst  zu  verlegen:  so  deckt  sich  bei 
Plato  und  noch  bei  Descartes  der  Begriff  des  Baumes  mit  dem  der 
Materie;  bald  hat  man  ihr  zu  entgehen  geglaubt,  indem  man  den  Baum 
in  einem  gegenseitigen  Verhältnis  der  Dinge  erblickte,  in  der  „Begren- 
zung der  Körper",  wie  es  Aristoteles  ausdrückt,  oder  in  einer  „Ord- 
nung sichtbarer  und  fühlbarer  Punkte",  wie  es  Hume  bezeichnet*). 
Beide  Anschauungen  verwerfen  den  leeren  Baum  als  eine  Vorstellung, 
der  nichts  Wirkliches  entsprechen  würde.  In  der  Tat  behandelt  aber 
auch  die  antike  Atomistik  wie  die  Erfahrungstheorie  Lockes,  welche 
die  Wirklichkeit  des  leeren  Baumes  behaupten,  diesen  ganz  so,  als 
wenn  er  ein  Gegenstand  neben  den  Atomen  oder  den  Körpern  wäre**). 
Gegenüber  diesen  mannigfachen  Auffassungen,  die  an  der  objek- 
tiven Realität  des  Baumes  festhalten,  bezeichnet  der  Hinweis  auf  die 
subjektive  Bedeutung  der  Baumanschauung  einen  wichtigen 
Wendepunkt  in  der  Entwicklung  dieses  Begriffs.  Nachdem  man  sich 
daran  gewöhnt  hatte,  die  Qualität  der  Sinnesempfindung  als  einen 
Zustand  des  Bewußtseins  zu  betrachten,  dem  zwar  irgend  eine  ob- 
jektive Eigenschaft  der  Dinge  entsprechen  möge,  der  aber  in  seiner 
eigentümlichen  Beschaffenheit  zunächst  nur  subjektiv  bestimmt  sei, 
lag  es  nahe,  diese  Auffassung  auf  die  allgemeine  Form  zu  übertragen, 
in  der  die  Außenwelt  uns  erscheint.  Nicht  bloß  der  Idealismus  Ber- 
keleys, der  die  Dinge  völlig  in  den  subjektiven  Vorstellungen  verschwin- 
den läßt,  sondern  auch  die  realistischere  Weltansicht  eines  Leibniz 
ist  daher  überzeugt  von  der  phänomenalen  Natur  des  Baumes:  dieser 
wird  zu  einem  „Continuum  ideale ",  zu  einer  Vorstellung,  die  auf  das 
Wirkliche  hinweise,  nicht  dieses  selbst  sei***).  Kant  endlich  hat  diesen 
langsam  in  der  neueren  Philosophie  gereiften  Ansichten  ihren  schärf  - 

*)  Aristoteles,  Phys.  IV.  4,  5.   Hume,  Treatise  on  human  nature, 
B.  I,  1,  ohap.  6. 

**)  Locke,   Essays,  B.  II,  ohap.  13. 
***)  Leibniz,  Opera  phil.  p.  461. 
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sten  Ausdruck  gegeben,  indem  er  den  Baum  als  die  Anschauung  a  priori 
bezeichnet,  die  den  Vorstellungen  der  äußeren  Sinne  ihre  Form  gebe. 
So  wird  hier,  während  die  ältere  Ansicht  die  Vorstellung  des  leeren 
Baumes  nicht  selten  als  eine  Unmöglichkeit  zurückweist,  gerade  diese 
Vorstellung  eigentlich  zur  Trägerin  aller  einzelnen  Baumbestimmungen. 
„Der  Baum,"  sagt  Kant,  „wird  als  eine  unendliche  gegebene  Größe 
vorgestellt",  und:  „man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon 
machen,  daß  kein  Baum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken 
kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden"*). 

Aber  der  Spekulation  und  der  Erfahrung  fällt  es  gleich  schwer, 
sich  bei  dieser  Ansicht  zu  beruhigen.  Schon  der  nachkantische  Idealis- 
mus versucht  es,  den  Baum  als  eine  notwendige  Bestimmung  des  Seins 
zu  begreifen**).  Vermittelnde  Bichtungen  möchten  ihm  sowohl  wie 
der  Zeit  neben  der  subjektiven  Bedeutung  als  Anschauungsform  eine 
objektive  BeaUtät  sichern***).  Daneben  hat  es  nicht  an  Versuchen 
gefehlt,  zu  dem  Standpunkte  der  naiven  Erfahrung  zurückzukehren, 
die  dem  Baum  unmittelbar  objektive  BeaUtät  zuschreibt  und  die 
Baumanschauung  nur  für  ein  Bild  des  wirklichen  Baumes  ansieht. 
Diese  Auffassung  hat  eine  unerwartete  Unterstützung  in  transzendenten 
mathematischen  Spekulationen  gefunden.  Indem  man  entdeckte,  daß 
der  Begriff  des  unserer  Erfahrung  gegebenen  Baumes  als  spezielle  Form 
eines  weit  allgemeineren  Begriffs  denkbarer  Ordnungen  angesehen 
werden  könne,  glaubte  man  hieraus  schließen  zu  dürfen,  der  Baum 
unserer  Anschauung  beruhe  nicht  auf  allgemein  gültigen  Bedingungen 
unserer  geistigen  Organisation,  sondern  auf  den  zufälligen  Schranken, 
welche  die  Erfahrung  unsera  Vorstellungen  ziehe.  Nicht  selten  sind 
auch  im  gleichen  Sinne  die  Bemühungen  der  Psychologie  um  die  Nach- 
weisung der  empirischen  Bedingungen  der  räumlichen  Sinneswahr- 
nehmungen verwertet  worden.  Angesichts  der  Verwicklung,  die  so 
das  Problem  durch  den  Einfluß  mathematischer  und  psychologischer 
Gesichtspunkte  gewonnen,  erscheint  es  geboten,  von  diesen  auszu- 
gehen, um  zunächst  diejenigen  Resultate  zu  prüfen,  die  der  Erkenntnis- 
theorie außerhalb  ihres  eigenen  Gebietes  entgegengebracht  werden. 

b.    Der   mathematische   Raumbegriff. 

Ganz  von  der  Frage  absehend,  wie  die  Baumanschauung  ent- 
steht und  welche  reale  Bedeutung  ihr  zukommt,  kann  man  versuchen, 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  38,  40. 
**)  Hegel,  Naturphilosophie,  Werke  Bd.  7,  S.  44f. 
***)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl.  BcL  I.  S.  164. 
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die  wesentlichen  Eigenschaften  dieser  Anschauungsform  festzustellen. 
In  der  Tat  ist  dies  zunächst  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Geo- 
metrie, die  in  ihren  allgemeinen  Definitionen  und  Axiomen  den  Baum 
so  zu  bestimmen  sucht,  daß  alles  Einzelne,  was  in  ihm  gegeben  sein 
kann,  allgemeingültigen  Beziehungen  unterworfen  wird.  Die  Geometrie 
hat  jedoch  lange  Zeit  nur  unvollkommen  diese  Aufgabe  gelöst.  Von 
praktischen  Bedürfnissen  geleitet,  begnügte  sich  die  Euklidische  Geo- 
metrie diejenigen  Sätze  zu  entwickeln,  deren  sie  zu  ihren  Konstruk- 
tionen und  Beweisen  bedurfte,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern, 
wie  diese  Sätze  untereinander  zusammenhängen,  und  ob  sie  wirklich 
der  allgemeinste  und  angemessenste  Ausdruck  für  die  Eigenschaften 
des  Raumes  seien.  Diese ,  zufällige  und  äußerliche  Anordnung  der 
Euklidischen  Axiome  hat  übrigens  offenbar  zu  der  Ansicht  Kants,  daß 
der  Baum  Anschauung  und  nicht  Begriff  sei,  wesentlich  mit  beigetragen. 
Denn  hierbei  war  für  ihn  der  Umstand  maßgebend,  daß  die  Geometrie 
die  Eigenschaften  des  Baumes  synthetisch  bestimme,  nicht  analytisch 
als  allgemeinen  Begriff  entwickle. 

Wenn  es  nun  dem  gegenüber  häufig  als  ein  von  der  neueren  Geo- 
metrie erreichtes  Resultat  bezeichnet  worden  ist,  daß  es  ihr  gelungen 
sei,  einen  allgemeinen  Gattungsbegriff  zu  finden,  der  den  Baum  unserer 
Anschauung  als  besondere  Spezies  enthalte,  und  aus  dem  man  daher 
unter  Einführung  bestimmter  Bedingungen  die  fundamentalen  Eigen- 
schaften des  Baumes  ableiten  könne,  so  bedarf  diese  Auffassung  min- 
destens  insofern  der  Berichtigung,  als  es  sich  um  ein  Verhältnis  von 
Gattung  und  Art  im  gewöhnlichen  logischen  Sinne  hier  überhaupt  nicht 
handeln  kann.  Soll  ein  Gattungsbegriff  gebildet  werden,  so  müssen 
uns  mehrere  Arten  nebeneinander  gegeben  sein,  die  gewisse  gemeinsame 
Merkmale  besitzen.  In  diesem  Fall  ist  uns  aber  nur  der  eine  Baum 
unserer  Anschauung  gegeben;  und  wenn  sich  etwa  in  unserer  Sinnes- 
wahrnehmung Abweichungen  von  den  Eigenschaften  dieses  Baumes 
vorfinden,  so  fassen  wir  diese  nicht  als  qualitativ  verschiedene  Bäume, 
sondern  als  Sinnestäuschungen  auf,  die  immer  wieder  den 
einen  Baum  unserer  Anschauung  zu  ihrer  Norm  haben. 

Diese  Bemerkung  ist  deshalb  nicht  unwichtig,  weil  in  der  Tat 
jene  dem  Begriff  nach  vollkommen  berechtigte  Einordnung  der  Baumes 
unter  eine  große  Zahl  anderer,  mathematisch  verwandter  Größen- 
begrifie  zuweilen  zu  dem  Irrtum  geführt  hat,  daß  nun  auch  die  Eigen- 
schaft der  Anschaulichkeit  auf  diese  verwandten  Begriffe 
übertragen  werden  könne.  So  sollen  wir  uns  z.  B.  einen  Baum,  der 
bloß  aus  einer  Ebene  oder  aus  einer  sphärischen  oder  pseudosphärischen 

Wundt,  Logik.   I.   8.  Aufl.  31 
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Oberflache  bestünde,  sinnlich  vorstellen  können*).  Um  diese  Art  von 
Vorstellungen  zu  veranschaulichen,  bedient  man  sich  der  Fiktion  von 
Wesen,  die  auf  einer  solchen  Fläche  leben  und,  da  sie  selbst  die 
räumlichen  Eigenschaften  derselben  besitzen,  auch  nur  geometrische 
Figuren  sich  vorstellen  könnten,  die  auf  der  gleichen  Fläche  entworfen 
sind.  „Der  Anschauungsraum  intelligenter  Wesen "  —  so  hat  man  diesen 
Gedanken  allgemeiner  ausgedrückt  —  „ist  notwendig  abhängig  von 
ihrem  Wohnraum,  da  sich  mit  den  Eigenschaften  dieses  Wohnraums 
auch  die  ihrer  Sinnesorgane  ändern  müssen.  Wenn  daher  solchen 
Wesen  einer  andern  Welt,  die  in  einem  von  dem  unsern  verschie- 
denen Räume  leben,  die  Benutzung  der  Denkmittel  unserer  Geo- 
metrie in  abstracto  möglich  sein  sollte,  89  würden  sie  es  wahrschein- 
lich doch  vorziehen,  sich  eine  andere  zu  wählen,  die  ihrer  Umgebung 
und  der  Erziehung,  die  sie  durch  diese  genossen  haben,  angemessener 
sein  würde"**).  Zunächst  sucht  man  also  hier  die  uns  mangelnde 
Anschauung  eines  transzendenten  Raumes  durch  die  Fiktion  einer 
Welt  zu  ersetzen,  der  dieser  Raum  eigentümlich  sei,  und  dann  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Fiktion  durch  die  weitere  zu  verstärken,  daß 
die  Sinnesorgane  und  ihre  Erziehung  anders  beschaffen  seien  als  die 
unsern.  Beide  Fiktionen  enthalten  aber  eigentlich  nur  das  Ein- 
geständnis, daß  es  uns  unmöglich  ist,  einen  andern  Raum  als  den  in 
unserer  Anschauung  gegebenen  überhaupt  vorzustellen,  und  es  ist  klar, 
daß  diese  Unmöglichkeit  durch  Wesen,  die  in  einem  andern  Räume 
leben,  ebensowenig  beseitigt  wird,  wie  hinwiederum  diese  anders  be- 
schaffene Welt  dadurch  in  Wirklichkeit  umgewandelt  werden  kann, 
daß  man  die  Sinnesorgane  an  dieser  Umwandlung  teilnehmen  läßt. 
Alle  diese  Fiktionen  verhüllen  in  der  Tat  nur  den  Vorgang,  der  bei 
der  Aufstellung  der  Gesetze  unserer  oder  irgend  einer  andern  Geo- 
metrie stattfindet,  weil  sie  ihn  von  vornherein  als  eine  Subsumtion 
unter  den  Begriff  irgend  einer  in  abstracto  möglichen  Geometrie  auf- 
fassen. Da  er  dies  nicht  im  mindesten  ist,  so  ist  aber  auch  die  Ord- 
nung der  Objekte  der  wirklichen  Welt  nach  den  Gesetzen  unserer 
dreidimensionalen  ebenen  Geometrie  keine  Konvention  und  nicht  die 


*)  Der  Gedanke  ist  wohl  zuerst  angeregt  worden  von  G  a  u  ß  (Sartorios 
von  Waltershausen,  Gauß  zum  Gedächtnis,  1856),  dann  von  Rio  mann, 
Ges.  Werke,  1876,  S.  254  ff.  Weiter  ausgeführt  ist  er  in  der  oben  angedeuteten 
Richtung  von  Helmholtz,  Populäre  wissenschaftliche  Vortrage  Heft  m, 
S.  28  f.,  in  neuerer  Zeit  besonders  von  H.  Poincare,  Wissenschaft  und 
Hypothese,  übers,  von  J.  und  L.  Lindemann,  1904,  S.  36  ff. 
**)  P  o  i  n  c  a  r  e ,  a.  a.  0.,  p.  66  ff. 
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Wahl  der  einfachsten  und  zweckmäßigsten  Ordnung  aus  einer  un- 
begrenzten Anzahl  anderer,  die  an  sich  gleich  möglich  wären,  sondern 
sie  ist  der  tatsächliche  Ausdruck  der  wirklichen  Ordnung  der  Erschei- 
nungen, der  als  solcher  durch  gar  keinen  andern  ersetzt  werden  kann. 
Darum  beherrscht  er  unsere  Anschauung  auch  da,  wo  wir  uns  mit  irgend 
einer  andern,  dem  Begriff  nach  möglichen,  aber  in  der  Anschauung 
unmöglichen  Geometrie  beschäftigen,  Wir  abstrahieren  dabei  nur  ent- 
weder von  gewissen  von  der  Anschauung  selbst  untrennbaren  Bestand- 
teilen, oder  wir  denken  uns  umgekehrt  den  wirklichen  Raum  begriff- 
lich durch  Bestandteile  ergänzt,  die  wir  uns  in  dieser  Verbindung  an- 
schaulich nicht  vorstellen  können.  So  abstrahieren  wir  in  der  Geometrie 
der  Ebene  von  allen  räumlichen  Beziehungen  außerhalb  derselben,  und 
das  ähnliche  geschieht  bei  der  Untersuchung  der  geometrischen  Eigen- 
schaften einer  sphärischen  oder  einer  andern  Oberfläche.  Diejenigen 
Bestandteile  des  Raumes,  von  denen  wir  hierbei  abstrahieren,  befinden 
sich  keineswegs  außerhalb  unserer  Vorstellungen;  vielmehr  bedürfen  wir 
jedesmal  unserer  vollständigen  Raumanschauung,  um  uns  irgend  eine 
gekrümmte  Oberfläche,  oder  selbst  um  uns  eine  Ebene  oder  eine  Gerade 
vorstellen  zu  können,  denn  wir  stellen  uns  alle  diese  Dinge  nicht 
vor  als  selbständige  Räume,  sondern  als  Gebilde  im 
Raum.  Solche  Räume  aber,  zu  denen  sich  unser  Anschauungsraum 
ebenso  verhalten  würde,  wie  sich  zu  diesem  beliebige  Gebilde  in  ihm, 
Oberflächen  oder  Linien  verhalten,  können  wir  uns  weder  vorstellen, 
noch  auch  durch  Abstraktion  zu  dem  Begriff  derselben  gelangen.  Viel- 
mehr besteht  das  logische  Verfahren,  durch  das  wir  die  Begriffe  dieser 
transzendenten  Räume  bilden,  in  der  Anwendung  von  Analogieschlüssen, 
die  sich  auf  die  Fähigkeit  gründen,  die  Eigenschaften  einzelner  Raum- 
gebilde, abstrahierend  von  bestimmten  tatsächlichen  Raumbeziehungen 
derselben,  untersuchen  zu  können.  Aus  dem  Verhältnis  des  Raumes 
zur  Ebene  schließt  man  z.  B.  auf  das  Verhältnis  des  vier-  zum  drei- 
dimensionalen Räume.  Derartige  Analogien  können  vollkommen  exakt 
sein  und  es  daher  gestatten,  geometrische  und  selbst  mechanische 
Probleme  in  Bezug  auf  den  vierdimensionalen  Raum  zu  stellen  und 
zu  lösen.  Man  darf  aber  bei  diesen  für  die  Erweiterung  der  mathe- 
matischen Begriffsgebiete  wichtigen  Spekulationen  doch  die  logische 
Grundlage  der  Begriffsbildungen  niemals  aus  dem  Auge  verlieren,  wenn 
nicht  die  Gefahr  unerlaubter  Anwendungen  entstehen  soll.  Diese  tat- 
sächlich eingetretene  Gefahr  würde  vielleicht  eher  vermieden,  wenn 
man  statt  des  Ausdrucks  „Räume"  den  allgemeineren  „Mannigfaltig- 
keiten" gebrauchen  wollte.    Schon  Riemann  hat  auf  das  System  der 
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Farben  hingewiesen,  das  eine  Mannigfaltigkeit  bildet,  ohne  ein  Raum 
zu  sein,  und  noch  dazu  die  Eigentümlichkeit  einer  qualitativen  Ver- 
schiedenheit nach  verschiedenen  Richtungen  bietet,  die  dem  Raum 
nicht  zukommt. 

Die  Anschauung  und  das  begriffliche  Denken 
einer  Mannigfaltigkeit  sind  demnach  durchaus  voneinander  zu  schei- 
den. Vorstellbar  ist  uns  in  der  Form  einer  simultan  gegebenen  Mannig- 
faltigkeit nur  der  Raum  unserer  Anschauung  mit  irgend  einem  kon- 
kreten Inhalt,  den  wir  entweder  als  gleichgültig  und  gleichartig  be- 
trachten, oder  den  wir,  indem  wir  ihm  eine  bestimmte  Anordnung 
geben,  zur  Konstruktion  einer  andern  vorstellbaren  Mannigfaltigkeit 
benutzen  können.  Jeder  Raum,  der  von  diesem  Raum  abweicht,  ist 
entweder  Gegenstand  einer  begrifflichen  Abstraktion  oder  eines  auf 
die  begriffliche  Abstraktion  gegründeten  Analogieverfahrens,  und  in 
beiden  Fällen  decken  sich  die  gebildeten  Begriffe  nicht  mit  unsern 
wirklichen  Vorstellungen.  So  ist  der  Raum  der  ebenen  Geometrie 
Produkt  einer  Abstraktion.  So  gelangte  man  ferner,  aufmerksam 
geworden  auf  die  Unabhängigkeit  des  Parallelenaxioms  von  den 
übrigen  Axiomen,  durch  die  Abstraktion  von  dem  ersteren  zur  Geo- 
metrie der  sogenannten  pseudosphärischen  Oberfläche.  Alle  diese  Unter- 
suchungen lehnen  sich  so  an  die  schon  längst  in  der  Geometrie  der 
Ebene  oder  in  der  sphärischen  Trigonometrie  geübten  Verfahrungs- 
weisen  an. 

Einen  etwas  andern  Charakter  besitzen  diejenigen  Spekulationen, 
die  von  der  Zahl  der  Elemente,  welche  zur  Bestimmung  der 
Lage  eines  Punktes  im  Räume  erforderlich  sind,  ausgehen.  Unserm 
begrifflichen  Denken  bereitet  es  keine  Schwierigkeit,  willkürlich  Systeme 
aufzustellen,  bei  denen  statt  der  drei  Elemente,  die  der  Raum  zur  Lage- 
bestimmung eines  Punktes  verlangt,  vier,  fünf  oder  allgemein  n  Ele- 
mente erforderlich  sind.  Eine  solche  n-fach  ausgedehnte  Mannigfaltig- 
keit ist  logisch  betrachtet  eine  Umkehrung  der  durch  Descartes  ein- 
geführten Übertragung  geometrischer  Beziehungen  in  allgemeine 
Größenfunktionen.  Hier  werden  Größenfunktionen  in  geometrische 
Beziehungen  eines  denkbaren  Raumes  umgewandelt.  Dem  Raum- 
begriff  wird  also  eine  Ausdehnung  gegeben,  durch  die  er  ebenso  unbe- 
schränkt wird  wie  der  allgemeine  Größenbegriff;  nur  wird  zugleich  die 
Bestimmung  getroffen,  daß  jedes  Größensymbol  eine  Raumgröße  be- 
deuten solle.  Um  dann  aber  den  analytischen  Operationen  eine  geo- 
metrische Deutung  zu  geben,  kommt,  sobald  die  Anzahl  der  bestim- 
menden Elemente  die  für  den  wirklichen  Raum  erforderliche  über- 
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schreitet,  wiederum  jenes  oben  bezeichnete  Analogieverfahren  zur  An- 
wendung, indem  man  z.  B.  schließt,  unser  Baum  müsse  sich  zu  einer 
ihm  ähnlichen  vierdimensionalen  Mannigfaltigkeit  ebenso  verhalten  wie 
die  Ebene  zu  unserem  Baume.  Natürlich  können  auch  hier  wieder 
Spekulationen  dieser  Art  weder  für  uns  selbst  die  Vorstellbarkeit  eines 
vier-  oder  mehrdimensionalen  Baumes  begründen,  noch  die  Frage 
motivieren,  ob  Wesen  möglich  seien,  die  sich  der  Anschauung  einer 
n-fachen  Mannigfaltigkeit  erfreuen.  Diese  Frage  steht  auf  völlig 
gleicher  Linie  mit  der  in  der  älteren  Ontologie  behandelten,  ob  die  wirk- 
liche Welt  unter  den  möglichen  die  beste  sei  oder  nicht.  Seit  Kant 
steht  niemand  an,  die  letztere  mit  dem  Hinweis  zu  beantworten,  daß 
die  wirkliche  Welt  die  einzige  ist,  die  existiert,  und  daß  über  die  Be- 
schaffenheit derjenigen  Welten,  die  nicht  existieren,  auch  nichts  aus- 
gesagt werden  kann. 

Noch  hat  freilich  speziell  bei  der  Annahme  vier-  oder  mehrdimen- 
sionaler Bäume  auch  eine  Erwägung  mitgespielt,  die  in  der  Frage 
Fechners,  warum  die  Welt  nur  auf  drei  solle  zählen  können,  ihren 
scherzhaften  Ausdruck  fand*).  Wird  diese  Frage  ernsthaft  gemeint, 
so  beruht  sie  aber  auf  einer  unrichtigen  Auffassung  der  logischen  Be- 
deutimg des  Begriffs  der  Dimensionen.  Diese  bezeichnen  die  An- 
zahl der  Elemente,  die  zur  Bestimmung  der  Lage  eines  Punktes 
im  Baume  erforderlich  sind.  Solange  wir  nicht  geometrische  Lage- 
bestimmungen vornehmen,  haben  wir  daher  keinen  Anlaß,  von  Dimen- 
sionen zu  reden.  Wenn  zur  Ausführung  solcher  Lagebestimmungen 
in  der  Begel  drei  zueinander  rechtwinklige  Koordinatenachsen 
gewählt  werden,  so  liegen  dabei  allerdings  die  uns  psychologisch  nächst- 
liegenden Gegensätze  des  oben  und  unten,  rechts  und  links,  vorn  und 
hinten  zu  Grunde.  Logisch  aber  haben  diese  Sichtungen  vor  beliebigen 
andern  im  Baume  nichts  voraus.  So  kann  denn  auch  die  Geometrie 
nötigenfalls  andere  Hilfsmittel  anwenden,  indem  man  sich  z.  B.  nicht 
der  geradlinigen  Koordinaten,  sondern  der  Polarkoordinaten  bedient, 
wo  von  den  drei  verschiedenen  Werten,  die  zur  Bestimmimg  der  Lage 
des  Punktes  erforderlich  sind,  nur  noch  einer  die  Bedeutung  einer 
Richtung  im  Baum  hat,  während  die  beiden  andern  Winkel  darstellen. 
Es  läßt  sich  aber  auch  der  Begriff  des  Baumelementes  verändern. 
Obgleich  es  das  nächstliegende  ist,  als  solches  den  Punkt  zu  be- 
trachten, so  sind  wir  doch  logisch  hierzu  nicht  unbedingt  genötigt,  da 
uns  der  Baum  als  ein  Ganzes  gegeben  ist  und  wir  ihn  daher  auch  aus 


*)  Kleine  Schriften  von  Dr.  M  i  s  e  s ,  1875,  S.  262. 
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Geraden  oder  aus  Ebenen  zusammengesetzt  denken  können.  Da  nun 
z.  B.  die  Gerade  vier  Größen  zu  ihrer  Lagebestimmung  verlangt, 
so  operiert  eine  Liniengeometrie,  wie  sie  Plücker  ausgeführt  hat,  nicht 
mit  drei,  sondern  mit  vier  Dimensionen*).  Die  drei  Dimensionen  sind 
eben  lediglich  Hilfsgrößen  der  geometrischen  Untersuchung.  Ebenso- 
gut, wie  man  sich  über  diese  Dreizahl  wundert,  könnte  man  es  als 
eine  unbillige  Beschränkung  auffassen,  daß  es  nicht  beliebig  viele 
Reihen  der  ganzen  und  reellen  Zahlen  gibt,  daß  die  Zeit  nicht  mehrere 
Richtungen  hat,  oder  daß  es  zu  jedem  Begriff  immer  nur  einen  einzigen 
kontradiktorischen  Gegensatz  gibt  und  nicht  mehrere. 

Wenn  demnach  die  Erwägung  der  Frage,  ob  eine  Mannigfaltigkeit, 
der  wir  von  denen  des  Raumes  abweichende  begriffliche  Eigenschaften 
beilegen,  irgendwo  Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  werden  könne, 
ein  müßiges  Spiel  mit  phantastischen  Begriffen  ist,  so  ist  es  natürlich 
noch  weniger  zulässig,  aus  der  Möglichkeit  jener  auf  Abstraktion  und 
Analogie  gegründeten  rein  begrifflichen  Konstruktionen  zu  schließen, 
es  werde  sich  jemals  unsere  wirkliche  Raumanschauung  auf  diesem 
Wege  vervollständigen  lassen.  Unser  Denken  vermag  zwar  von  be- 
stimmten Eigenschaften  des  Wirklichen  zu  abstrahieren  oder  Merk- 
male, die  bestimmten  Begriffen  entnommen  sind,  auf  andere  zu  über- 
tragen. Aber  derartigen  Operationen  wohnt  selbstverständlich  nicht 
die  geringste  Kraft  bei,  an  den  wirklichen  Tatsachen  irgend  etwas  zu 
ändern. 

Aus  diesem  Grunde  ist  nun  aber  auch  die  Annahme  unzulässig, 
astronomische  oder  physikalische  Erfahrungen  könnten  uns  dereinst 
einmal  belehren,  daß  für  gewisse  Teile  des  Weltalls  das  System  unserer 
geometrischen  Maßbestimmungen  nicht  mehr  gelte.  Eine  derartige 
Voraussetzung  liegt  z.  B.  in  der  Äußerung  Lobatschewskys ,  bis  jetzt 
sei  durch  alle  astronomischen  Beobachtungen  bestätigt  worden,  daß 
die  Winkelsumme  des  Dreiecks  zwei  Rechten  gleichkomme**).  Hierbei 
wird  die  Gerade  als  Bestandteil  eines  objektiven  Raumes  gedacht,  der 
unabhängig  von  uns  existiere  und  darum  auch  unabhängig  von  uns 
seine  Eigenschaften  ändern  könne.  Diese  Vorstellung  ist  aber  eine 
irrige.  Die  Gerade,  durch  die  wir  die  Entfernung  zweier  Punkte  im 
Raum  messen,  ist  eine  von  uns  gezogene  und  nach  unserer  Raum- 


*)  Plücker,  Neue  Geometrie  des  Baumes,  gegründet  auf  die  Betrach- 
tung der  geraden  Linie  als  Raumelement.     1868 — 69. 

**)  Lobatschewsky,  Crelles  Journal  für  reine  und  angewandte  Mathe- 
matik. XVII,  1837,  S.  302.  Ähnliche  Äußerungen  schon  bei  Gauß,  Sartorius 
v.  Waltershausen  a.  a.  O. 
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anschauung  sich  richtende  Konstruktionslinie.  Wenn  sich  daher 
irgendwo  das  Licht  nicht  mehr  in  geradliniger  Richtung  fortpflanzt, 
oder  wenn  ein  Korper  bei  der  Translokation  im  Raum  seine  Form  ändert, 
so  beziehen  wir  diese  Erscheinungen  unmittelbar  auf  Abweichungen 
in  der  Lichtbrechung  oder  auf  Änderungen  der  physikalischen  Eigen« 
schatten  der  Körper,  nicht  aber  auf  Abweichungen  in  den  Eigenschaften 
des  Raumes.  Das  letztere  ist  für  uns  deshalb  unvollziehbar,  weil  der 
Raum  keine  Vorstellung  ist,  die  den  Vorstellungen  der  hn  Raum  aus- 
gedehnten Gegenständen  selbständig  gegenübersteht,  sondern  eine  Form 
der  Ordnung  der  Objekte  und  ihrer  Teile,  die  wir  in  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  als  eine  konstante,  über  alle  Richtungen  und 
Entfernungen  gleichförmig  sich  erstreckende  auffassen.  Man  kann 
daher  nicht  mit  Poincare  sagen,  es  sei  eine  Sache  der  Konvention, 
wenn  auch  der  einfachsten  und  zweckmäßigsten,  daß  wir  bei  der  Form- 
änderung eines  Körpers  annehmen,  der  Raum  sei  konstant  geblieben, 
und  das  im  Raum  befindliche  Objekt  verändere  seine  Form,  nicht 
aber  umgekehrt,  das  Objekt  sei  konstant  und  der  Raum  wechsle  seine 
Eigenschaften*).  Denn  wenn  der  Begriff  der  Konvention  überhaupt 
eine  Bedeutung  haben  soll,  so  dürfen  ihm  nur  solche  Voraussetzungen 
subsumiert  werden,  die  sich  wirklich  durch  andere  ersetzen  lassen. 
So  ist  die  Ausmessung  des  Raumes  nach  drei  zueinander  rechtwinkligen 
geradlinigen  Koordinaten  in  der  Tat  eine  Konvention:  sie  kann  durch 
irgend  eine  andere,  die  mit  den  Eigenschaften  des  Raumes  vereinbar 
ist,  ersetzt  werden.  Die  Annahme,  daß  die  Eigenschaften  des  Raumes 
selbst  konstant  seien,  ist  aber  keine  Konvention,  weil  sie  überhaupt 
keine  Annahme,  sondern,  als  die  unmittelbar  gegebene  Ordnung  unserer 
Empfindungen,  eine  widerspruchslos  gegebene  Tatsache  der  Erfah- 
rung ist. 

Nim  hat  man  allerdings  eine  Änderung  der  geometrischen  Maß- 
elemente meist  nur  in  dem  Sinne  als  möglich  angenommen,  daß  sich 
entweder  nach  einem  Fortschritt  ins  unmeßbar  Große  oder,  wie  es 
Riemann  andeutet,  durch  ein  Zurückgehen  auf  das  unmeßbar  Kleine 
eine  der  wesentlichen  Eigenschaften  des  Raumes  ändern  könne**). 
Würde  z.  B.  der  Satz,  daß  Parallelen  sich  niemals  schneiden,  im  un- 
endlich Großen  seine  Gültigkeit  verlieren,  so  würde  jede  Gerade,  die 
in  dem  uns  zugänglichen  Räume  gezogen  ist,  etwa  ähnlich  einem  un- 
endlich kleinen  Stück  eines  größten  Kreises  auf  einer  Kugel  betrachtet 
werden  müssen.    Nim  hat  aber  das  unendlich  Große,  ebenso  wie  das 

*)  Poinoare,  Wissenschaft  und  Hypothese,  S.  52. 
**)  Riemann,  Mathematische  Werke,  S.  267. 
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unendlich  Kleine»  keine  absolute,  sondern  eine  relative  Bedeutung» 
d.  h.  eine  gegebene  Größe  kann  nur  im  Verhältnis  zu  einer  andern 
gegebenen  Größe  unendlich  gedacht  werden.  Um  die  Bedeutung 
jener  mathematischen  Voraussetzung  zu  würdigen,  müssen  wir  uns 
daher  vergegenwärtigen,  welches  die  endlichen  Größen  sind,  die  im 
Verhältnis  zu  den  Parallelen,  die  sich  schneiden,  als  verschwindend 
klein  anzusehen  wären.  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  als 
verschwindende  Größe  würden  wir  jede  überhaupt  vor- 
stellbare räumliche  Entfernung  betrachten  müssen. 
Denn  wollte  man  annehmen,  eine  vorstellbare  räumliche  Entfernung 
verschwinde  nicht  gegen  die  vorausgesetzte  Abweichung,  so  hieße  dies 
behaupten,  man  könne  sich  Parallellinien  vorstellen,  die  sich  schneiden, 
was  ein  offenbarer  Widerspruch  mit  unserer  Anschauung  ist.  Der 
Satz,  Parallellinien  könnten  sich  möglicherweise  im  Unendlichen, 
d.  h.  in  diesem  Fall  im  Unvorstellbaren,  schneiden,  ist  also  durchaus 
dem  andern  äquivalent,  unser  vorstellbarer  Raum  bilde  möglicher- 
weise einen  Teil  eines  andern  unvorstellbaren  Baumes,  oder  unser 
dreidimensionaler  Baum  sei  möglicherweise  ein  Durchschnitt  zweier 
vierdimensionaler  Bäume,  oder  endlich  unsere  Sinnenwelt  sei  möglicher- 
weise das  Schattenbild  einer  übersinnlichen  Welt  u.  dgl.  Alle  diese 
Sätze  und  beliebige  andere,  die  sich  erfinden  lassen,  stehen  sich  an 
erkenntnistheoretischem  Wert  gleich.  Sie  lassen  sämtlich  die  Er- 
kenntnis der  wirklichen  Dinge  unberührt  und  tragen  zu  derselben 
ebensowenig  etwas  bei,  wie  nach  Kants  Ausdruck  tausend  mögliche 
Taler  ein  Vermögen  von  tausend  wirklichen  Talern  verdoppeln  können. 
Seinen  eigenartigen  Charakter  empfängt  jedoch  dieser  mathema- 
tische Ontologismus  dadurch,  daß  er  seine  letzte  Quelle  in  einem  falsch 
angewandten  Empirismus  hat.  Als  Gauß  den  erkenntnistheoretischen 
Grundgedanken  der  metamathematischen  Spekulationen  vorausnahm, 
meinte  er,  der  Begriff  der  Zahl  sei,  unabhängig  von  den  Eigenschaften  der 
empirischen  Gegenstände,  ein  reines  Produkt  der  logischen  Funktion 
des  Zählens  selbst;  die  Baumgebilde  dagegen,  auf  die  sich  unsere  Geo- 
metrie gründe,  seien  abstrakte  Verallgemeinerungen  der  empirischen 
Eigenschaften  der  Körper.  Ohne  annähernd  ebene  Begrenzungs- 
flächen von  solchen  würde  es  keine  geometrische  Ebene,  ohne  annähernd 
geradlinige  Maßstäbe  keine  geometrische  Gerade  geben.  Nur  aus  der 
Erfahrung  an  wirklichen  Gegenständen  könne  man  daher  auch  wissen, 
daß  z.  B.  die  Summe  der  Dreieckswinkel  zwei  Bechten  gleich  sei.  Ein 
Unterschied  zwischen  den  Begriffen  der  Zahl  und  des  Baumes,  wie 
ihn  hier  Gauß  statuierte,  existiert  aber  tatsächlich  nicht.    Die  Eigen- 
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Schäften  der  Zahlen  sind  genau  im  selben  Sinne  von  der  Erfahrung  ab- 
hangig wie  die  des  Baumes.  Denn  ohne  die  empirische  Existenz  dis- 
kreter Gegenstände  würden  Zahlen  ebensowenig  existieren  wie  der 
Baum  der  Geometrie  ohne  Korper  mit  annähernd  ebenen  Flächen 
und  annähernd  geradlinigen  Grenzen.  Die  Zahlen  sind  also  gerade  so 
wie  der  Punkt,  die  Gerade  und  Ebene  Produkte  einer  Abstraktion, 
die  ohne  physische  Objekte  mit  den  ihnen  in  der  Erfahrung  zukommenden 
Eigenschaften  nicht  möglich  wären.  Darum  kann  man  ebenso  mit 
Hilfe  empirischer  Objekte  zählen  und  Zahloperationen  ausführen 
lernen,  wie  man  mit  Hilfe  physischer  Korper  geometrische  Konstruk- 
tionen ausführen  kann.  Nichtsdestoweniger  operiert  man  auch  inner- 
halb einer  solchen  empirischen  Arithmetik  und  Geometrie  tatsächlich 
niemals  im  selben  Sinne  mit  empirischen  Abstraktionen,  in  dem  man 
etwa  bei  der  Beschreibung  der  regelmäßigen  Eigenschaften  einer  che- 
mischen Verbindung  von  kleinen  Abweichungen  der  Zusammensetzung 
abstrahiert.  Die  mathematische  Abstraktion  charak- 
terisiert sich  vielmehr  überall  dadurch  als  eine  eigenartige,  daß  bei 
ihr  von  den  objektiven  Eigenschaften  der  Gegen- 
stände überhaupt  abstrahiert  und  bloß  auf  die 
subjektive  Punktion  ihrer  Auffassung  reflek- 
tiert wird.  So  reflektieren  wir  bei  der  Zahl  nur  auf  den  Akt  der 
Apperzeption  der  Objekte,  so  bei  dem  geometrischen  Punkt  bloß  auf 
die  Funktion  der  Ortsbestimmung,  bei  der  Geraden  auf  die  der  Rieh- 
tungsbestimmung  u.  s.  w.  Durch  eine  empirische  Abstraktion  gewöhn- 
licher Art,  bei  der  wir  bestimmte  Eigenschaften  der  Objekte  eliminiert 
denken,  um  andere  für  sich  allein  zurückzubehalten,  würden  jene 
Begriffe  gar  nicht  entstehen  können,  weil  es  Punkte,  Gerade  und  Ebenen, 
wie  sie  die  Geometrie  voraussetzt,  objektiv  überhaupt  nicht  gibt, 
weder  isoliert  noch  in  Verbindung  mit  irgend  welchen  anderen  ob- 
jektiven Eigenschaften  der  Körper.  Der  hier  begangene  erkenntnis- 
theoretische Irrtum  besteht  also  darin,  daß  man  die  Eigenart  der  mathe- 
matischen Abstraktion  verkennt  und  diese  mit  einer  gewöhnlichen 
empirischen  Abstraktion  objektiver  Art  verwechselt.  Daß  Mathe- 
matiker ersten  Bangs  diesem  erkenntnistheoretischen  Irrtum  verfallen 
sind,  tut  natürlich  dem  Wert  ihrer  daraus  entsprungenen  mathemati- 
schen Spekulationen  ebensowenig  Eintrag,  wie  es  den  Wert  derKepler- 
schen  Gesetze  beeinträchtigt,  daß  ihr  Urheber  bei  ihrer  Aufsuchung 
zunächst  von  unhaltbaren  mystischen  Ideen  ausgegangen  war*). 

*)  Näheres  über  die  Eigenschaften  und  die  Bedeutung  der  mathematischen 
Abstraktion  Tgl.  Bd.  II,  Abschn.  II. 
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Es  war  notwendig,  diese  logischen  Irrtümer  näher  zu  beleuchten, 
weil  jene  an  sich  für  die  Erforschung  der  Grundlagen  der  Geometrie 
äußerst  wichtigen  Untersuchungen  durch  ihren  exakten  mathematischen 
Charakter  dazu  verführen  können  und  tatsächlich  dazu  verführt  haben, 
auch  die  unhaltbaren  erkenntnistheoretischen  Folgerungen,  die    an  sie 
geknüpft  wurden,  als  unvermeidliche  Konsequenzen  mit  in  den  Kauf 
zu  nehmen.    Über  die  positive  logische  Bedeutung  dieser  geometrischen 
Untersuchungen  können  wir  dagegen  hier  umso  kürzer  hinweggehen, 
da  dieselbe,  soweit  sie  die  mathematischen  Betrachtungsweisen  angeht, 
in  die  spezielle  Logik  der  Mathematik  gehört,  während  das  allgemeine 
Ergebnis  der  hier  vorgenommenen  BegrifEsanalyse  zwar  ein  sehr  wichtiges, 
aber  zugleich  ein  sehr  einfaches  ist.    Dieses  Ergebnis  gründet  sich  eben 
darauf,  daß  transzendente  Räume  keine  Anschauungen,  sondern  reine 
Begriffe  sind,  und  daß  daher  dem  wirklichen  Baum,  da  er  in  dem  System 
dieser  Begriffe  eine  fest  bestimmte  Stelle  einnimmt,  die  Eigenschaft 
zukommt,     Anschauung     und     Begriff     zugleich     zu 
sein:    Anschauung,  insofern  er  die  unmittelbar  gegebene  Ordnung 
unserer  Wahrnehmungsinhalte   darstellt,   Begriff,   insofern  wir  diese 
Ordnung  in  ihren  begrifflichen  Eigenschaften  fixieren  und  in  ihrem 
Verhältnis  zu    andern,    namentlich  zu  verwandten  mathematischen 
Begriffen  definieren  können.   In  dieser  Form  der  uns  gegebenen  Ordnung 
der  objektiven  Erfahrungsinhalte  ist  der  Raum  identisch  mit  der  von 
Kant   so  genannten  reinen   Baumanschauung,    die  eben 
keine  Anschauung  ist,  sondern  ein  Begriff. 

Schon  Euklid  hat  durch  die  Aufnahme  der  allgemeinen  Größen- 
riome  unter  die  geometrischen  Grundsätze  anerkannt,  daß  Raum- 
iile  als  Größen  anzusehen  seien.  Von  Descartes  wurde  dann  durch 
ie  Anwendung  der  algebraischen  Verf ahrungsweisen  auf  die  Geometrie 
ieser  Erkenntnis  eine  weitere  Anwendung  gegeben.  Wenn  nun  im 
regensatz  dazu  für  Kant  der  Raum  eine  Anschauung  und  kein  Be- 
ciff  ist,  so  begründet  er  diesen  Satz  wesentlich  durch  zwei  Argu- 
mente. Erstens  begleitet  die  Raumanschauung  jede  einzelne  äußere 
Wahrnehmung,  sie  ist  also  nach  ihm  nicht  nur  eine  a  priori  notwendige, 
>ndern  auch  eine  unmittelbar  der  Sinnlichkeit  selbst  angehörende, 
eine  erst  durch  den  Verstand  abstrahierte  Form.  Zweitens  aber  ist 
ns  der  Raum  als  ein  Ganzes  gegeben:  die  einzelnen  Raumgebilde  sind 
eile  dieses  Ganzen,  nicht  untergeordnete  Begriffe,  die  dem  allgemeinen 
laum  subsumiert  werden  könnten,  oder  einzelne  Vorstellungen,  aus 
enen  jener  durch  Aussonderung  der  übereinstimmenden  Merkmale 
i  gewinnen  wäre. 
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In  Betreff  des  ersten  dieser  Argumente  gilt  jedoch  dasselbe  was  über 
die  analoge  Beweisführung  zu  Gunsten  der  Aprioritat  der  Zeit  bemerkt 
wurde  (S.  468).  Die  Konstanz  der  räumlichen  Ordnung  kann  nichts 
für  ihre  Aprioritat  beweisen,  sofern  sie  nur  auf  empirische  Bedingungen 
zurückgeführt  werden  kann,  die  jede  einzelne  räumliche  Wahrnehmung 
mit  sich  führt.  Die  so  vermittelte  Konstanz  gibt  dann  zugleich  über 
den  Charakter  der  Notwendigkeit  zureichende  Rechenschaft,  den  wir 
dieser  Anschauungsform  beilegen.  Insofern  der  Baum  eine  Ordnimg 
aller  uns  gleichzeitig  gegebenen  äußeren  Wahrnehmungsinhalte  ist, 
liegt  darin  eingeschlossen,  daß  jedes  einzelne  Objekt  seiner  räum- 
lichen Ordnung  nach  nicht  als  ein  selbständiger  Raum,  sondern  als 
ein  Teil  des  Raumganzen  erscheinen  muß.  Damit  ist  aber  nicht  er- 
wiesen, daß  der  Raum,  unabhängig  von  seinem  besonderen  Empfin- 
dungsinhalt betrachtet,  eine  Anschauung  und  kein  Begriff  sei.  Viel- 
mehr stützt  sich  hier  das  zweite  der  obigen  Argumente  offenbar  auf 
jenes  logische  Vorurteil,  das  alle  Begriffe  auf  die  Gattungs-  und  Art- 
begriffe einschränkt.  Nun  hat  sich  freilich  gezeigt,  daß  man  sich  nicht 
schmeicheln  darf,  etwa  in  dem  Raum  von  n  Dimensionen  den  Gattungs- 
begriff gefunden  zu  haben,  unter  dem  unser  Raum  als  eine  Spezies 
neben  andern  enthalten  wäre.  Aber  wir  haben  auch  früher  gesehen, 
daß  nicht  in  der  Einordnung  in  eine  Stufenleiter  von  Gattungen,  sondern 
in  den  allgemeinen  Beziehungen  zu  andern  Begriffen  das  Wesen  des 
Begriffs  besteht.  (Absch.  II.  Kap.  I.)  Diese  Beziehungen  fehlen  dem 
Räume  so  wenig,  daß  sich  eine  vollständige  Definition  desselben  mit 
Hilfe  solcher  Beziehungen  geben  läßt.  Die  erste  dieser  Beziehungen, 
die  von  Euklid  bereits  hervorgehobene  zum  Begriff  der  Große  erkennt 
auch  Kant  an,  indem  er  sagt,  der  Raum  werde  „als  eine  unendliche 
gegebene  Größe  vorgestellt"*).  Das  Wort  vorgestellt  ist  freilich 
ungenau,  weil  die  Größe  ein  abstrakter  Begriff  ist,  der  als  solcher  nicht 
vorgestellt,  sondern  gedacht  wird;  und  vor  allem  gilt  dies  von  einer 
unendlichen  Größe.  Vorgestellt  wird  daher  nicht  der  Raum, 
sondern  das  Räumliche.  Wenn  Kant  sagt:  „man  kann  sich 
niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  daß  kein  Raum  sei, 
ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände 
darin  angetroffen  werden ",  so  ist  dieser  Satz  nur  richtig,  wenn  man 
unter  dem  denken  das  begriffliche  Denken  versteht.  Denn  vor- 
stellen kann  man  sich  ebensowenig  einen  Raum  wie  eine  Zeit 
ohne  Inhalt.    Den  Raum  zwischen  den  Körpern  stellen  wir  uns  nicht 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  39,  40. 
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leer  vor,  sondern  er  ist  erfüllt  mit  Empfindungen,  die  wir  unmittelbar 
nach  außen  verlegen.    Einen  Baum  ohne  Empfindungen  können  wir 
uns  aber  nicht  vorstellen.    Wir  können  höchstens  wegen  des  möglichen 
Wechsels  der  extensiv  geordneten  Empfindungen  den  Baum  als   un- 
abhängig auffassen  von  seinem  jedesmaligen  Inhalt,  und  dies  geschieht, 
wenn  wir  den  Begriff  des   leeren   Baumes   oder  der  reinen 
Anschauung    bilden.     Die  reine  Baumanschauung  ist  also    ein 
Begriff,  der  mit  dem  der  Zeit  die  Eigenschaft  teilt,  daß  er  stets  in  unserem 
Bewußtsein  durch  einen  konkreten  Bauminhalt,  nicht  durch  ein  ab- 
straktes Begriffssymbol,  vertreten  wird.    (Vgl.  oben  S.  475.) 

Nur  weil  er  ein  Begriff  ist,  kann  der  Baum  definiert  werden.  Eine 
Anschauung,  die  keine  begrifflichen  Elemente  enthielte,  würde  sich 
jeder  Definition  widersetzen.  Aus  der  Definition  des  Baumes  wird  aber 
nicht  nur  alles  ferngehalten  werden  müssen,  was  bloß  eine  tautologische 
Umschreibung  des  Wortes  Baum  ist,  sondern  auch  alles,  was  nicht 
wesentlich  in  seinen  Begriff  gehört,  wie  z.  B.  das  Verhalten  der  Körper 
im  Baum  u.  dgl.  In  beiden  Beziehungen  bedürfen  die  von  Biemann 
und  Helmholtz  aufgestellten  mathematischen  Definitionen  insofern  einer 
logischen  Berichtigung,  als  in  die  Definition  des  Baumes  keine  Begriffe 
aufgenommen  werden  dürfen,  die,  wie  z.  B.  der  der  Translokation  oder 
der  Drehung,  in  irgend  einer  Weise  den  Baum  schon  voraussetzen.  Dem- 
nach sind  hier  nur  solche  Begriffe  brauchbar,  die  außer  für  den  Baum 
auch  für  andere  von  ihm  unabhängige  mathematische  Formen  des  Er- 
kennens  erfordert  werden.  Solche  Begriffe  sind:  1)  die  G  r  ö  ß  e ,  2)  die 
Bichtung,  3)  die  Stetigkeit,  4)  die  Veränderung  und 
5)  die  Z  a  h  1.  Die  vier  ersten  sind  auf  Baum,  Zeit,  Zahl,  Empfindungs- 
intensität in  gleicher  Weise  anwendbar;  die  Zahl  aber  dient  zur  Messung 
aller  Größen,  schließt  also  ebenfalls  noch  nichts  Bäumliches  ein.  Die 
allgemeine  Definition  des  Baumes  mit  Einschluß  der  fundamentalen 
geometrischen  Begriffe  des  Punktes,  der  Lage,  der  Geraden  und  des 
Baumgebildes  läßt  sich  hiernach  in  die  folgenden  vier  Sätze  zusammen- 
fassen: 

„1.  Der  Baum  ist  eine  stetige  und  unbegrenzte  Größe,  in  welcher 
das  Einzelne,  das  nicht  in  weitere  Bestandteile  zerlegt  werden  kann, 
durch  drei  unabhängig  voneinander  veränderliche  Bichtungen  bestimmt 
wird.  Das  unzerlegbare  Einzelne  im  Baum  heißt  Punkt.  Die  Be- 
stimmung irgend  eines  Einzelnen  im  Baum  durch  die  drei  unabhängigen 
Bichtungen  heißt  Lage.  2.  Jeder  beliebige  Teil  des  Baumes  kann 
vom  übrigen  Baum  abgesondert  gedacht  werden.  Ein  solcher  abge- 
trennter Teil  des  Baumes  (ein  Zusammengesetzes  Einzelnes)  heißt  ein 
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.Baumgebilde.  3.  Jedes  Raumgebilde  kann  in  veränderter  Lage 
gedacht  werden,  ohne  daß  dadurch  das  wechselseitige  Lageverhältnis 
beliebig  in  ihm  angenommener  Punkte  verändert  wird.  Diese  Eigen- 
schaft des  Baumes  heißt  Kongruenz.  4.  Zu  jeder  Richtung  im 
Baum  existiert  eine  entgegengesetzte  Bichtung  von  übereinstimmender 
Lage,  und  die  Lage  zweier  zusammengehöriger  entgegengesetzter 
Richtungen  heißt  eine    Gerade"*). 

Der  wesentlichste  Inhalt  dieser  Begriffsbestimmungen  läßt  sich 
in  den  Satz  zusammenfassen:  der  Raum  ist  eine  stetige, 
in  sich  kongruente  unendliche  Größe,  in  der 
das  unzerlegbare  Einzelne  durch  drei  Rich- 
tungen bestimmt  wird.  Die  Möglichkeit,  den  Raum  in  dieser 
Weise  vollständig  durch  allgemeinere  Begriffe  zu  definieren,  beweist 
aber  unzweideutig,  daß  derselbe  nicht  bloß  angeschaut,  sondern  auch 
begrifflich  gedacht  werden  kann.  Da  nun  weiterhin  der  Raum  als 
solcher,  insofern  wir  ihn  unabhängig  denken  von  einzelnen  räumlichen 
Vorstellungen,  n  u  r  in  dieser  begrifflichen  Form  zu  denken  ist,  so  ist 
die  reine  Anschauung,  die  den  Gegenstand  der  Geometrie 
bildet,  in  Wahrheit  keine  Anschauung,  sondern  ein  Begriff,  bei  dem 
wir  von  den  besonderen  Eigenschaften  der  Sinnesvorstellungen,  die 
nicht  allen  Baumobjekten  gemeinsam  sind,  abstrahieren.  So  tragen 
denn  auch  alle  mathematischen  Untersuchungen  über  den  Baum  und 
die  ihm  irgendwie  verwandten  Mannigfaltigkeiten  den  Charakter  von 
Begriffsanalysen  an  sich,  die  von  den  Merkmalen  des  realen  Baumes 
ausgehen,  um  durch  planmäßige  Variation  derselben  teils  die  Stellung 
desselben  in  der  Reihe  der  verwandten  Mannigfaltigkeitsbegriffe  teils 
die  Wechselbeziehungen  seiner  Elemente  festzustellen.  Die  zu  diesem 
Zweck  eingeschlagenen  Verfahrungsweisen  lassen  sich  daher  auch  nach 
ihrem  logischen  Charakter  auf  Methoden  zurückführen,  die  wir  später 


*)  Bei  der  Definition  der  Geraden  wird  hier  die  Richtung  als  der 
allgemeinere  Begriff  vorausgesetzt,  da  dieselbe,  ebenso  wie  auf  den  Raum,  auch 
auf  Zeit,  Zahl,  Quäle  und  Starke  der  Empfindung  bezogen  werden  kann.  Ich 
glaube  nicht,  daß  man,  wie  von  Helmholtz  geschieht,  argumentieren  darf,  die 
Richtung  sei  deshalb  ein  speziellerer  Begriff,  als  die  gerade  Linie,  weil  es  in  jeder 
Geraden  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  gebe.  (Helmholtz,  Die  Tat- 
sachen in  der  Wahrnehmung,  1879,  S.  53.)  Vielmehr  ist  es  eine  spezielle  Eigenschaft 
des  Raumes,  wodurch  er  sich  namentlich  von  der  Zeit  und  der  Zahl  unterscheidet, 
daß  sich  in  ihm  stets  zwei  entgegengesetzte  Richtungen  decken.  Zur  Definition 
der  Geraden  ist  daher  der  Begriff  der  Richtung  und  der  Lage  erforderlich.  Vgl. 
übrigens  zu  der  obigen  Definition  die  aus  derselben  entwickelten  Axiome  in 
Abschn.  IV. 
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(Bd.  II,  Abschn.  II)  als  die  spezifischen  Formen  kennen  lernen  werden, 
welche  die  allgemeinen  logischen  Methoden  der  Substitution,  als  einer 
Form  der  logischen  Synthese,  und  der  Isolation  auf  mathematischem 
Gebiete  annehmen.  Das  Verfahren  der  Substitution  hat  in 
diesem  Fall  wieder  verschiedene  Ausgangspunkte.  So  kann  man 
erstens  an  Stelle  des  Punktes  ein  einfaches  Baumgebilde  als  Element 
einführen:  das  geschieht  in  Plückers  Liniengeometrie,  Oder  es  kann 
zweitens  der  Geraden  als  Bestimmung  zweier  zusammengehöriger 
Richtungen  eine  regelmäßige  Kurve  substituiert  werden:  so  in  der 
sphärischen  und  pseudosphärischen  Geometrie  Lobatschewskys.  Oder 
es  kann  endlich  der  Lagebestimmung  durch  drei  unabhängige  Rieh* 
tungen  eine  kleinere  oder  größere  Zahl  solcher  Bestimmungselemente 
substituiert  werden:  so  in  Riemanns  Raum  von  n  Dimensionen.  Das 
Verfahren  der  Isolation  dagegen  besteht  darin,  daß  man  die 
sämtlichen  in  der  allgemeinen  Definition  des  Raumes  enthaltenen 
Voraussetzungen  sondert  und  diejenigen,  die  voneinander  unabhängig 
sind,  einer  isolierten  Betrachtung  unterzieht,  um  den  Einfluß,  den  einer- 
seits ihre  Elimination  und  anderseits  ihre  Mitberücksichtigung  auf 
den  allgemeinen  Raumbegrifi  ausübt,  zu  untersuchen.  So  entsteht 
eine  ganze  Reihe  abstrakter  geometrischer  Systeme,  von  denen  einzelne 
zum  Teil  mit  den  auf  dem  Substitutionsweg  gefundenen  zusammen- 
fallen. Diese  Methode  ist  von  der  Erkenntnis  der  Unabhängigkeit 
der  andern  Euklidischen  Axiome  von  dem  Parallelenaxiom  ausge- 
gangen. Dem  sind  dann  weitere  Gruppierungen  unabhängiger  Axiome 
nachgefolgt,  Dabei  hat  sich  die  anfänglich  hinter  dem  Substitutions- 
verfahren mehr  zurückgetretene  logische  Isolation  zweifellos  als  die 
fruchtbarere  unter  diesen  Methoden  herausgestellt*). 

c.   Der  psychologische  Ursprung  der  Raumanschauung. 

Die  Frage,  ob  die  Raumanschauung  ein  ursprüngliches  Besitz- 
tum unseres  Geistes  oder  ein  erworbenes  sei,  hat  Kant  im  ersteren 
Sinne  beantwortet,  indem  er  sie  als  eine  Anschauungsform  a  priori 
bezeichnete.  Seine  beiden  Hauptbeweise  bestehen  darin,  daß  1)  die 
äußere  Erfahrung  selbst  schon  die  Raumvorstellung  voraussetze,  diese 
letztere  also  nicht  durch  Erfahrung  entstanden  sein  könne,  und  daß 

*)  Sie  ist  hauptsachlich  ausgeführt  von  D.  Hubert,  Grundlagen  der 
Geometrie,  1903.  Übrigens  ist  es  bemerkenswert,  daß  sich  diese  Methode  zugleich 
von  den  metaphysischen  Verirrungen,  zu  denen  die  Subatitutionsmethode  ver- 
führte, freizuhalten  wußte. 
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2)  die  geometrischen  Gesetze  einen  apodiktischen  Charakter  besitzen, 
während  mit  Erfahrungsurteilen  niemals  ein  Bewußtsein  von  Not* 
wendigkeit  verbunden  werde. 

Diese  beiden  Beweisgründe  sind  jedoch  nicht  entscheidend.  Denn 
der  erste  schließt  eine  Entwicklung  der  Erfahrung  samt  ihrer  räum- 
lichen Form  nicht  aus.  Um  z.  B.  bestimmte  Lichteindrücke  nach  außen 
zu  verlegen,  müssen  wir  freilich  schon  räumliche  Vorstellungen  besitzen, 
aber  daß  wir  die  Eindrücke  nach  außen  verlegen  und  räumlich 
ordnen,  dies  kann  als  eine  tatsächliche  empirische  Eigenschaft  der 
Vorstellungen  selbst  angesehen  werden.  Noch  weniger  kann  der  zweite 
Beweis  als  triftig  gelten,  denn  dem  Satz,  daß  Erfahrungsurteile  nie- 
mals einen  apodiktischen  Charakter  besitzen,  fehlt  die  Begründung. 
Wir  bemerken  im  Gregenteil,  daß  wir  Erfahrungen  für  umso  unumstöß- 
licher halten,  je  häufiger  sie  eingetroffen  sind.  Wenn  es  daher  aus- 
nahmslose Erfahrungen  gibt,  so  werden  wir  solche  auch  für  notwendig 
halten  müssen.  Nun  können  die  Raumvorstellungen  nur  zu  den  aus* 
nahmslosen  Erfahrungen  gehören.  Sie  müssen  als  die  unabänder* 
liehen  Bestandteile  einer  jeden  äußeren  Erfahrung  betrachtet  werden. 
Eigenschaften  der  Dinge  oder  unserer  Vorstellungen,  die  wir  niemals 
erfahren  haben,  können  wir  uns  auch  nicht  vorstellen.  In  der  aus- 
nahmslosen empirischen  Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  hegt  also 
ein  zureichender  Grund  ihrer  Notwendigkeit. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Raumanschauimg  ist  hiernach, 
ebenso  wie  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Erfahrung  überhaupt, 
zunächst  vor  das  Forum  der  Psychologie  zu  verweisen,  da  allein 
die  psychologische  Analyse  der  räumlichen  Wahrnehmungen  die  auf 
die  Raumanschauung  einwirkenden  empirischen  Bedingungen  zu  er- 
mitteln vermag.  Auf  diese  Analyse  haben  nun  freilich  zumeist  wiederum 
erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Vorurteile  eingewirkt.  Aus 
diesen  Wechselwirkungen  sind  namentlich  die  Gegensätze  nati- 
vistischer     und     genetischer     Theorien    hervorgegangen. 

Der  Nativismus  ist  in  zwei  Gestalten  aufgetreten,  die,  obgleich 
sie  auf  entgegengesetzten  Grundlagen  ruhen,  doch  nicht  immer  deut- 
lich sich  sondern:  wir  wollen  sie  als  die  des  physiologischen 
und  des  psychologischen  Nativismus  unterscheiden.  Der 
erstere  sieht  in  den  physiologischen  Anlagen  der  Sinnesorgane  den 
zureichenden  Grund  für  die  Bildung  räumlicher  Vorstellungen.  Weil 
das  Netzhautbild  räumlich  ist,  und  etwa  noch  weil  die  Stäbchen  und 
Zapfen  der  Netzhaut  als  eine  räumliche  Mosaik  geordnet  sind,  deshalb 
sollen  wir  auch  die  Lichtreize  räumlich  empfinden.    Seit  J.  Müller, 
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der  übrigens  gleichzeitig  von  Kantischer  Philosophie  beeinflußt   war, 
sind  derartige  Anschauungen  nicht  ganz  unter  den  Physiologen  ver- 
schwunden.     Die    entgegengesetzte,     psychologische      Form 
des  Nativismus  betrachtet  in  engerem  Anschluß  an  Kant  den  Raum 
als  eine  der  Seele  ursprünglich  innewohnende  oder  von  ihr  aus   Anl5iB 
der  Sinnesreize  angewandte  Anschauungsform.    Da  von  diesem  Stand- 
punkt aus  zugegeben  wird,  daß  die  Seele  von  den  Sinnesorganen  und 
der  räumlichen  Ordnung  der  Eindrücke  in  denselben  nichts    weiß, 
so  hat  dieser  psychologische  Nativismus  die  Frage  zu  beantworten, 
durch  welche  physiologischen,  in  der  Beschaffenheit  bestimmter  Ein- 
drücke gelegenen   Bedingungen   wir   veranlaßt   werden   können,    die 
uns  innewohnende  Funktion  räumlicher  Anschauung  auszuüben  und 
auf  gegebene  Empfindungen  anzuwenden.    Es  ist  Lotze,  der  von  dieser 
Erwägung  ausgehend  den  Begriff  des  Lokalzeichens  aufgestellt 
hat,  indem  er  unter  dem  Lokalzeichen  eben  die  einer  einzelnen  Emp- 
findung anhaftende  Beschaffenheit  versteht,  durch  welche  die  Seele 
zu  ihrer  raumsetzenden  Tätigkeit  angeregt  werde. 

Auch  die  genetischen  Theorien  sind  in  zwei  verschie- 
denen Gestalten  aufgetreten.  Die  eine,  die  empiristische, 
betrachtet  die  Raumanschauung  als  ein  Produkt  der  Erfahrung.  Nun 
besteht  die  Erfahrung  überall  darin,  daß  unser  Denken  die  Objekte 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  bestimmte  Verbindungen  ordnet. 
Eine  solche  Ordnung  setzt  aber  die  Annahme  eines  ursächlichen  Zu- 
sammenhangs der  Dinge  voraus.  Demgemäß  sieht  sich  denn  auch 
die  empiristische  Theorie  genötigt,  anzunehmen,  die  Ordnung  der 
Sinnesempfindungen  in  räumliche  Formen  beruhe  auf  einer  Anwendung 
des  a  priori  in  uns  liegenden  Kausalprinzips.  Älteren  Gestaltungen 
der  empiristischen  Theorie,  wie  z.  B.  den  Ausführungen  Berkeleys 
in  seiner  „Theorie  of  vision",  liegt  diese  Voraussetzung  stillschweigend 
zu  Grunde;  Schopenhauer  und  Helmholtz  haben  sie  erst  ausdrücklich 
zur  Geltung  gebracht,  dadurch  aber  zugleich  auch  die  Schwierigkeiten 
der  empiristischen  Theorie  bloßgelegt.  In  der  Tat  ist  es  schon  ein 
Widerspruch,  daß  diese  nur  durch  die  Verbindung  mit  einem  weitgehen- 
den Apriorismus  der  Begriffe  durchführbar  wird.  Zur  räumlichen 
Ordnung  der  Empfindungen  sollen  wir  der  Erfahrung  bedürfen,  aber 
die  Ordnung  der  Vorstellungen  in  einen  kausalen  Zusammenhang 
soll  ohne  vorausgehende  Erfahrung  vollzogen  werden.  Dieser  Wider- 
spruch kommt  nun  auch  bei  der  näheren  Durchführung  der  Theorie 
fortwährend  zum  Vorschein.  Schopenhauer  wie  Helmholtz  bezeichnen 
die  Objektivierung  der  Vorstellungen  als  eine  unmittelbare  Anwendung 
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des  Kausalprinzips,  weil  dabei  ein  äußeres  Objekt  als  die  Ursache  unserer 
Empfindungen  angenommen  werde.  Hier  wird  aber  in  die  sinnliche 
Wahrnehmung  etwas  gelegt,  was  erst  die  Reflexion  des  Physiologen 
und  des  Psychologen  zu  ihr  hinzubringt.  Das  natürliche  Bewußtsein 
unterscheidet  nicht  zwischen  seinen  Vorstellungen  und  den  Dingen, 
und  es  kann  darum  auch  nicht  die  Vorstellungen  als  Wirkungen  von 
ihnen  verschiedener  äußerer  Objekte  ansehen.  Vielmehr  sind  Vor- 
stellung und  Objekt  ursprünglich  identisch,  und  die  Unterscheidung 
der  Gegenstände  gründet  sich  auf  ihre  räumlichen  Merkmale.  Jene 
Auffassung,  welche  die  Vorstellung  als  subjektive  Wirkung  eines  Ob- 
jektes betrachtet,  gehört  einer  fortgeschrittenen  Stufe  geistiger  Aus- 
bildung an,  und  sie  ist  überall  erst  ein  Erzeugnis  wissenschaftlicher 
Reflexion.  Bei  Schopenhauer  tritt  dieser  Widerspruch  weniger  offen 
zu  Tage,  weil  er  die  allgemeine  Anschauungsform  des  Raumes  als 
ursprünglich  gegeben  ansieht  und  nur  die  spezielle  Lokalisation  der 
Eindrücke  aus  der  Anwendung  der  Kausalfunktion  hervorgehen  läßt. 
Ist  es  auch  seltsam,  wenn  er  z.  B.  das  Aufrechtsehen  der  Gegen- 
stände damit  erklären  will,  daß  der  Verstand  bei  dem  Zurückgehen 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  die  Richtung  verfolge,  „welche  die 
Empfindung  der  Lichtstrahlen  mit  sich  bringt"*),  so  sind  doch  bei 
den  neueren  Gestaltungen  der  empiristischen  Theorie  die  Schwierig- 
keiten größer,  weil  man  die  Raumanschauung  überhaupt  als  eine 
empirisch  entstandene  voraussetzt.  Hier  kommt  es  dann  leicht,  daß 
das  Problem  zurückverlegt  statt  gelost  wird,  indem  man  z.  B.  mit 
Helmholtz  die  Gesichtsvorstellungen  durch  Analogieschlüsse  aus  den 
Tastvorstellungen  hervorgehen  läßt.  Abgesehen  davon,  daß  diese 
Reihenfolge  beim  Menschen  äußerst  unwahrscheinlich  ist,  weil  beim 
Kinde  unverkennbar  die  Augen  Gegenstände  fixierend  verfolgen,  bevor 
noch  geordnete  Tastbewegungen  der  Hände  beginnen,  so  würde  sich 
hier  nur  die  Frage  erneuern,  auf  welchem  Wege  der  Tastsinn  zur 
Raumanschauung  gelangt  sei. 

Diese  Schwierigkeiten  sucht  nun  die  zweite  Gestaltung  der  gene- 
tischen Theorie  zu  vermeiden,  die  ich  hier  der  Kürze  wegen  die  p  r  ä- 
empiristische  nennen  will.  Sie  steht  insofern  zwischen  der 
nativistischen  und  empiristischen  in  der  Mitte,  als  sie  die  Raum- 
anschauung für  keine  angeborene  Energie  der  Seele  ansieht,  anderseits 
aber  dieselbe  denjenigen  Vorgängen,  die  wir  unter  dem  Begriff  der 
Erfahrung  zusammenfassen,  vorangehen  läßt.    Alle  Erfahrung  bezieht 


*)  Schopenhauer,  Über  das  Sehen  und  die  Farben,  3.  Aufl.  S.  11, 
Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  32 
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sich  auf  die  Unterscheidung  der  Dinge,  ihrer  Eigenschaften  und  Zu- 
stande, auf  die  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  Wechselbestimmung, 
in  denen  sich  die  Dinge  voneinander  befinden.  Der  Bildung  und  An- 
wendung dieser  Erf  ahrungsbegrifie  muß  aber  notwendig  die  allgemeine 
räumliche  Ordnung  der  Empfindungen  vorangehen.  Zeit  und  Raum 
als  die  notwendigen  Bedingungen  der  Erfahrung  können  eben  darum 
nicht  selbst  aus  der  Erfahrung  stammen.  Doch  ist  es  nicht  erlaubt, 
hieraus  zu  schließen,  wie  es  der  Nativismus  tut,  daß  Zeit  und  Raum 
angeborene  Formen  des  Vorstellens  seien.  Zwischen  der  angeborenen 
Form  und  der  empirischen  Vorstellung  gibt  es  ein  Mittleres:  die  Ent- 
stehung eines  psychschen  Produktes  durch  die  Verwirklichung  ur- 
sprünglicher Bedingungen  der  physischen  und  geistigen  Organisation. 
Von  der  empirischen  Entwicklung  unterscheidet  sich  eine  derartige 
Entstehung  wesentlich  dadurch,  daß  es  bei  ihr  nur  auf  innere  Be- 
dingungen der  Vorstellungsbildung  ankommt,  denen  gegenüber  die 
äußeren  Eindrücke  nur  die  Bedeutung  von  Gelegenheitsursachen  be- 
sitzen. Damit  hängt  zugleich  der  weitere  Unterschied  zusammen,  daß, 
während  bei  der  Ordnung  der  Erfahrung  überall  die  logischen  Denk- 
gesetze und  aus  logischer  Reflexion  hervorgegangene  Begriffe  zur  An- 
wendung kommen,  jene  präempirischen  Vorstellungsbildungen  durch- 
aus nur  den  Gesetzen  assoziativer  Verschmelzung  unterworfen  sind, 
die  man  höchstens  mittels  gewaltsamer  Umdeutung  und  in  gänzlich 
hypothetischer  Weise  auf  eine  Art  unbewußten  logischen  Denkens 
zurückzuführen  vermag.  Übrigens  liegt  es  nahe,  diese  Ansicht  einer 
präempirischen  Entstehung  der  Raumanschauung  als  eine  Fortbildung 
der  Elantischen  Raumtheorie  anzusehen.  Auch  Kant  war  ja  nicht 
der  Meinung,  daß  wir  uns  den  Raum  vorstellen,  ohne  durch  äußere 
Einflüsse  erregt  zu  sein.  Doch  während  er  keinerlei  psychologische 
Prozesse  für  nötig  hielt,  um  über  die  räumliche  Ordnung  der  Sinnes* 
eindrücke  Rechenschaft  zu  geben  und,  wie  wir  hinzufügen  können, 
auch  keinen  unmittelbaren  Anlaß  hatte,  solche  Prozesse  anzunehmen, 
erwächst  für  uns  die  Aufgabe,  jene  Funktion  des  Bewußtseins,  die 
sich  in  der  Raumanschauung  betätigt,  näher  zu  zergliedern.  Dies 
wird  nur  mittels  der  empirischen  Data  geschehen  können,  die  uns  die 
Psychologie  an  die  Hand  gibt.  Denn  wenn  wir  der  Raumvorstellung 
eine  psychologische  Genese  zuschreiben,  die  zunächst  von  den  Funk- 
tionen unseres  Bewußtseins  abhängt,  so  ist  dieselbe  damit  zwar  von 
der  äußeren  Erfahrung  unabhängig  gemacht;  da  aber  die  Funktionen 
des  Bewußtseins  uns  nur  empirisch  gegeben  sind,  und  ebenso  die  Ein- 
richtungen unserer  Sinnesapparate,  die  das  Bewußtsein  zu  seinen  Funk- 
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tionen  veranlassen,  nur  ans  der  Erfahrung  bekannt  sein  können,  so 
kann  eine  derartige  Raumtheorie  nicht  der  empirischen  Momente  ent- 
behren. Doch  diese  Momente  der  innern  und  äußern  Erfahrung  sind 
dem  Bewußtsein  selbst  nicht  als  Erfahrungen,  sondern  in  der  Form 
innerer  Bestimmungen  gegeben,  welche  die  Funktion  der  Raum- 
anschauung in  ihm  erregen,  ohne  daß  es  sich  dabei  der  Motive,  denen 
es  folgt,  bewußt  wird.  Darum  ist  es  ein  verfehltes  Beginnen,  wenn 
man  dieser  psychologischen  Rekonstruktion  der  Raumanschauung  eine 
logische  Deduktion  des  Raumes  substituieren  will,  welche  die  Denk- 
notwendigkeit desselben  zu  beweisen  sucht*).  Diese  Argumentation 
beruht  auf  einer  Umkehrung  der  tatsächlichen  Verhältnisse.  Denk- 
notwendig ist  für  uns  das  in  aller  Anschauung  gegebene;  die  logischen 
Gesetze  selbst  gründen  sich  in  diesem  Sinne  auf  die  Anschauungs- 
formen. Jenen  Deduktionen  widerfährt  es  daher,  daß  sie  das  Abzu- 
leitende schon  in  ihre  Voraussetzungen  aufnehmen. 

Das  Verdienst,  die  Notwendigkeit  einer  psychologischen  Raum- 
konstruktion,  die  der  Erfahrung  vorausgeht,  deutlich  erkannt  zu 
haben,  gebührt  Herbart.  Die  eigentümliche  Gestaltung  der  Herbart- 
schen  Theorie  ist  jedoch  von  metaphysischen  Ansichten  bestimmt, 
denen  keinerlei  zwingende  Geltung  zukommt.  Daß  die  Seele  ursprüng- 
lich nicht  räumlich  empfinden  könne,  gilt  ihm  als  eine  notwendige 
Folgerung  aus  dem  einfachen  Wesen  derselben.  Sein  Bemühen  ist 
daher  darauf  gerichtet,  Bedingungen  aufzufinden,  die  als  zureichende 
Motive  zu  einer  räumlichen  Reihenbildung  gelten  könnten.  Er  findet 
diese  Motive  gegeben  in  den  Bewegungen  der  Sinnesorgane.  Indem 
solche  Bewegungen  in  hin-  und  hergehender  Richtung  erfolgen,  sollen 
die  entsprechenden  Vorstellungsreihen  die  Ordnung  des  Nebeneinander 
hervorbringen**).  Eine  Theorie  der  Raumanschauung,  die  sich  einzig 
und  allein  auf  eine  Hypothese  über  das  Wesen  der  Seele  stützt,  hat 
überhaupt  keine  psychologische  Berechtigung.  Wenn  wirklich  gewisse 
Empfindungen  räumlich  geordnet  würden,  ohne  daß  man  in  der  Be- 
schaffenheit dieser  Ordnung  Zeugnisse  für   den  Einfluß   bestimmter 


*)0.  Schmitz-Dumont,  Die  mathematischen  Elemente  der  Er- 
kenntnistheorie, S.  89  ff.  Vgl.  hierüber  die,  wie  mir  scheint,  zutreffenden  Be- 
merkungen von  A.  R  i  e  h  1 ,  Der  philosophische  Kritizismus,  II,  S.  167  ff. 

**)  Herbart,  Psychologie  ab  Wissenschaft,  I.  (Werke  Bd.  V)  S.  488  ff . 
Daß  diese  Erklärung  mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch  steht,  mag  hier  nur  bei- 
läufig bemerkt  werden:  einerseits  gibt  es  hin-  und  herlaufende  Vorstellungsreihen, 
z.  B.  Tonreihen,  welche  die  Raumvorstellung  nicht  erwecken;  anderseits  voll- 
zieht auch  das  ruhende  Auge  räumliche  Vorstellungen. 
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psychologischer  Bedingungen  auf  dieselbe  vorfände,  so  würde  gegen 
einen  solchen  Tatbestand  nichts  einzuwenden  sein.  Nun  bietet  aber 
die  räumliche  Wahrnehmung  gewisse  konstante  Eigenschaften  dar,  die 
beweisen,  daß  überall,  wo  wir  räumliche  Vorstel» 
lungen  vollziehen,  verschiedenartige  Empfin- 
dungskomplexe zusammenwirken  müssen.  Geht 
man  z.  B.  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Lichtempfindungen  besäßen 
für  sich  allein  die  extensive  Beschaffenheit,  so  scheitert  dieselbe  an 
dem  Einfluß  der  Bewegungen  auf  das  Sehen,  der  sich  in  zahlreichen 
normalen  Täuschungen  des  Augenmaßes  zu  erkennen  gibt.  Macht  man 
dagegen  die  Annahme,  die  Bewegungen,  bezw.  die  Empfindungen, 
welche  sie  begleiten,  seien  allein  von  extensiver  Beschaffenheit,  so  wider- 
spricht dies  andern  Erfahrungen,  die  uns  lehren,  daß  mit  plötzlichen 
Dislokationen  der  Netzhautelemente  entsprechende  Störungen  des 
räumlichen  Sehens  verbunden  sind.  Wollen  wir  also  ausdrücken,  was 
uns  tatsächlich  gegeben  ist,  so  können  wir  nur  den  Verbindungen 
der  Netzhaut-  und  der  Bewegungsempfindungen  die  räumliche  Eigen- 
schaft zuschreiben.  Nun  lehrt  weiterhin  die  Erfahrung,  daß  sich  die 
Einflüsse  der  Bewegung  fixieren,  so  daß  auch  das  ruhende  Auge  bei 
seiner  Abmessung  der  Entfernungen  von  den  Gesetzen  der  Bewegung 
bestimmt  ist.  Dies  wird  begreiflich,  sobald  wir  die  allgemeinen  Asso- 
ziationsgesetze auf  die  einander  begleitenden  Netzhaut-  und  Bewegungs- 
empfindungen anwenden.  Die  Notwendigkeit  einer  Herbeiziehung  dieser 
Gesetze  weist  demnach  auf  einen  psychischen  Prozeß  hin,  der  zwischen 
der  Koexistenz  der  Empfindungen  und  ihrer  räumlichen  Auffassung 
liegt.  Außerdem  fordert  die  Wirkung  reproduktiver  Assoziationen  die 
Voraussetzung,  daß  jeder  räumlich  unterscheidbare  Netzhautpunkt 
durch  eine  nur  ihm  eigentümliche  Beschaffenheit  der  Empfindung, 
eine  lokale  Färbung,  ausgezeichnet  sei. 

So  gelangen  wir  zu  derjenigen  Theorie  der  Baumanschauung, 
die  ich,  zur  Unterscheidung  von  andern  ähnlichen  Hypothesen,  die 
Theorie  der  komplexen  Lokalzeichen  nennen  will. 
Sie  setzt  zwei  Systeme  von  Lokalzeichen  voraus,  deren  Beziehungen 
beim  Auge  in  der  folgenden  Weise  zu  denken  sind.  Das  erste  System, 
die  festen  Lokalzeichen  der  Netzhaut,  bildet  in  jedem  Auge  ein  Eon* 
tinuum  von  zwei  Dimensionen.  Von  dem  zweiten  System,  das  an 
die  Bewegung  gebunden  ist  und  daher  bei  ruhendem  Auge  nur  als 
reproduktiver  Bestandteil  zur  Geltung  kommt,  wird  angenommen, 
daß  es,  der  einförmigen  Beschaffenheit  und  intensiven  Abstufung  der 
Bewegungsempfindungen  entsprechend,  ein  Kontinuum  von  nur  einer 
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Dimension  darstelle.  Den  Prozeß  der  Raumanschauung  können  wir 
dann  kurz  bezeichnen  als  eine  Ausmessung  des  mehrfach  ausgedehnten 
Lokalzeichensystems  der  Netzhaut  durch  die  einförmigen  Lokalzeichen 
der  Bewegung.  Seiner  psychologischen  Natur  nach  ist  dieser  Prozeß 
eine  assoziative  Verschmelzung*):  er  besteht  in  der  Verschmelzung 
beider  Empfindungskomplexe  zu  einem  Produkt,  dessen  elementare 
Bestandteile  in  unserer  unmittelbaren  Vorstellung  nicht  mehr  vonein* 
ander  isoliert  werden  können.  Hier  ist  nur  das  resultierende  Produkt 
selbst  gegeben:  die  räumliche  Anschauung. 

Die  allgemeinen  Eigenschaften  der  letzteren  werden  demnach 
aus  den  Eigenschaften  der  beiden  Lokalzeichensysteme  abzuleiten 
sein.  Von  beiden  können  wir  voraussetzen,  daß  sie  stetig  ab« 
gestuft  sind,  und  daß  also  insofern  die  wesentlichste  Eigenschaft 
des  Raumes,  seine  Stetigkeit,  in  ihnen  vorgebildet  ist.  Sodann  treten 
uns  aber  in  diesem  zwei  weitere  Eigenschaften  entgegen,  durch  die 
er  sich  namentlich  von  der  Zeit  unterscheidet:  die  erste  besteht  in 
der  Vielheit,  die  andere  in  der  inneren  Gleichartig- 
keit (der  Kongruenz)  der  Richtungen.  Für  die  erste  bildet  das 
erste  System  der  Lokalzeichen  mit  seiner  qualitativen  Anordnung  nach 
zwei  Dimensionen,  das  hierin  die  nächste  Analogie  mit  dem  System 
der  Farben  darbietet,  die  Grundlage;  die  andere  findet  sich  vorgebildet 
in  dem  zweiten  System,  von  welchem  wir  außerdem  wegen  der  bloß 
intensiven  Abstufungen,  die  es  besitzt,  voraussetzen  dürfen,  daß  es 
für  uns  das  nächste  Motiv  bildet  zur  Ausmessung  der  Raumgrößen. 
Unsere  Empfindungen  sind  intensive  Größen.  Diese  können  aber 
auf  zwei  Wegen  zur  Vorstellung  einer  extensiven  Größe  führen:  erstens 
durch  eine  Sukzession  vieler  Empfindungen,  die  durch  Assoziation  auf- 
einander bezogen  werden,  und  zweitens  durch  eine  Verschmelzung 
intensiver  Empfindungen  mit  einer  Reihe  koexistierender  Empfindungs- 
qualitäten, die  ebenfalls  stetig  abgestuft  sind.  Dort  entsteht  die  Zeit-, 
hier  die  Raumvorstellung.  Der  Existenz  der  drei  Dimensionen  ent- 
spricht es,  daß  sich  auch  die  Verschmelzungsprodukte  der  Lokalzeichen 
nach  drei  Hauptrichtungen  anordnen  lassen,  indem  bei  dem  Gesichts- 
sinn bei  der  Auf-  und  Abwärtsbewegung  des  Doppelauges  eine  gleich- 
förmige Veränderung  der  komplexen  Lokalzeichen  in  beiden  Augen 
eintritt,  während  das  gleiche  bei  der  Horizontalbewegung  nicht  der 

*)  Über  die  allgemeinen  Formen  der  assoziativen  Verschmelzung  vgl. 
Abschn.  I>  Kap.  I.  Rücksichtlich  der  näheren  Ausführung  der  Theorie  und  ihrer 
Übertragung  auf  das  körperliche  Sehen  muß  hier  auf  die  psychologische  Dar- 
stellung verwiesen  werden.   (Grundzüge  der  physiol«  Psychologie  5  II,  S.  668  ff.) 
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Fall  ist,  da  hier  jedem  komplexen  Lokalzeichen  in  einem  Auge  eine 
Reihe  stetig  nach  einer  Sichtung  abgestufter  komplexer  Lokal- 
zeichen im  andern  entspricht,  von  denen  nun  jedes  einzelne  einen 
bestimmten  Tiefenwert  repräsentiert.  Bei  den  Tastorganen  weichen 
die  Verhältnisse  insofern  ab,  als  jeder  einzelne  bewegliche  Korperteil 
bereits  zur  Bildung  eines  dreifach  angeordneten  Systems  komplexer 
Lokalzeichen  Anlaß  gibt,  wahrscheinlich  infolge  der  wechselnden  Ge- 
lenk- und  Hautempfindungen,  die  bei  der  Bewegung  nach  verschie- 
denen Richtungen  eintreten.  Übrigens  ist  daran  zu  erinnern,  daß  bei 
den  Lokalzeichen,  so  gut  wie  bei  dem  Raum  selbst,  diese  Dreiheit  der 
Abmessungen  lediglich  auf  einer  mathematischen  Konstruktionsform 
beruht,  die  von  dem  zu  bestimmenden  Element,  hier  von  dem  Zeichen 
eines  gegebenen  Ortes,  abhängt.    (Vgl.  S.  485.) 

Entspringt  hiernach  die  Raumanschauung  psychologisch  betrachtet 
ganz  und  gar  aus  den  Bedingungen  unserer  psycho-physischen  Organi- 
sation, so  steht  nichts  im  Wege,  sie  in  diesem  Sinne  als  eine  notwendige 
Anschauungsform  zu  bezeichnen.  Aber  diese  Notwendigkeit  ist  nicht 
die  Folge  eines  vor  aller  Erfahrung  in  uns  liegenden  Apriori,  sondern 
das  Ergebnis  der  Konstanz,  in  der  sich  mit  allen  auf  äußere 
Objekte  bezogenen  Empfindungen  deren  räumliche  Ordnung  ver- 
bindet. Und  hier  trifft  nun  zugleich  das  Resultat  der  psychologischen 
Analyse  der  Raumanschauung  mit  dem  der  logischen  Analyse  des 
Objektbegriffs  vollständig  zusammen  (S.  -454).  Diese  hat  gezeigt, 
daß,  nachdem  die  fortgesetzte  Berichtigung  der  Wahrnehmungen  den 
gesamten  Empfindungsinhalt  der  Vorstellungen  als  einen  subjek- 
tiven Bestandteil  erkennen  ließ,  die  zeitlich-räumliche  Form  als  ein 
in  seinen  allgemeinen  Eigenschaften  unveränderliches  und  darum  ob- 
jektiv Gegebenes  bestehen  bleibt.  Nachdem  diese  Form  selbst  wieder 
nach  den  früher  (S.  473  f.)  hervorgehobenen  Merkmalen  in  Zeit  und 
Raum  sich  gesondert  hat,  bleibt  so  der  Raum  als  diejenige  Ordnung 
übrig,  die  den  Gegenständen  unabhängig  von  jedem  zeitlichen  Geschehen 
zukommt.  Durch  diese  logischen  Erwägungen  werden  jedoch  zugleich 
der  psychologischen  Untersuchung  die  Grenzen  gezogen,  die  sie  nicht 
überschreiten  darf,  ohne  sich  in  eine  grundlose  Metaphysik  zu  ver- 
irren. Der  Raum  kann,  so  wenig  wie  die  Zeit,  aus  irgendwelchen  un- 
räumlichen Elementen  logisch  deduziert  oder  psychologisch  konstruiert 
werden.  Denn  der  Raum  wie  die  Zeit  sind  ursprünglich  gegebene 
Tatsachen,  die  durch  die  widerspruchslose  Konstanz,  in  der  sie  Be- 
standteile der  Erfahrung  bilden,  den  Charakter  objektiver  Allgemein- 
gültigkeit bewahren.     Wohl  aber  hat  die  Psychologie  die  psycho- 
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physischen  Bedingungen  nachzuweisen,  an  welche  die  Ent- 
stehung räumlicher  Vorstellungen  gebunden  ist.  Gewiß  ließe  sich  einem 
denkenden  Subjekt,  das  keine  Raumanschauungen  besäße,  diese  mittels 
Lokalzeichen,  Bewegungsempfindungen  und  deren  Verschmelzung  nicht 
deutlich  machen.  Dagegen  führen  die  bei  aller  Eonstanz  der  objek- 
tiven Eigenschaften  des  Raumes  nicht  mangelnden  Widersprüche  der 
einzelnen  räumlichen  Wahrnehmungen  miteinander  und  mit  den  all- 
gemeinen Begingungen  objektiver  Existenz  notwendig  zur  Voraus- 
setzung subjektiver  Ursachen,  die,  indem  sie  diese  Widersprüche 
erklären,  zugleich  begreiflich  machen,  daß  trotz  derselben  der  Raum  in 
seinen  von  allen  Täuschungen  des  Augenmaßes  und  anderer  subjek- 
tiver Erscheinungen  unabhängigen  konstanten  Eigenschaften  als  eine 
objektiv  gegebene,  nicht  erst  subjektiv  erzeugte  Ordnung 
der  Dinge  von  uns  anerkannt  wird. 

d.   Der   objektive   Raum. 

Die  Raumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  von  Empfindungen, 
denen  wir  nach  ihren  unmittelbaren  Eigenschaften  nur  eine  subjektive 
Bedeutung  zuschreiben,  nicht  die  objektive  Ordnung  der  Dinge  selbst 
sein.  Gleichwohl  kann  er  auch  nicht  bloß  eine  subjektive  An- 
schauungsform sein.  Vielmehr  weist  die  unmittelbare  Gebundenheit 
der  Raumanschauung  an  die  Vorstellung  äußerer  Gegenstände  zusammen 
mit  der  widerspruchslosen  Eonstanz,  mit  der,  bei  allem  Wechsel  des 
Inhalts,  die  räumliche  Form  ein  unabänderliches  Attribut  des  Vor- 
stellungsobjektes bleibt,  auf  objektive  Bedingungen  hin,  unter  deren 
Einfluß  alle  einzelnen,  subjektiv  veränderlichen  räumlichen  Vor- 
stellungen entstehen.  Bezeichnen  wir  jene  Bedingungen  als  den  o  b- 
jektiven  Raum,  so  ist  derselbe  zunächst  als  ein  Unbekanntes 
zu  betrachten,  das  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das 
wir  aber  zurückkommen  müssen,  wenn  wir  die  subjektiven  Bestand- 
teile, die  jede  einzelne  Raumanschauung  mit  sich  führt,  eliminieren. 
Die  Erkenntnistheorie  befindet  sich  daher  diesem  Problem  gegenüber 
in  einer  ähnlichen  Stellung,  wie  die  Physik  gegenüber  der  Frage  nach 
der  objektiven  Natur  der  Vorgänge,  die  unsern  sinnlichen  Empfin- 
dungen, wie  dem  Licht,  dem  Schall,  der  Wärme,  entsprechen.  Auch 
hier  legt  das  naive  Bewußtsein  dem  Inhalte  der  Empfindungen  selbst 
objektive  Wirklichkeit  bei,  während  sich  die  physikalische  Forschung 
bemüht,  die  subjektiven  Bestandteile  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aus- 
zuscheiden.   Das  erkenntnistheoretische  Problem  ist  zwar  insofern  ein 
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einfacheres»  als  es  sich  bei  ihm  nicht  um  eine  Analyse  zahlreicher 
Einzelerfahrungen,  sondern  bloß  um  eine  Untersuchung  der  allgemeinen 
subjektiven  und  objektiven  Bedingungen  handelt,  die  wir  für  unsere 
Raumanschauung  nachzuweisen  vermögen.  Doch  auf  der  andern  Seite 
entsteht  eine  größere  Schwierigkeit  daraus,  daß  alle  Beziehungsformen 
der  Objekte  von  der  konkreten  sinnlichen  Form  unserer  Rauman* 
schauung  ihr  Gepräge  empfangen,  daher,  wenn  man  diese  aufhebt,  es 
überhaupt  nicht  mehr  möglich  scheint,  über  die  Dinge  irgend  etwas  aus- 
zusagen. Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die  Frage  nach  dem  objektiven 
Wesen  des  Raumes  so  oft  auf  das  metaphysische  Gebiet  verlegt  wurde. 
Niemals  kann  es  aber  unsere  Aufgabe  sein,  einen  objektiven  oder  „intelli- 
giblen"  Raum,  wie  es  Herbart  unternahm,  aus  irgend  welchen  meta- 
physischen Voraussetzungen  abzuleiten,  die  unabhängig  von  unserer 
Raumanschauung  feststünden*).  Da  der  Raum  einen  tatsachlichen 
Bestandteil  aller  Erfahrung  bildet,  so  ist  vielmehr  dessen  objektive 
Realität,  gemäß  den  allgemeinen  Kriterien  der  Gewißheit,  genau  in- 
soweit anzuerkennen,  als  die  Analyse  der  Wahrnehmungen  nicht  sub- 
jektive Bestandteile  in  ihm  nachweist.  Der  Begriff  des  objektiven 
Raumes  kann  also  bloß  auf  analytischem,  nicht  auf  synthetischem 
Wege  gewonnen  werden**). 

Wie  bei  der  Zeit,  so  hat  sich  nun  auch  beim  Räume  die  Über- 
zeugung, daß  subjektive  Elemente  in  unsere  Anschauung  eingehen, 
lediglich  aus  den  Widersprüchen  unserer  Wahrneh- 
mungen entwickelt.  Diese  Überzeugung  ist  aber  hier  viel  später 
entstanden,  daher  die  Annahme  einer  objektiven  Realität  der  An- 
schauungsform bei  dem  Raum  fester  wurzelt  als  bei  der  Zeit.  Wenn 
auch  frühe  schon  einzelne  leicht  zugängliche  optische  Täuschungen  die 
Vorstellung  erweckten,  daß  die  Wahrnehmung  nicht  überall  mit  der 
objektiven  Wirklichkeit  übereinstimme,  so  blieb  doch  die  Überzeugung 
maßgebend,  im  ganzen  gleiche  das  durch  unsere  Sinne  gewonnene  Bild 
der  Außenwelt  dieser  selbst.  Erst  die  psychologische  Untersuchung 
hat  hier  zu  der  Forderung  geführt,  daß  die  räumliche  Ordnung  der 
Empfindungen,  insofern  diese  subjektiver  Natur  sind,  ebenfalls  ein 


♦)  Herbart,  Metaphysik,  II,  S.  147 f. 

**)  Die  Versuche  „inteiügibler"  Raumkonstruktionen  führen  darum,  ebenso 
wie  die  auf  S.  499  erwähnten  logischen  Deduktionen  des  Raumes,  unvermeid- 
lich zu  Erschleichungen.  Bei  jenen  insbesondere  werden  die  assoziativen  Prozesse 
der  subjektiven  Wahrnehmung  irgendwie  ontologisch  hypostasiert.  Gerade  die- 
jenigen Elemente,  die  man  eliminieren  sollte,  werden  also  hier,  indem  man  sie 
in  einem  metaphysischen  Gewände  einführt,  von  maßgebendem  Einfluß. 
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subjektiver  psychischer  Vorgang  sei.  bei  dem  die  Assoziations- 
gesetze  unseres  Bewußtseins  wirksam  werden.  Die  Annahme  solch 
subjektiver  Vorgänge  würde  jedoch  keine  Berechtigung  besitzen, 
wenn  nicht  auch  hier  die  Widersprüche  der  Wahrnehmungen  mit  Not- 
wendigkeit zu  ihr  geführt  hätten.  Derartige  Widersprüche  ergeben 
sich  z.  B.,  wenn  die  Auffassung  eines  Raumgebildes  infolge  seiner  Dislo- 
kation oder  infolge  einer  Alteration  der  Bewegungsgesetze  des  Auges 
sich  ändert,  oder  wenn  das  binokulare  Bild  beim  stereoskopischen 
Sehen  durch  die  Tiefenvorstellung  sich  unterscheidet  von  dem  Bild 
des  einzelnen  Auges,  u.  s.  w.  So  lassen  sich  alle  Motive,  die  zur  Auf- 
stellung genetischer  Theorien  geführt  haben,  auf  das  Bedürfnis  einer 
psychologischen  Analyse  der  Raumanschauung  zurückführen,  durch 
welche  die  ursprünglich  zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungen  vor- 
handenen Widersprüche  verschwinden.  Sucht  man  nun  aber  gemäß 
der  hieraus  entspringenden  Forderung  den  Raum  von  allen  Elementen 
zu  befreien,  deren  subjektiver  Ursprung  nachgewiesen  ist,  so  bleibt 
als  Rest  die  jener  anschaulichen  Form  entspre- 
chende begriffliche  Ordnung  eines  objektiv  ge- 
gebenen Mannigfaltigen. 

Bei  der  Bildung  dieses  Begriffs  ist  es  von  entscheidender  Bedeutung, 
daß  der  Raum  uns  gleich  der  Zeit  von  Anfang  an  als  eine  Ordnung 
von  Empfindungen,  nicht  selbst  als  eine  Empfindung  gegeben  ist. 
Denn  eben  diese  Eigenschaft  bedingt  es,  daß,  wo  immer  sich  Wider- 
sprüche zwischen  verschiedenen  Wahrnehmungen  ergeben,  diese  nur 
auf  Veränderungen  der  subjektiven  Bedingungen  unseres  Augen-  oder 
Tastmaßes,  niemals  auf  solche  des  Raumes  selbst  bezogen  werden 
können«  Wenn  wir  z.  B.  bei  einer  der  bekanntesten  normalen  Augen- 
maßtäuschungen ein  aufrecht  stehendes  Quadrat  wie  ein  Rechteck 
sehen,  dessen  Höhe  um  ^10 — x\i  größer  erscheint  als  seine  Basis,  so 
besteht  die  einfachste  Methode,  diese  Täuschung  nachzuweisen,  darin, 
daß  man  die  Figur  um  90  Grad  dreht,  wo  nun  die  vorhin  kleiner  er- 
schienene Gerade  größer  und  die  größer  erschienene  kleiner  geschätzt 
wird.  An  und  für  sich  könnte  diese  Formänderung  in  doppelter  Weise 
interpretiert  werden:  entweder  objektiv,  indem  man  annähme,  die 
Figur  selbst  habe  bei  der  Drehung  ihre  Form  geändert,  oder  subjektiv, 
indem  man  dem  Auge  die  Eigenschaft  zuschreibt,  vertikale  Linien 
größer  als  horizontale  zu  sehen.  Indem  wir  bei  der  Drehung  der  ver- 
schiedensten Figuren  die  gleiche  Änderung  wahrnehmen  und  uns  auf 
mannigfaltige  Weise  von  der  Unveränderlichkeit  der  objektiven  Eigen- 
schaften einer  solchen  Figur  überzeugen,  werden  wir  nun  gezwungen, 
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die  Erklärung  aus  einer  Augenmaßtäuschung  zu  bevorzugen.  Eine 
dritte  Interpretation,  an  die  man  etwa  noch  denken  konnte,  die  näm- 
lich, daß  der  Baum  selbst  seine  Eigenschaften  bei  einer  dieser  Drehungen 
ändern  könnte,  kommt  aber  überhaupt  nicht  in  Frage,  weil  eben  der 
Raum  nicht  selbst  eine  Empfindung,  sondern  die  Form  der  Ordnung 
der  objektiven  Empfindungen  ist.  Danach  gibt  es  nur  eine  doppelte 
Möglichkeit,  irgendwelche  Änderungen  einer  räumlichen  Anschauung 
aufzufassen:  entweder  als  eine  Änderung  der  Objekte  selbst,  oder 
als  eine  solche  unserer  die  Ordnung  vollziehenden  Funktionen  der 
Wahrnehmung,  und  das  letztere  bedeutet  eben,  falls  wir  uns  zugleich 
von  der  objektiven  Unveränderlichkeit  des  Gegenstandes  überzeugt 
haben,  eine  Sinnestäuschung.  Jenes  logischen  Irrtums  der  Annahme 
eines  außerhalb  der  räumlich  geordneten  Empfindungen  noch  einmal 
selbständig  und  unabhängig  existierenden  absoluten  Raumes  macht 
sich  dagegen  die  oben  (S.  480)  erwähnte  Ansicht  schuldig,  welche  die 
Auffassung  jeder  räumlichen  Ordnung  für  eine  konventionelle  An- 
nahme erklärt. 

Da  nun  die  objektive  Feststellung  der  räumlichen  Ordnung  der 
Dinge  überall  die  Elimination  der  rein  subjektiven  Faktoren  des 
Augen-  oder  Tastmaßes  erfordert,  so  ist  der  objektive  Raum 
nicht  mit  dem  Raum  unserer  Wahrnehmung  identisch,  sondern  er  ist 
ein  aus  ihm  gewonnener  abstrakter  Begriff.  Nicht  bloß  für  den 
empirischen,  sondern  auch  für  den  erkenntnistheoretischen  Gebrauch 
bedürfen  wir  durchaus  der  psychologisch  in  unserem  Bewußtsein  ent- 
standenen Anschauungsformen,  denen  wir  demnach  unter  dem  Vor- 
behalt, daß  sie  subjektive  Rekonstruktionen  eines  objektiv  Ge- 
gebenen sind,  Realität  zugestehen.  Nur  das  eine  wird  von  der 
Erkenntnistheorie  gefordert,  daß  sie  die  Elemente,  die  in  unsere  Auf- 
fassung der  Dinge  eingehen,  nach  ihrem  Ursprung  unterscheide,  und 
daß  sie  demnach  begrifflich  feststelle,  was  unabhängig  von 
unseren  Anschauungsformen  als  der  objektive  Begriff  einer  jeden 
Betätigung  der  Anschauungsfunktionen  vorauszusetzen  sei. 

Indem  die  Raumanschauung  die  für  unser  Erkennen  unerläß- 
liche Form  darstellt,  in  welcher  wir  die  Außenwelt  auffassen,  wird 
es  übrigens  erklärlich,  daß  die  Raumbegriffe  auf  alle  Vorstellungen, 
die  man  sich  über  die  Beschaffenheit  der  wirklichen  Dinge  bildet, 
einen  maßgebenden  Einfluß  ausüben.  Der  Raum  ist  in  dieser  Be- 
ziehung von  einer  ähnlichen  Wirkung  auf  den  Substanz-,  wie  die 
Zeit  auf  den  Kausal  begriff.  Wenn  nicht  der  Funkt  das  Element 
der  räumlichen  Anschauung  wäre,  so  würden  wohl  niemals  atomi- 
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stiache  und  monadologische  Ansichten  entstanden  sein.  Ebenso  ist 
der  pantheistische  Begriff  des  Absoluten  zweifellos  von  der  räum- 
lichen Unendlichkeit  ausgegangen. 


3.  Die  Bewegung. 

Der  Begriff  der  Bewegung  ist  in  dem  allgemeineren  der  Ver- 
änderung enthalten,  die  sich  in  die  intensive  oder  zeitliche 
und  in  die  extensive  oder  räumliche  Veränderung  scheidet.  Eine 
rein  intensive  Veränderung  ist  uns  gegeben,  wenn  eine  Emp- 
findung irgendwie,  sei  es  plötzlich  oder  stetig,  wechselt,  ohne  daß 
zugleich  in  dem  räumlichen  Verhältnis  des  empfundenen  Eindrucks 
zu  andern  Eindrücken  ein  Wechsel  eintritt.  Dieses  bloß  intensive 
Geschehen,  welches  das  logische  Motiv  für  die  Trennung  der  Zeit  von 
der  allgemeineren  zeitlich-räumlichen  Form  der  realen  Veränderungen 
abgibt  (S.  473  f.),  bleibt  zugleich  fortan  das  Substrat  für  die  Auffassung 
eines  rein  zeitlichen  Geschehens. 

Eine  solche  intensive  oder  rein  zeitliche  Veränderung  hat  immer 
nur  eine  Richtung,  und  sie  kann  zwar  eine  wechselnde  Geschwindig- 
keit besitzen,  aber  die  letztere  bleibt,  solange  nicht  eine  außerhalb  exi- 
stierende räumliche  Bewegung  zu  Hilfe  genommen  wird,  unbestimm- 
bar. Dem  gegenüber  ist  die  Bewegung  die  rein  extensive 
Veränderung.  Sie  ist  vermöge  der  Eigenschaften  des  Raumes  ver- 
änderlich in  ihrer  Richtung  (Eonstanz  der  Richtung  ist 
bei  ihr  nur  einer  unter  unendlich  vielen  gleich  möglichen  Fällen). 
Wird  bei  ihr  von  der  Zeit  abstrahiert,  so  besteht  sie  nur  noch  in 
der  relativen  Lageänderung  gegebener  Raumgebilde,  darin  also,  daß 
das  Verhältnis  jener  Abmessungen,  welche  überall  die  Lage  des  Ge- 
gebenen im  Räume  feststellen,  für  zwei  oder  mehrere  Objekte  sich 
ändert.  Die  Größe  dieser  Änderung  ist  die  Größe  der  Bewegung; 
ihr  Verhältnis  zur  Größe  der  verflossenen  Zeit  ist  die  Geschwindig- 
keit der  Bewegung. 

Die  Faktoren,  in  die  sich  so  die  Bewegung  zerlegen  läßt,  die  räum- 
liche Lageänderung  der  Objekte  und  die  zeitliche  Geschwindigkeit 
dieser  Lageänderung,  können  beide  in  verschiedener  Weise  veränder- 
lich sein:  die  Geschwindigkeit  in  einem  gegebenen  Moment  ist  entweder 
eine  konstante  oder  eine  beschleunigte  oder  eine  abnehmende,  die 
Dislokation  kann  in  ihrer  Richtung  konstant  (geradlinig)  oder  wechselnd 
sein.    Um  aber  diese  Arten  der  Geschwindigkeit  und  der  Dislokation 
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auffassen  zu  können,  müssen  sie  an  irgend  einem  feststehenden  Maße 
gemessen  werden«    Bei  der  Lageänderung  ist  dieses  Maß  unmittelbar 
gegeben  in  den  unveränderlichen  Richtungen,  die  wir  von  einem  will- 
kürlich gewählten  Funkte  im  Räume  aus  als  Koordinaten  benützen, 
auf  welche  die  Lageänderungen  eines  Raumgebildes  bezogen  werden. 
Bei  der  Geschwindigkeit  besteht  das  natürliche  Maß  in  der  Aufein- 
anderfolge rhythmischer  Eindrücke,  bei  denen  wir  die  Gleichheit  der 
Zeitintervalle  unmittelbar  auffassen.    Dieses  natürliche  Maß  ist  aber, 
wie  schon  bemerkt,  von  wenigen  Ausnahmefällen  abgesehen,  langst 
abgelöst  durch  die  Wiederkehr  gewisser  Naturerscheinungen  und  auf 
sie  gegründeter  künstlicher  Maßmethoden,  bei  denen  die  Forderung 
der  konstanten  Regelmäßigkeit  des  Geschehens  für  uns  bestimmend 
ist  (S.  477  f.).    Die  nämliche  Forderung  beherrscht  nicht  minder  jede 
räumliche  Messung.    Denn  unsere  Messungswerkzeuge  sind  nicht  bloß 
auf  die  Voraussetzung  gegründet,  daß  der  Raum  immer  und  überall 
die  nämlichen  Eigenschaften  behält,  sondern  auch  auf  die  andere,  daß 
sich  die  Naturkörper,  die  wir  zur  Messung  verwenden,  nicht  in  un- 
berechenbarer Weise  verändern,  ja  daß  selbst  jene  Veränderungen, 
die  unsere  jedesmaligen  Messungen  ungenau   machen,   nach  festen 
Gesetzen  vor  sich  gehen.    Der  Parallelismus  zwischen  den  Arten  der 
Geschwindigkeit  und  der  Lageänderung  gestattet  es  uns  sodann,  die 
ersteren  mittels  der  letzteren  in  simultanen  Vorstellungen  zu  fixieren, 
indem  wir  die  konstante  Geschwindigkeit  durch  eine  konstante  Rich- 
tung, die  veränderliche  durch  eine  veränderliche  Richtung  versinn- 
lichen.   In  beiden  Fällen  dient  die  Gerade  in  der  doppelten  Bedeutung 
der  unveränderlichen  Richtung  und  der  unveränderlichen  Geschwin- 
digkeit als  Grundlage  der  Messungen« 

Indem  nun  die  räumliche  Ortsveränderung  zugleich  als  ein  zeit- 
licher Vorgang  erscheint,  wird  jede  Bewegung  eines  Raumgebildes 
zunächst  nach  der  Größe  und  Richtung  seiner  Dislokationen  gemessen; 
sodann  aber  bilden  diese  Dislokationen  eine  zeitliche  Reihe,  deren  In- 
halt umso  größer  wird,  je  größere  Dislokationen  das  Bewegliche  er- 
fahren hat.  So  wird  das  Verhältnis  der  Größe  der  Ortsveränderung 
zu  dem  Umfang  der  Zeit,  in  der  sie  stattfindet,  zum  Maß  der  Geschwindig- 
keit. Die  logische  Bedeutung  des  zum  Ausdruck  dieses  Verhältnisses 
dienenden  ersten  Differentialquotienten  des  Raumes  nach  der  Zeit 
besteht  somit  darin,  daß  als  Inhalt  eines  gegebenen  Zeitmomentes  dt 
die  im  gleichen  Moment  durchlaufene  räumliche  Strecke  d  8  aufgefaßt 

ds 
wird,   so  daß  nun  in  dem  Quotienten  -77-  Zähler  und  Nenner  eine 
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extensive  Bedeutung  besitzen,  wahrend  zugleich  beide,  da  ihnen  der 
Begriff  des  Zeitmomentes  zu  Grunde  gelegt  ist,  gegenüber  jeder  be- 
liebigen endlichen  Zeit-  und  Raumgroße  Grenzwerte  bedeuten. 
Die  Anwendung  dieser  Grenzwerte  für  die  Bestimmung  der  Geschwin- 
digkeit wird  durch  die  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  gefordert, 
welche  es  mit  sich  bringt ,  daß  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
von  Moment  zu  Moment  sich  verändern  kann,  während  doch  für 
jeden  einzelnen  Moment  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  als  gegeben 
vorausgesetzt  werden  muß.    Da  nun  die  Zeit  als  extensive  Größe 

ds 
wiederum  nur  durch  den  Raum  meßbar  ist,  so  hat  der  Quotient  —77- 

schließlich  die  Bedeutung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  räum- 
lichen Grenzwerten:  dt  ist  der  Grenzwert  des  zur  Messung  dienenden 
geradlinig  gedachten  Raummaßes  der  Zeit,  ds  der  Grenzwert  der  zu 
messenden  linearen  Raumgröße.  Die  Entwicklung  des  Begriffe  der 
Geschwindigkeitsänderung  in  der  Gestalt  des  zweiten  Differential- 
en 
quotienten  — 77  geht  dann  von  dem  so  festgestellten  Begriff  der  räum- 

liehen  Geschwindigkeit  v  =  -——  aus.    Indem  auch  hier  d  t  als  der 

Grenzwert  einer  durch  die  gleichförmige  Bewegung  eines  Punktes  er- 
zeugten Linie  zu  definieren  ist,  wird  jetzt  die  Geschwindigkeitsände- 
rung -TT-,  ebenso  wie  vorhin  die  Dislokation  -rr,  in  Bezug  auf  den 

Grenzwert  dt  bestimmt.     Dabei    erlaubt    es  aber   der  Begriff  der 

Veränderung  nicht,  dv,  ähnlich  wie  ds  und  dt,  als  Grenzwert  einer 

räumlichen  Strecke  vorzustellen,  sondern  es  muß,  um  von  ihm  ein 

räumliches  Bild  zu  gewinnen,  die  veränderliche  Geschwindigkeit  in 

der  geometrischen  Form  einer  Richtungsänderung  der  Geschwindig- 

ds 
keit  -tt  in  Bezug  auf  den  Grenzwert  d  t  des  räumlichen  Zeitmaßes 

gedacht  werden.  Da  ungleichartige  Größen  nicht  in  Relationen  zu- 
einander gebracht  werden  können,  so  würde  auch  hier  ohne  diese 
Übertragung  die  Messung  räumlicher  Geschwindigkeitsverhältnisse 
unmöglich  sein.  Die  Umsetzung  zeitlicher  in  räumliche  Strecken  ist 
darum  nicht  eine  willkürliche  Handlung  unseres  Denkens,  sondern, 
da  unsere  Vorstellungen  räumlich  und  zeitlich  zugleich  sind,  so  ge- 
hören jene  Beziehungen  zwischen  Raum-  und  Zeitanschauung  zu 
den  fundamentalen  Bedingungen  unseres  Erkennens. 

Die  Frage  nach  der  Realität  der  Bewegung  fällt  aber  infolgedessen 
mit  der  Frage  nach  der  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  zusammen« 
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Insofern  sie  diese  als  ihre  Faktoren  enthält,  besitzt  jene  in  dem  gleichen 
abstrakten  Sinne  Wirklichkeit  wie  diese  selbst.  Umgekehrt  ist  jedoch 
mit  der  Zeit-  und  der  Raumanschauung,  jede  für  sich  genommen, 
keineswegs  auch  schon  die  räumliche  Bewegungsvorstellung  gegeben. 
Denn  es  wäre  denkbar,  daß  rein  intensive,  also  zeitliche  Veränderungen 
existierten,  während  in  unserer  Raumanschauung  jede  Dislokation  der 
Gegenstände  fehlte*  Das  Zeitliche  und  das  Räumliche  würden  dann  als 
völlig  fremde  Gebiete  einander  gegenüberstehen.  Erst  in  der  räumlichen 
Bewegung,  in  der  Zeit  und  Raum  sich  durchdringen,  liegt  daher  auch 
das  Motiv  zu  einer  der  des  Raumes  entsprechenden  Objektivierung  des 
Zeitbegrüfs. 

4.  Die  Zahl. 

Der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlbegrifis  ist 
die  Einheit.  Sie  erscheint  in  der  ursprünglichen  Betätigung  der 
Funktion  des  Zählens  als  eine  Abstraktion  von  dem  einzelnen  Gegen- 
stand; eine  verbreitete  Anschauung  sieht  darum  in  der  Zahl  eine  Nach- 
bildung der  einzelnen  zahlbaren  Dinge,  bei  der  die  unterscheidenden 
Eigenschaften  der  letzteren  vernachlässigt  werden.  Nim  ist  es  aber  klar, 
daß  die  Dinge  zählbar  erst  werden  können,  indem  das  Denken  sie 
als  Einheiten  auffaßt.  Zu  dieser  logischen  Handlung  liegen  sicherlich 
Motive  in  den  Dingen  selbst,  ihrer  Abgeschlossenheit  und  Selbständig- 
keit gegenüber  andern  Vorstellungen.  Aber  es  wäre  unbegreiflich, 
wie  diese  Motive  wirksam  werden  sollten,  wenn  nicht  unser  Denken 
die  Eigenschaft  besäße,  den  einzelnen  Gegenstand  als  eine  Einheit 
aufzufassen.  Der  eigentliche  Träger  des  Begriffs  der  Einheit  ist  also 
der  einzelne  Denkakt.  Darum  ist  zahlbar,  was  nur  immer  in 
einzelne  miteinander  verbundene  Denkakte  gegliedert  werden  kann. 
Zählbar  sind  nicht  bloß  Gegenstände,  sondern  ebensowohl  Eigenschaften 
und  Ereignisse.  Zählbar  ist  das  Verschiedene  so  gut  wie  das  Gleiche. 
Die  Funktion  des  Zählens  besteht  aber,  worauf  sie  sich  auch  beziehen 
möge,  immer  in  einer  Verbindung  einzelner  Denkakte  zu  zu- 
sammengesetzten Einheiten.  In  dieser  Beziehung  ist 
das  Zahlen  nur  eine  spezielle  Äußerung  der  logischen  Funktion  des 
Denkens  selbst.  Es  entsteht  aus  der  Verbindung  aufeinanderfolgender 
Apperzeptionsakte,  wenn  von  dem  Inhalt  der  letzteren  völlig  ab- 
strahiert wird. 

Da  das  Zählen  ein  Vorgang  ist,  der,  wie  alles  Denken,  in  der  Zeit 
verläuft,   und  dem  insgemein  im  Raum  vorhandene  Objekte  unter- 
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warfen  werden,  so  hat  man  bald  in  der  Zeit-,  bald  in  der  Baum- 
anschauung  das  Substrat  des  Zahlbegriffs  sehen  wollen.  Das  letztere 
taten  im  allgemeinen  die  alten  Geometer,  insofern  sie  arithmetische 
Satze  durch  Figuren  oder  Funkte  im  Baum  erläuterten.  Noch  Kant 
hat  sich  durchweg  dieses  Verfahrens  bedient*).  Umgekehrt  hat  man 
dann  in  der  neueren  Mathematik,  gerade  im  Anschluß  an  Kants 
Lehre  von  der  Zeit,  den  Begriff  der  Zahl  aus  dieser  letzteren  Anschau- 
ungsform abzuleiten  gesucht.  Der  einzelne  Zeitpunkt  soll  der  Einheit, 
jede  Zusammenfassung  von  Zeiteinheiten  aber  irgend  einer  positiven 
ganzen  Zahl  entsprechen**).  Doch  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht 
irgend  ein  anderes  Einzelnes,  z.  B.  der  Raumpunkt  oder  ein  beliebiges 
als  Einheit  gedachtes  Objekt,  ein  Wort,  eine  Empfindungqualität,  kurz 
irgend  ein  einzelner  Bewußtseinsinhalt  ebensogut  als  anschauliches 
Substrat  des  Begriffs  der  Einheit  sollte  dienen  können. 

Hat  demnach  die  Zahl  zur  Zeit  durchaus  keine  nähere  Affinität  als 
zum  Baume,  während  wir  doch  irgendwie  anschaulich,  d.  h.  in  Zeit 
und  Baum,  alle  Begriffe  denken  müssen,  so  ergibt  sich  hieraus  schon, 
daß  nicht  eine  dieser  Anschauungsformen  allein,  sondern  das  ihrer 
Trennung  vorausgehende  zeitlich-räumliche  Vorstellen  die  Quelle  dieses 
Formbegrifis  ist,  ähnlich  wie  auch  die  Bewegung  dasselbe  voraussetzt. 
Aber  während  in  dem  reinen  Bewegungsbegriff  das  ursprüngliche  zeit- 
lich-räumliche Geschehen  nach  seiner  formalen  Seite  begrifflich  fixiert 
wird,  stammt  die  Zahl  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  aus  der  begriff- 
lichen Vergleichung  beider  Formen  nach  ihrer  Sonderung  im  Denken  und 
aus  dem  auf  Grund  dieser  Vergleichung  entwickelten,  umfassenderen 
Allgemeinbegriff  der  extensiven  formalen  Mannigfaltigkeit. 
Jeder  nicht  weiter  zerlegbare  oder  jeder  in  einem  gegebenen  Gedanken- 
zusammenhang als  ein  Einzelnes  betrachtete  Bestandteil  einer  Mannig- 
faltigkeit ist  eine  Einheit,  und  Zählen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ist 
sukzessive  Verbindung  solcher  Einheiten  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem 
Ganzen.  Da  die  Einheiten  nur  in  Bezug  auf  die  Form  ihrer  Verbindung, 
nicht  mit  Bücksicht  auf  irgend  welche  qualitative  Eigenschaften,  die 
sie  besitzen,  in  Betracht  kommen,  so  ist  die  extensive  Mannigfaltigkeit, 
die  dem  Zahlbegriff  zu  Grunde  liegt,  eine  formale,  nach  dem  Vorbild 
von  Zeit  und  Raum,  die  die  nächsten  realen  Ausgangspunkte  zur  Bildung 


*)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2  Eini.  V.   Prolegomena  §  2.    Hier- 
über sowie  über  die  Versuche,  den  Zahlbegriff  aus  der  räumlichen  Ordnung  ab- 
zuleiten, vgl.  auch  G.  F.  Lipps,  UnterBuchungen  über  die  Grundlagen  der 
Mathematik,  Phil.  Studien  herausg.  von  W.  Wandt,  X,  1894,  8.  172  ff. 
**)  W.  A.  Hamilton,  Lectures  on  Quaternions.    1853.    Prefaoe. 
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dieses  Begriffs  sind.  Wegen  der  abstrakteren  Allgemeinheit  des  letzteren 
kann  aber  die  Zahl  an  sich  auf  Mannigfaltigkeiten  ausgedehnt  werden, 
denen  beliebige  andere  Eigenschaften  als  der  Zeit  und  dem  Baum  zu- 
kommen. So  ist  insbesondere  der  gemeine  Zahlbegriff,  der  sich  auf  die 
positive  ganze  Zahl  beschränkt,  aus  einer  zwar  auf  Grund  von  Baum 
und  Zeit  entstandenen,  aber  ihnen  nicht  gleichenden  Mannigfaltigkeits- 
vorstellung entstanden,  aus  der  einer  diskreten  Mannigfaltigkeit  — 
einem  Begriff,  der  aus  der  stetigen  Zeit  oder  dem  stetigen  Räume  sich  ab- 
löst, wenn  wir  uns  einzelne  Zeitakte  oder  einzelne  Baumobjekte  denken 
und  von  der  Ausdehnung  der  Zeit  und  des  Baumes  selbst  abstrahieren. 
Eine  solche  Abstraktion  ist  aber  bei  jedem  Abzählen  zeitlich-räumlicher 
Dinge  gefordert,  weil  unser  diskursives  Denken  in  der  reinen,  von 
Zeitintervallen  und  Baumunterschieden  unabhängig  gedachten  Sonde- 
rung seiner  Apperzeptionsakte  selbst  eine  solche  diskrete  Mannigfaltig- 
keit ist.  Wo  immer  wir,  durch  die  Anschauungsobjekte  veranlaßt, 
den  Zahlbegriff  auf  andere,  ihm  an  sich  nicht  homogene  formale  Mannig- 
faltigkeiten übertragen,  da  werden  wir  daher  gleichzeitig  durch  jene 
diskursive  Natur  des  Denkens  genötigt,  die  so  entstandenen  neuen 
Zahlbegriffe  auf  jenen  ursprünglichen  zurückzuführen.  Darum  ist 
der  gemeine  zugleich  der  allgemeine  Zahlbegriff,  in  dessen 
Gebiet  sich  die  sämtlichen  überhaupt  möglichen  Zahloperationen 
erschöpfen.  Diese  Operationen  selbst  sind  nichts  anderes  als  die  ab- 
strakt gedachten  Handlungen  unseres  diskursiven  Denkens  bei  der 
Verbindung  und  Zerlegung  irgend  welcher  Gedankenobjekte. 

In  dieser  abstrakten  Natur  des  Zahlbegriffs  liegt  nun  der  Grund, 
daß  in  der  neueren  Mathematik  vielfach  die  Tendenz  obwaltet,  das 
früher  angenommene  Verhältnis  zwischen  ihm  und  den  Anschauungs- 
formen umzukehren,  indem  man  die  Zahl  nicht  mehr  als  eine  aus  dem 
Baum  oder  der  Zeit  entwickelte  Begriffsform  betrachtet,  sondern  in 
ihr  den  allgemeinsten  Formbegriff  sieht,  aus  dem  daher  jede  beliebige 
Mannigfaltigkeit,  auch  die  des  Baumes  oder  der  Zeit,  durch  begriff- 
liche Determinationen  zu  entwickeln  sei*).  Dabei  werden  jedoch  nie- 
mals die  konkreteren  Mannigfaltigkeiten  aus  dem  allgemeinen  Zahl- 
begriff im  eigentlichen  Sinne  abgeleitet,  sondern  es  wird  umgekehrt 
dieser  Begriff  in  eine  solche  Form  gebracht,  daß  jene  ebenfalls  der 


*)  Hierher  gehören  namentlich  die  Auffassungen  von  Kroneoker  (aber 
den  Zahlbegriff,  in  den  Aufsätzen  zu  Zellers  Jubiläum,  1887,  S.  263  ff.)  und 
Dedekind  (Stetigkeit  und  irrationale  Zahlen,  1872.  Was  sind  und  was  wollen 
die  Zahlen?  2  1893).  Verwandte  Ansichten  teilen  aber  offenbar  noch  andere 
Vertreter  der  Zahlentheorie. 
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ihm  eigenen  diskursiven  Gedankenform  angepaßt  sind  und  so  der  all- 
gemeinen Messung  durch  Zahlgrößen  zuganglich  werden.  Darum  sind 
nun  der  Baum,  die  Zeit  und  andere  stetige  Mannigfaltigkeiten  nicht 
etwa  Unterarten  des  allgemeinen  Zahlbegriffs,  sondern  jede  von  ihnen 
bleibt  ein  Begriff  sui  generis.  Nur  gibt  es  zu  jedem  eine  Unterart 
des  Zahlbegrifis,  die  für  alle  Bedürfnisse  der  Größenmessung  ihm  äqui- 
valent ist.  Deshalb  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  es  sei  überflüssig 
den  Baum  als  eine  stetige  Größe  vorauszusetzen,  weil  der  ihm  ent- 
sprechende Zahlbegriff  dies  nicht  fordere*),  sondern  man  kann  nur 
sagen,  daß  es  zum  Baum  eine  dem  Zahlbegriff  konforme  diskrete 
Mannigfaltigkeit  gibt,  die  sich  jenem  ins  unbegrenzte  annähern  läßt. 
Der  Baum  ist  aber  eine  Wirklichkeit  für  sich,  über  deren  Beschaffen- 
heit der  auf  einer  ganz  andern  Grundlage  entstandene  Begriff  der  Zahl 
an  sich  nichts  aussagen  kann. 

Indem  nun  die  Verbindung  und  Zerlegung  gegebener  Gedanken- 
gebilde die  beiden  Grundformen  des  diskursiven  Denkens  sind,  ent- 
sprechen ihnen  innerhalb  der  Zahloperationen  die  Addition  und  die 
Subtraktion,  auf  die  alle  andern  als  ihre  Wiederholungen  zurückgehen. 
Indem  sich  aber  jede  Zahl  aus  jeder  andern  durch  eine  dieser  Funda- 
mentaloperationen oder  ihre  Wiederholungen  gewinnen  läßt,  treten  zu- 
gleich alle  Glieder  der  Zahlenreihe  in  Verhältnisse  der  Abhängigkeit 
zueinander,  und  das  Verfahren,  welches  die  eine  der  in  eine  solche 
Beziehung' gebrachten  Zahlen  aus  der  andern  erzeugt,  erscheint  selbst 
als  der  gesetzmäßige  Ausdruck  des  Abhängigkeitsverhältnisses  beider 
Zahlen  voneinander.  Auf  diese  Weise  liegt  in  dem  Aufbau  der  Zahlen- 
reihe die  Grundlage  zu  dem  allgemeinen  Funktionsbegriff, 
der  seinerseits  wieder  die  mathematische  Form  für  jede  mögliche  Art 
abstrakter  oder  empirischer  Abhängigkeit  darstellt.  In  den  Zähl- 
operationen aber  sind  alle  Funktionen  in  ihrer  rein  quantitativen 
Form  bereits  vollständig  enthalten.  Damit  überträgt  sich  die  Ab- 
straktion von  dem  qualitativen  Inhalt  der  abzählbaren  Gegenstände 
von  dem  Zahl-  auch  auf  den  Funktionsbegriff  und  mit  diesem  auf 
die  empirischen  Gegenstände  selbst,  die  ihm  unterworfen  werden.  So 
entsteht  jenes  Streben  nach  Umwandlung  aller  Qualitäts-  in  Quanti- 
tätsverhältnisse, das  mit  unwiderstehlicher  Macht  überall  da  entsteht, 
wo  irgend  welche  Erscheinungen  der  mathematischen  Analyse  unter- 
worfen werden.  Diese  von  der  Mathematik  ausgehende  Quantifikation 
der  Erscheinungswelt  hat  darum  ihre  nächste  Quelle  in  dem  Funktions- 


*)  Dedekind,  Was  sind  und  was  wollen  die  Zahlen?  S.  XTT. 
Wandt,  Logik.    I.    3.  Aufl.  33 
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und  durch  diesen  in  dem  Zahlbegriff;  aber  durch  den  letzteren  geht 
sie  schließlich  auf  die  diskursive  und  formale  Natur  der  reinen,  von 
jedem  konkreten  Inhalt  frei  gedachten  Apperzeption  zurück. 

Auf  der  andern  Seite  erweckt  jedoch  der  Übergang  des  Zahl- 
begriffs in  den  Funktionsbegriff  das  Streben,  diesen  und  mit  ihm 
die  Zahl  selbst  auf  beliebige  Mannigfaltigkeiten  zu  übertragen,  die 
jener  diskreten,  von  allen  Zeit-  und  Baumbeziehungen  losgelösten 
Mannigfaltigkeit,  aus  der  ursprünglich  die  Zahl  hervorging,  nicht  mehr 
adäquat  sind.  So  bilden  sich  Umformungen  des  Zahlbegriffs,  in  denen 
dieser  allen  den  Gestaltungen  zu  folgen  sucht,  die  der  Begriff  der  for- 
malen Mannigfaltigkeit  selbst  annehmen  kann;  und  im  Anschlüsse  an 
diese  Umformungen  entsteht  die  logische  Forderung,  den  Begriff  der 
Zahl  so  zu  fixieren,  daß  er  auf  extensive  Mannigfaltigkeiten  jeder  Art 
anwendbar  ist.  Dieser  Forderung  kann  nun  durch  irgend  einen  kon- 
kreten Zahlbegriff  niemals  entsprochen  werden.  Denn  ein  solcher 
ist  stets  der  speziellen  Form  der  Mannigfaltigkeit  angepaßt,  aus  der 
er  hervorging.  Infolgedessen  scheidet  sich  der  Begriff  der  ab- 
strakten Zahl  oder  der  allgemeinen  zur  Zusammenfassung 
von  Einheiten  jeder  beliebigen  Mannigfaltigkeit  dienenden  Größe  von 
dem  der  konkreten  Zahl.  Indem  jedoch  eine  solche  konkrete 
Zahl  vermöge  der  diskursiven  Natur  unseres  Denkens  immer  wieder 
auf  den  ursprünglichen  Begriff  der  ganzen  Zahl  zurückgehen  muß, 
können  in  jedem  einzelnen  Fall  der  Umwandlung  des  abstrakten  in 
einen  konkreten  Zahlbegriff  eigentümliche  Schwierigkeiten  erwachsen, 
die  wieder  besondere  Hilfsmittel  zu  ihrer  Beseitigung  fordern.  Diese 
Schwierigkeiten  liegen  an  und  für  sich  in  der  Notwendigkeit  begründet, 
einen  Begriff  auf  Gebiete  zu  übertragen,  denen  er  ursprünglich  nicht 
adäquat  ist.  Ohne  die  Hilfe  einer  der  Ausführung  der  arithmetischen 
Operationen  vorapseilenden  allgemeinen  Begriffssymbolik  würde  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  unmöglich  gewesen  sein.  Erst  im  Anschlüsse 
an  sie  sind  daher  auch  die  speziellen  Methoden  entwickelt  worden,  die 
jene  Erweiterung  des  Zahlbegriffs  für  die  einzelne  Anwendung  fruchtbar 
machen  konnten.  Die  nähere  Beleuchtung  dieses  Gegenstandes  gehört 
aber  in  das  Gebiet  der  Logik  der  Mathematik,  wo  wir  auf  ihn  zurück- 
kommen werden.    (Vgl.  Bd.  II,  Abschn.  II.) 
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Viertes  Kapitel. 
Der  Begriff  der  Substanz. 

1.  Entwicklung  des  Substanzbegriffc. 

Die  Untersuchung  der  Erfahrungsbegriffe  hat  uns  gezeigt,  daß 
die  Entwicklung  derselben  zu  einer  metaphysischen  Ergänzung  nötigt, 
die  in  der  Bildung  des  Begriffs  der  Substanz  zur  Ausfuhrung 
gelangt.  Die  zwingenden  Gründe  zu  dieser  Ergänzung  liegen  erst  in 
der  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Erfahrungsbegriffe.  Einzelne 
der  hier  zur  bewußteren  Geltung  kommenden  Motive  wirken  aber 
schon  in  dem  vorwissenschaftlichen  Denken.  Indem  daher  die  be- 
ginnende Spekulation  bei  der  Ausbildung  ihrer  Anschauungen  zunächst 
nur  von  der  allgemeinen  Voraussetzung  ausgeht,  daß  hinter  den 
wechselnden  Erscheinungen  ein  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht 
unmittelbar  zuganglicher  Trager  verborgen  sei,  wird  sie  in  ihren  Vor- 
stellungen über  diesen  metaphysischen  Träger  der  Dinge  nicht  sowohl 
von  der  objektiven  Erfahrung  als  von  den  subjektiven  Antrieben  ge- 
leitet, die  schon  bei  dem  Begriff  des  Gegenstandes  mitwirkten.  Wird 
doch  die  Substanz  nun  als  der  wirkliche  Gegenstand  gedacht, 
im  Unterschiede  von  den  bloß  scheinbaren  Gegenständen  der  un- 
mittelbaren Erfahrung.  Wie  in  dem  Begriff  des  Dinges  die  Unter- 
scheidung der  Apperzeption  von  dem  wechselnden  Inhalt  des  Apper- 
zipierten  sich  objektivierte,  so  bestimmen  daher  nun  auch  diese  funda- 
mentalen Tatsachen  des  Bewußtseins  den  Begriff  der  Substanz.  Ver- 
möge der  metaphysischen  Bedeutung  des  letzteren,  die  es  gestattet, 
bei  ihm  ungehindert  den  Neigungen  des  Denkens  zu  folgen,  waltet 
jedoch  von  Anfang  an  die  Tendenz,  jene  Bestimmungen,  die  bei  dem 
Ding  bloß  ajfl  relative  erschienen,  nun  bei  der  Substanz  in  ab- 
solute  umzuwandeln*). 

In  der  ersten  mit  kritischer  Besonnenheit  geführten  Untersuchung 
des  Substanzbegriffs,  in  der  Aristotelischen,  begegnen  uns  bereits  alle 
die  Richtungen,  nach  welchen  dieser  Begriff  überhaupt  sich  entwickelt 
hat,  und  jede  dieser  Richtungen  läßt  noch  die  Spuren  jenes  gemein- 
samen Einflusses  der  Ichvorstellung  und  des  Dingbegriffs  deutlich 
erkennen:  nur  ist  es  jedesmal  eine  andere  Seite  dieser  Vorstellungen, 


*)  Vgl.  hierzu  mein  Syriern  der  Philosophie  2,  S.  256  ff. 
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von  der  ausgegangen  wird.  Substanz  (ouoia)  ist  nach  Aristoteles: 
1)  das  Einzelne,  im  Unterschiede  von  dem  Allgemeinen,  das 
mehrerem  zukommt  und  darum  keine  Selbständigkeit  besitzt,  2)  das 
Wirkliche  (die  Form),  gegenüber  dem  bloß  Möglichen  (dem 
Stoff),  und  3)  das  Beharrende  im  Wechsel,  das  Verschiedenes 
umfassen  kann*).  In  der  Entwicklung  des  philosophischen  Substanz- 
begriffs tritt  bald  die  eine  bald  die  andere  dieser  Bestimmungen  mehr 
in  den  Vordergrund. 

a.   Die   Einfachheit  der   Substanz. 

Indem  Aristoteles  vor  allem  das  Individuelle  als  Substanz 
bezeichnet,  weist  er  selbst  schon  auf  die  alten  Atomistiker  hin,  bei 
denen  sich  diese  Bestimmung  in  die  des  unteilbarenEinzelnen 
umgewandelt  hatte**).  In  der  Tat  liegt  eine  solche  Auffassung  nahe, 
sobald  man  den  Satz  „das  Einzelne  ist  Substanz u  umkehrt  in  die  Form: 
„jede  Substanz  ist  ein  Einzelnes ".  Was  unter  allen  Umstanden  ein  ein- 
zelnes Ding  bleibt,  ist  eben  nur  das  Unteilbare.  Alle  atomistischen 
und  monadologischen  Anschauungen  stützen  sich  auf  diese  Erwägung. 
Die  Atomistik  wendet  das  Prinzip  der  Unteilbarkeit  der  Substanzen 
nur  auf  die  äußere  Erscheinungsform  derselben  an:  das  Atom  ist  ein 
räumlich  unteilbares  Ding,  also  ist  es,  da  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  ausnahmslos  teilbar  erscheinen,  der  unserer  Wahrnehmung  sich 
entziehende  letzte  Bestandteil  der  Körper.  Hier  verbirgt  sich  hinter 
der  materiellen  Auffassung  des  Substanzbegriffs  sein  psychologischer 
Ursprung.  Umsomehr  tritt  dieser  in  den  hylozoistischen  Formen  der 
antiken  Naturphilosophie  hervor,  wo  er  schon  in  der  Lehre  des  Anaxa- 
goras  Anklänge  hat  und  vor  allem  in  der  stoischen  Physik  Gestaltung 
gewinnt,  in  der  das  Einzelne,  wenn  es  auch  nebenbei  materiell  gedacht 
wird,  doch  wesentlich  als  ein  geistiges  Prinzip  erscheint,  indem  es 
mit  Bewußtsein  begabt  ist  und  den  Grund  seiner  Veränderungen  in 
sich  selber  trägt.  Aus  diesen  Anschauungen  ist  auf  mannigfachen 
Umwegen  der  Begriff  der  Monade  hervorgegangen,  der  unteilbaren 
seelenartigen  Substanz,  ein  Begriff,  der,  wie  Leibniz  selbst  sagt,  die 
Atome  des  Demokrit  mit  den  Aristotelischen  Entelechien  und  den 
entwicklungsfähigen  Keimen  der  Stoiker  vereint***).  Die  Idee  einer 
universellen  Harmonie  der  Monaden  infolge  der  stetigen  und  unendlichen 
Abstufung  ihrer  innern  Eigenschaften  ist  den  näher  liegenden  Quellen 

*)  Metaph.  VH,  13—17.  Kateg.  5. 
**)  Metaph.  VH,  13. 
***)  Leibniz,  Opera  philos.,  ed.  E  r  d  m  a  n  n ,  p.  124,  482. 
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der  mystischen  Naturphilosophie  eines  Paracelsus  und  Giordano  Bruno 
entnommen.  Soll  nun  die  Unteilbarkeit  des  Atoms  und  der  Monade 
als  eine  notwendige  Folge  ihres  Wesens  erscheinen,  so  muß  dieses  als 
ein  solches  angesehen  werden,  das  an  sich  schon  die  Vorstellung  der 
Teile  ausschließt.  So  entsteht  verhältnismäßig  spät  erst  die  Annahme 
der  absoluten  Einfachheit  der  Substanzen.  Zwar  fordert 
Leibniz  schon  eine  solche,  aber  er  selbst  wird  dieser  Forderung  nicht 
gerecht,  denn  seine  vorstellenden  und  strebenden  Monaden  schließen 
eine  Vielheit  innerer  Zustände  ein.  Für  den  Begriff  des  Atoms  suchten 
jene  Forderung,  durch  Leibnizsche  Gedanken  angeregt,  verschiedene 
Philosophen  und  Physiker  durchzuführen*);  der  Begriff  der  Monade 
endlich  wurde  im  selben  Sinne  durch  Herbart  verändert.  In  diesen 
letzten  Entwicklungsstufen,  zu  welchen  jene  Seite  des  Substanzbegriffs 
gelangt,  die  in  dem  individuellen  Sein  das  Wesen  der  Substanz 
erblickt,  ist  zugleich  eine  rein  begriffliche  Bestimmung  der- 
selben erreicht,  die  jede  adäquate  Vorstellung  ausschließt.  So  lange 
das  Einzelne  die  Substanz  ist,  kann  diese  mit  dem  einzelnen  Gegen- 
stand der  sinnlichen  Wahrnehmung  zusammenfallen.  Auch  das  Unteil- 
bare entspricht  zwar  keinem  wirklichen  Objekt  unserer  Wahrnehmung, 
doch  kann  es  immerhin  vorgestellt  werden,  wie  denn  z.  B.  die  korpus- 
kulare Atomistik  ihren  Atomen  verschiedene  räumliche  Formen  zu- 
schreibt. Das  Einfache  dagegen  entzieht  sich  jeder  Vorstellung.  Der 
mathematische  Punkt  kann  nicht  vorgestellt,  sondern  nur  gedacht 
werden;  die  Monade  und  noch  mehr  das  Reale  Herbarts  sind  vollends 
nicht  einmal  als  Punkte  zu  denken,  sondern  die  Welt  der  Vorstellungen 
in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Form  soll  erst  durch  das  Zusammen- 
sein vieler  Realen  und  durch  die  Störungen  entstehen,  welche  dies  in 
dem  inneren  Zustand  der  absolut  einfachen  Wesen  hervorbringt.  Auch 
jenes  Zusammensein  selbst  muß  daher  als  ein  unräumliches,  unvor- 
stellbares gedacht  werden**). 

b.    Die   Aktualität  der   Substanz. 

Die  zweite  Form  des  Substanzbegriffs  geht  aus  von  der  Hervor- 
hebung der  Aktualität   der  Substanz.    Diese  gilt  hier  als 

*)  Dahin  gehören  in  erster  Linie  Kant  in  seiner  Jugendarbeit:  Mona- 
dologia  phyBica,  1756.  Außerdem  Maupertuis,  Systeme  de  la  nature, 
1751,  Boecovich,  Theoria  philosophiae  naturalis,  1763,  und  in  neuerer  Zeit 
F  e  c  h  n  e  r ,  Die  physikalische  und  philosophische  Atomenlehre,  2.  Aufl.  1864.  (Diese 
Schrift  enthalt  auch  einen  eingehenden  Bericht  über  das  Werk  von  Boecovich.) 
♦*)  Herbart,  Metaphysik,  II,  S.  159f. 
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das  tätige  Prinzip.  In  solchem  Sinne  sind  bei  Plato  die  Ideen  die  sub- 
stantiellen Formen,  gegenüber  denen  der  bloßen  Materie  keine  Wirk- 
lichkeit zukommt.  Nicht  minder  wird  von  Aristoteles  die  Form  für 
sich  oder  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  als  die  Substanz  be- 
zeichnet; die  Form  aber  ist  Energie  und  Entelechie,  Verwirklichung 
und  Zweckerfüllung.  Mannigfache  Gestaltungen  hat  auch  diese  Auf- 
fassung angenommen.  Zunächst  verbindet  sie  sich  fast  überall  mit  der 
vorigen.  Zwar  legt  die  antike  Atomistik  den  Atomen  ein  absolut 
passives  Sein  bei:  alle  Bewegung  ist  ihnen  von  außen  mitgeteilt.  In 
der  einfachen  Atomistik  der  Neueren  dagegen  verschwindet  geradezu 
die  ursprüngliche  Natur  des  Atombegrife  hinter  der  Aktualität  des 
Atoms:  das  Atom  wird  zu  einem  Kraftzentrum,  das  nur  in 
den  Wirkungen  die  es  ausübt  erkennbar  ist.  Ebenso  nennt  Leibniz 
seine  Monaden  „Entelechien":  ihr  Wesen  besteht  in  der  fortwährenden 
Tätigkeit  des  Vorstellens  und  Strebens.  Daneben  hat  diese  Seite  des 
Substanzbegriffs  noch  in  einer  Reihe  anderer  Anschauungen  ihren  Aus- 
druck gefunden,  für  die  der  Dualismus  der  Ideen  und  der  Materie  bei 
Plato  als  typisch  gelten  kann:  ein  aktives  Prinzip  oder  eine  Mehrzahl 
aktiver  Prinzipien  steht  als  die  substantielle  Grundlage  dem  passiven, 
gleichartigen  und  darum  für  die  wirklichen  Eigenschaften  der  Dinge 
gleichgültigen  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  gegenüber.  Hylozoistische 
Anschauungen  jeder  Form  und  Färbung  sind  hierher  zu  rechnen.  In 
der  Entwicklung  derselben  macht  sich  aber  unvermeidlich  ein  speku- 
lativer Einheitstrieb  geltend,  der  den  Gegensatz  jener  beiden  Bestand- 
teile, aus  denen  man  die  Dinge  gemischt  denkt,  zu  überwinden  trachtet. 
Noch  bei  Descartes  ist  das  Geistige  als  ursprünglicher  Grund  der  Be- 
wegung von  der  ausgedehnten  Materie  geschieden,  die,  vollkommen 
passiv,  nur  die  mitgeteilte  Bewegung  fortpflanzt  vermöge  der  Eigen- 
schaft der  Undurchdringlichkeit,  die  ihr  zukommt*).  Spinoza  aber 
verwandelt  Denken  und  Ausdehnung  in  koordinierte  Attribute  der 
Substanz,  und  indem  sich  ihm  die  Aktualität  der  letzteren  umsetzt  in 
die  negative  Kehrseite  dieses  Begriffs,  die  Verneinung  jeder  passiven 
Bestimmtheit  von  außen,  gewinnt  er  den  Satz,  auf  den  alle  ontologischen 
Bestimmungen  des  Substanzbegriffs  vor  ihm  hinstreben,  und  auf  den 
alle  von  ähnlichen  Grundlagen  ausgehenden  nach  ihm  wieder  zurück- 
weisen: „omnis  determinatio  est  negatio"**).  Er  ist  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  den  Gedanken:  die  Substanz,  als  das  einzig  wirksame 
Prinzip,  bestimmt  sich  selbst  und  damit  alles  Seiende.    So  wird  die 

*)  Descartes,  Prinoip.  philosoph.  II,  4 — 26. 
**)  Spinoza,  Epistola  XLI. 
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Substanz  zu  dem  unendlichen  Wesen,  das  Grund  seiner  selbst  ist, 
dessen  Attribute  unendlich  an  Zahl  und  Beschaffenheit,  und  dessen 
Modifikationen  die  einzelnen  Dinge  sind.  Ist  hier  unter  dem  vor- 
waltenden Motiv  der  Idee  der  Aktualität  der  psychologische  Ursprung 
dieses  Begriffs  aus  dem  handelnden  Ich  völlig  zurückgetreten,  so  bringt 
der  Panlogismus,  in  den  in  der  neusten  Philosophie  der  Ontologismus 
Spinozas  sich  umsetzte,  diesen  Ursprung  umso  deutlicher  zum  Ausdruck. 
Hier  wird  unter  der  Wirkung  des  Satzes  der  Identität  des  Denkens 
und  Seins  die  absolute  Substanz  zum  absoluten  Subjekt,  das  durch  die 
dem  Denken  immanente  Entwicklung  das  Sein  in  seine  einzelnen  Be- 
stimmungen zerlegt,  indem  es  sie  selbsttätig  hervorbringt.  (Vgl.  oben 
S.  387.) 

c.    Die   Beharrlichkeit   der   Substanz. 

Die  dritte  Form  des  Substanzbegriffs,  welche  die  Substanz  als 
das  beharrende  Wesen  der  Dinge  auffaßt,  hat  sich  stets  mit  den 
beiden  ersten  Gestaltungen  verbunden,  und  sie  ist  auf  die  besondere 
Ausbildung  derselben  meistens  von  großem  Einflüsse  gewesen.  Freilich 
tritt  gerade  sie  in  den  älteren  Anschauungen  mehr  zurück  als  die  beiden 
vorangegangenen.  Wenn  Aristoteles  von  der  Substanz  sagt,  sie  sei 
dasjenige  was  nur  als  Subjekt,  nie  als  Prädikat  gesetzt  werde*),  so 
liegt  in  dieser  logischen  Definition  bloß  die  Voraussetzung  eines  rela- 
tiven Beharrens,  insofern  einem  konstant  bleibenden  Subjekt  wech- 
selnde Prädikate  beigelegt  werden  können,  und  es  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  daß  jenes  reale  Gegenbild  des  logischen  Subjektes  selbst 
Veränderungen  unterworfen  sei.  In  der  Tat  ist  bei  Aristoteles  die 
Materie  das  einzige,  was  er  als  absolut  beharrend  voraussetzt,  und  sie 
gilt  ihm,  weil  sie  der  bestimmten  Unterschiede  entbehrt,  nicht  als 
Substanz.  Sobald  man  dagegen  das  Unteilbare  oder  das  absolut  Ein- 
fache oder  gar  den  absoluten  Grund  aller  Erscheinungen  als  die  Sub- 
stanz ansah,  so  mußte  diese  nun  auch  zu  dem  „ens  perdurabile 
atque  modificabile"  werden,  als  das  sie  von  der  Schule  bezeichnet 
wurde.  So  trat  nun  diese  Seite  des  Substanzbegrifb  dergestalt  in  den 
Vordergrund,  daß  Kant  den  Satz,  die  Substanz  sei  beharrlich,  sogar 
tautologisch  fand.  Auch  ist  er  der  Ansicht,  nicht  bloß  der  Philosoph, 
sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  habe  zu  allen  Zeiten  diese  Be- 
harrlichkeit „als  ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Erscheinungen' 
vorausgesetzt  **). 

*)  Metaphysik  V,  8. 
**)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  227. 
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Nun  zerfallt  der  Beweis,  den  Kant  für  diese  Denknotwendigkeit 
eines  beharrenden  Substrates  der  Erscheinungen  antritt,  in  zwei  Be- 
weisführungen ,  die  zum  Teil  verschiedene  Grundlagen  haben*).  Die 
erste  sucht  aus  der  reinen  Anschauungsform  der  Zeit,  die  zweite  aus 
dem  Wesen  der  Veränderung  die  Notwendigkeit  der  Substanz  zu  de- 
duzieren. 

Die  reine  Zeitanschauung  —  dies  ist  der  Grundgedanke  des  ersten 
Beweises  —  kennt  keine  Verschiedenheit  der  einzelnen  Teile  des  Zeit- 
inhalts. Wie  eine  Gerade  in  allen  ihren  Teilen  die  nämliche  Beschaffen- 
heit hat,  so  auch  die  reine  Zeitanschauung,  in  die  erst  durch  die  Unter- 
schiede des  Vorgestellten  Mannigfaltigkeit  kommt.  Aber  diese  Unter- 
schiede würden  in  ihrer  Aufeinanderfolge  nicht  vorstellbar  sein,  ohne 
daß  die  reine  Zeitanschauung  zu  Grunde  läge.  Gleichwohl  kann  diese 
als  eine  inhaltsleere  Zeit  nur  gedacht,  nicht  vorgestellt  werden:  also 
fordert  sie  ein  vorstellbares  Substrat,  und  dies  ist  eben  das  Beharrende 
im  Wechsel,  die  Substanz.  Nun  ist  die  Zeit  nach  Kant  das  transzenden- 
tale Schema,  das  die  reinen  Verstandesbegriffe  in  eine  anschauliche  Form 
bringt  und  dadurch  ihre  Anwendung  auf  die  Erfahrung  ermöglicht. 
Demgemäß  gilt  ihm  das  Beharrende  in  der  Zeit  als  das  Schema  für  den 
Begriff  der  Substanz,  und  er  sucht  daher  aus  der  reinen  Zeitanschauung 
heraus  die  Nötigung  zur  Annahme  eines  Beharrenden  nachzuweisen. 
Er  findet  diese  Nötigung  in  der  inhaltsleeren  Beschaffenheit 
der  reinen  Zeit,  wodurch  deren  verschiedene  Teile  nicht  voneinander 
unterscheidbar  seien.  Anschaulich  vorstellbar  ist  uns  aber  als  reines 
Schema  nicht  eine  inhaltsleere,  sondern  nur  eine  gleichförmig 
erfüllte  Zeit.  Die  reine  Zeitanschauung  ist  daher  Anschauung 
nur  insofern,  als  wir  uns  ein  Beharrendes  vorstellen. 

Gegenüber  dieser  Deduktion  ist  zunächst  zu  fragen,  inwiefern 
das  hier  geforderte  Beharrliche  uns  wirklich  in  der  Anschauung  ge- 
geben sein  könne.  Sicherlich  unterscheiden  wir  in  ihr  veränderliche 
von  relativ  dauernden  Erscheinungen.  Aber  was  gefordert  wird, 
ist  die  Vorstellung  eines  absolut  beharrenden  Seins.    Eine  solche 

*)  Der  erste  dieser  Beweise  gehört  der  zweiten,  der  zweite  der  ersten  Auf- 
lage der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an.  In  der  zweiten  Auflage  hat  aber  Kant 
beide  als  Teile  eines  und  desselben  Beweises  aufeinander  folgen  lassen.  Ernst 
Laas  unterscheidet  außerdem  in  seiner  Kritik  der  ersten  Analogie  noch  einen 
dritten  Beweis,  der  sich  auf  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens 
der  Substanzen  bezieht.  (Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  S.  98 ff.) 
Da  derselbe  nur  ein  Zusatz  zu  dem  zweiten  Beweis  ist,  so  fassen  wir  ihn  mit 
diesem  zusammen.  Über  Kants  Deduktion  der  Kategorien  überhaupt  und  ins- 
besondere des  Substanzbegrifis  vgl.  außerdem  Phil.  Stud.  VII,  S.  22  ff. 
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Vorstellung  existiert  ebensowenig  wie  diejenige  einer  leeren  Zeit,  sondern 
gleich  dieser  beruht  die  Voraussetzung  absolut  beharrender  Dinge  auf 
einer  begrifflichen  Abstraktion.  Wie  die  Zeitanschauung  zu  dieser  Ab- 
straktion uns  treiben  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Das  von  Kant  geltend 
gemachte  Motiv,  daß  wir  für  die  unmögliche  reine  Zeitanschauung 
nach  einem  Substrat  suchen  müssen,  fällt  hinweg,  weil  jene  reine  oder 
leere  Zeit  ein  Begriff  ist,  der  überhaupt  in  keine  vorstellbare  Form 
gebracht  werden  kann.  Auch  stellt  Kant  selbst  in  seiner  Lehre  vom 
Schematismus  des  reinen  Verstandes  nicht  die  leere  Zeit,  sondern  das 
„Beharrende  in  der  Zeit"  als  die  anschauliche  Form  hin,  an  welcher 
der  Begriff  der  Substanz  seine  sinnliche  Grundlage  finde.  Doch  dieses 
Beharrende  ist  uns  wiederum  in  der  wirklichen  Zeitanschauung  nie 
als  ein  absolut  Beharrendes  gegeben,  und  es  fehlt  so  das  zureichende 
Motiv  für  den  Übergang  zum  Substanzbegriff. 

In  seinem  zweiten  Beweis  führt  Kant  aus,  die  Vorstellung  eines 
beständigen  Wechsels,  wie  ihn  die  empirische  Zeitanschauung  darbiete, 
würde  gar  nicht  vollziehbar  sein  ohne  die  Vorstellung  eines  Bleibenden, 
das  dem  Wechsel  zu  Grunde  liege.  Wollte  man  die  Zeit  selbst  als 
eine  Folge  von  Erscheinungen  denken,  so  müßte  man  neben  ihr  noch 
eine  andere  Zeit  denken,  in  der  diese  Folge  möglich  wäre.  Darum 
könne  aller  Wechsel  nur  als  ein  Modus  der  Existenz  des  Beharrenden 
angesehen  werden.  Es  gilt  daher  Kant  dieses  Beharrende  ab  das 
Substratum  der  empirischen  Zeit  Vorstellung,  das  die  Messung  der 
letzteren  nach  Größe  und  Dauer  sowie  die  Auffassung  aller  Verände- 
rungen erst  möglich  mache.  Jede  Veränderung  setze  ein  Dauerndes 
voraus,  das  sich  verändere;  denn  der  Übergang  vom  Nichtsein  zum 
Sein  müsse,  um  vorstellbar  zu  sein,  an  etwas  Bleibendes  geknüpft 
werden.  Diese  Erwägungen  führen  zu  dem  Satze,  daß  nicht  bloß 
überhaupt  die  Substanz  beharre,  sondern  daß  auch  das  Quantum 
derselben  in  der  Natur  unverändert  bleibe. 

Dieser  Beweis  streift  an  eine  ontologische  Argumentation.  Sie 
würde  lauten:  die  Veränderung'  setzt  ihrem  Begriff  nach  das  Beharren 
voraus,  denn  beide  sind  Wechselbegriffe,  die  nicht  unabhängig  vonein- 
ander existieren  können.  Wenn  es  also  Veränderungen  gibt,  so  muß 
es  auch  ein  Beharrendes  geben,  das  sich  verändert.  Einen  solchen 
Beweis  würde  wohl  Kant  selbst  nicht  anerkennen,  weil  in  ihm  der  alte 
Fehler  des  Ontologismus  begangen  wird,  die  Verhältnisse  unserer  Be- 
griffe in  Verhältnisse  der  wirklichen  Dinge  umzuwandeln.  So  sucht  er 
denn  jenen  begrifflichen  durch  einen  anschaulichen  Beweis  zu  ersetzen. 
Wir  sollen  uns  die  Veränderung  nicht  vorstellen  können,  ohne 
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ein  Bleibendes,  das  sich  verändert,  hinzuzudenken.  Hiergegen  ist  aber 
zu  bemerken,  daß  die  Vorstellbarkeit  der  Veränderung  nicht  im  aller- 
geringsten dadurch  gefördert  werden  kann,  daß  wir  einen  Begriff 
zu  Hilfe  nehmen,  der  selbst  unvorstellbar  ist,  wie  solches  dann  geschieht, 
wenn  wir  die  veränderliche  Erscheinung  auf  eine  ihr  zu  Grunde  liegende 
Substanz  beziehen.  Vielmehr  bedürfen  wir  zur  Vorstellung  der  Ver- 
änderung der  Vorstellung  eines  unverändert  Bleibenden,  und  dies 
schließt  zugleich  die  Bedingung  ein,  daß  das  letztere  nicht  mit  dem 
Veränderlichen  zusammenfalle.  So  stellen  wir  uns  die  Bewegung  eines 
Körpers  vor,  indem  wir  seine  Lage  im  Raum  auf  einen  andern  Körper 
beziehen,  der  in  Buhe  bleibt,  oder  die  Veränderung  der  Eigenschaften 
eines  Körpers,  seiner  Farbe,  seiner  Gestalt,  indem  wir  uns  gewisse 
andere  Eigenschaften  desselben,  wie  z.  B.  seine  räumliche  Lage,  unver- 
ändert denken.  Hier  überall  handelt  es  sich  nur  darum,  daß  wir 
das  Veränderliche  an  einem  relativ  Beharrenden  messen;  nirgends 
ist  der  Begriff  einer  absolut  beharrenden  Substanz  gefordert.  In  der 
Tat  beziehen  sich  ja  alle  jene  Bedingungen  bloß  auf  den  Begriff  des 
Dinges;  und  daß  dieser  in  unserer  unmittelbaren  Auffassung  von 
dem  philosophischen  Substanzbegriff  nichts  enthält,  haben  wir  früher 
gesehen  (S.  450  ff.).  Wenn  daher  Hume  behauptete,  es  sei  durch  den 
Wechsel  der  äußern  Erscheinungen  nicht  gefordert,  hinter  den  Dingen 
metaphysische  Substanzen  zu  denken,  so  war  er  derartigen  Argumenten 
gegenüber  vollständig  im  Rechte.  In  Wahrheit  wird  dabei  nur  der  Be- 
griff des  Dinges  in  der  Form  restituiert,  wie  er  in  der  gemeinen  Erfah- 
rung vorhanden  ist.  Wäre  die  Substanz  in  dem  von  Kant  definierten 
Sinne  ein  notwendiges  Korrelat  der  empirischen  Zeitvorstellung,  so 
müßte  auch  der  Satz,  daß  das  Quantum  der  Substanz  weder  vermehrt 
noch  vermindert  werde,  stets  als  eine  selbstverständliche  Wahrheit 
gegolten  haben,  während  doch  die  Geschichte  lehrt,  daß  er  sich  sehr 
allmählich  an  der  Hand  wissenschaftlicher  Erfahrungen  seine  Aner- 
kennung erkämpfen  mußte. 

In  Wahrheit  führt  der  Verlauf  der  zeitlichen  Vorstellungen  und 
der  veränderlichen  Erscheinungen  für  sich  betrachtet  noch  nicht  ein- 
mal zum  Begriff  des  Dings,  an  das  von  Kant  mit  Unrecht  die 
Vorstellung  eines  absolut  beharrenden  Substrates  geknüpft  wird.  Denn 
schon  bei  dem  Ding  überträgt  das  Selbstbewußtsein  den  aus  der 
eigenen  apperzeptiven  Tätigkeit  hervorgegangenen  Begriff  eines  Sub- 
strates der  Vorstellungen  auf  die  Gegenstände  des  Vorstellens.  (Vgl. 
S.  454  f.)  Indem  aber  Kant  diesen  Ursprung  übersieht,  kommt  er  in 
die  eigentümliche  Lage,  daß  er  den  Substanzbegriff  aus  Bedingungen 
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ableitet,  die  ihn  nicht  liefern  können,  und  daß  er  ihn  da,  wo  er  ihn 
bei  seiner  ursprünglichen  Quelle  auffindet,  in  seiner  Anwendung  auf 
das  Selbstbewußtsein,  mit  unzureichenden  Argumenten  bekämpft.  Dies 
geschieht  in  der  Kritik  der  rationalen  Psychologie*).  Alle  die  Gründe, 
die  Kant  im  Gebiet  der  äußeren  Erfahrung  für  den  Substanzbegriff 
geltend  gemacht  hat,  würden,  wenn  sie  triftig  wären,  auch  in  der 
inneren  gelten,  und  anderseits  sind  die,  die  er  gegen  dessen  Anwen- 
dung auf  die  letztere  anführt,  nicht  von  zwingender  Art.  Seine 
Kritik  des  Paralogismus  der  rationalen  Psychologie  trifft  daher  nur 
den  Versuch,  aus  dem  inhaltsleeren  Begriff  des  Ich  Aufschlüsse  über 
die  Natur  der  Seele  zu  gewinnen;  es  ist  aber  damit  nicht  bewiesen, 
daß  es  unzulässig  sei,  zu  der  Gesamtheit  der  inneren  Erfahrungen 
einen  Substanzbegriff  hinzuzudenken.  Bestimmt  man  mit  Kant  die 
Substanz  als  einen  Begriff,  der  notwendig  zu  den  veränderlichen 
Erscheinungen  hinzugedacht  werde  und  daher  schon  in  der  gemeinen 
Erfahrung  vorhanden  sei,  so  ist  in  der  Tat  nicht  abzusehen,  weshalb 
dieser  Begriff  nur  für  die  äußere  Erfahrung  gelten  soll,  während  bei  der 
inneren  jeder  Versuch,  sich  desselben  zu  bedienen,  eine  unberechtigte 
Aussage  über  das  unerkennbare  „Ding  an  sich"  enthalte.  Wenn  in 
der  Psychologie  der  Begriff  der  Substanz  keine  Anwendung  finden 
kann  —  und  wir  werden  sehen,  daß  dies  unzweifelhaft  zutrifft  — 
so  müssen  daher  die  Gründe  auf  einem  andern  Boden  gesucht  wer- 
den, als  auf  dem  Kant  sie  zu  finden  glaubte..  Hat  sich  die  rationale 
Psychologie  dazu  verführen  lassen,  auf  die  bloße  Tatsache  der  Apper- 
zeption hin  Aussagen  über  das  Wesen  der  Seele  zu  gründen,  so  hat 
es  übrigens  in  der  spekulativen  Naturphilosophie  an  ähnlichen  Ver- 
suchen gegenüber  dem  Begriff  der  Materie  keineswegs  gefehlt.  Die 
Wandelbarkeit  der  Zeitanschauung,  auf  die  Kant  gelegentlich  hin- 
weist, hätte  ihm  am  wenigsten  im  Wege  stehen  sollen,  da  er  gerade 
bei  Gelegenheit  des  Substanzbegriffs  auseinandersetzt,  daß  die  reine 
Zeitanschauung  beharrlich  sei.  Freilich,  für  die  Erkenntnis  des  Zu- 
sammenhangs der  psychologischen  Erfahrung  würde  durch  dieses 
Hinzudenken  einer  substantiellen  Grundlage  unmittelbar  nichts  ge- 
wonnen, da  alle  Folgerungen  aus  der  Einheit  des  Ich  auf  die  Ein- 
fachheit und  Beharrlichkeit  der  Seele  unstatthaft  sind,  wie  Kant 
mit  Recht  bemerkt.  Doch  der  Begriff  der  materiellen  Substanz  ist 
nicht  minder  inhaltsleer.  Hier  zeigt  es  sich  aber,  daß  Kant  in  der 
Naturphilosophie  ein  Verfahren  einschlägt,  welches  demjenigen  ver- 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  399  ff. 
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wandt  ist,  das  er  in  der  Kritik  der  rationalen  Psychologie  tadelt. 
Den  Begriff  der  Materie  bereichert  er  mit  Bestimmungen  a  priori,  die 
dem  völlig  inhaltsleeren  Begriff  der  reinen  Zeitanschauung  entnommen 
sind.  Weil  diese,  nachdem  in  ihr  von  jedem  Inhalte  abstrahiert  ist, 
keine  Unterschiede  mehr  zeigen  kann,  deshalb  soll  auch  die  Substanz 
beharrlich  und  in  ihrem  Quantum  unveränderlich  sein.  So  sehr  daher 
Kant  durch  seine  transzendentale  Dialektik  dazu  beigetragen  hat,  den 
Ontologismus  zu  zerstören,  so  ist  doch  seine  eigene  Analytik  des  Sub- 
stanzbegriffs von  den  nämlichen  ontologischen  Anschauungen  beein- 
flußt. Das  Gemeinsame  dieser  besteht  eben  darin,  daß  vor  aller  Er- 
fahrung aus  den  Bestimmungen  des  reinen  Selbstbewußtseins  der  Begriff 
der  Substanz  gewonnen  werden  soll.  Das  apperzipierende  Ich  findet 
sich  als  ein  einfaches,  tätiges  und  beharrendes.  Indem  diese  Bestim- 
mungen in  den  Substanzbegriff  hinüberwandern,  entstehen  die  oben 
bezeichneten  drei  Richtungen  desselben.  Jede  dieser  Richtungen  er- 
hebt eine  Eigenschaft,  die  wir  an  der  Apperzeption  als  eine  bloß  rela- 
tive vorfinden,  zu  einer  absoluten,  und  so  kommen  nun  in  die 
Substanz  jene  Bestimmungen,  die  nicht  nur  die  Erfahrung  überschreiten, 
sondern  zu  denen  auch  in  der  rechtmäßigen  Entwicklung  des  Begriffe 
nicht  der  geringste  Grund  gegeben  ist.  Die  Apperzeption  ist  eine 
relativ  einfache  Tätigkeit  gegenüber  den  wechselnden  Vorstellungen. 
Doch  darin  liegt  kein  zureichender  Anlaß,  um  das  denkende  Ich  oder 
die  objektive  Substanz  zu  einem  absolut  einfachen  und  unteilbaren 
Wesen  zu  machen.  Wir  nehmen  die  Apperzeption  als  eine  innere 
Willenshandlung  wahr  und  sind  darum  geneigt,  auch  den  objektiven 
Dingen,  insofern  sie  Wirkungen  nach  außen  hervorbringen,  eine  Aktua- 
lität beizulegen.  Doch  nichts  berechtigt  uns  nun,  die  Substanz  über- 
haupt als  das  absolut  Tätige  und  Determinierende  aufzufassen,  das 
seinerseits  keine  Wirkungen  empfangen  könne.  Wir  fassen  endlich  die 
Apperzeption  als  eine  gleichförmige  und  relativ  beharrende  Tätigkeit 
auf  und  werden  darum  veranlaßt,  auch  bei  den  objektiven  Dingen 
von  den  wechselnden  Eigenschaften  einen  bleibenderen  Träger  zu 
unterscheiden.  Gleichwohl  hegt  darin  wieder  kein  zureichender  Grund, 
diesem  Träger  eine  absolute  Unveränderlichkeit  zuzuschreiben. 

Wenn  wir  so  jene  absoluten  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs 
auf  die  relative  Bedeutung  einschränken,  die  ihnen  mit  Recht  zukommt, 
was  bleibt  dann  übrig?  Nichts  anderes  als  der  Begriff  des  Dings, 
wie  ihn  die  gemeine  Erfahrung  schon  kennt,  als  ein  Veränderliches, 
dessen  wechselnde  Zustände  durch  unser  Denken  in  Verbindung  mit- 
einander gesetzt  werden.     Es  ist  derselbe  Begriff,  auf  den  Humes 
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Kritik  der  Substanz  tatsächlich  zurückführte.  Diese  Kritik  war  gegen 
die  spekulativen  Voraussetzungen  gerichtet,  mit  denen  man  die  Dinge 
der  Erfahrung  vermengt  hatte;  es  war  daher  selbstverständlich,  daß 
nach  der  Elimination  dieser  Voraussetzungen  wieder  die  Dinge  der 
Erfahrung  zurückblieben.  Die  gemeine  Erfahrung  hat  in  der  Tat  kein 
Recht  von  beharrenden  Substanzen  zu  sprechen,  da  ihr  überhaupt  keine 
Substanzen,  sondern  überall  nur  veränderliche  Dinge  gegeben  sind. 

Ist  aber  damit  auch  die  wissenschaftliche  Berechtigung 
des  Substanzbegrifis  beseitigt?  Der  Wissenschaft  liegt  die  Pflicht  ob, 
über  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  Rechenschaft  zu 
geben.  Sobald  die  Begriffe  der  gemeinen  Erfahrimg  dies  nicht  leisten, 
sucht  die  Wissenschaft  dieselben  zu  berichtigen  und  zu  vervollstän- 
digen; und  sobald  die  von  der  empirischen  Wissenschaft  gewonnenen 
Begriffe  jene  Aufgabe  für  den  allgemeineren  Zusammenhang  der  Er- 
fahrungen nur  unvollkommen  zu  lösen  im  stände  sind,  sucht  schließ- 
lich die  Philosophie  ergänzend  einzutreten.  Es  erheben  sich  daher 
die  beiden  Fragen:  1)  Inwiefern  hat  sich  innerhalb  der  empirischen 
Forschung  die  Nötigung  ergeben,  eine  Berichtigung  der  Erfahrungs- 
begriffe vorzunehmen,  durch  die  es  gefordert  wurde,  Träger  der  Er- 
scheinungen, Substanzen  vorauszusetzen?  2)  Inwiefern  ist  die  Philo- 
sophie im  stände,  die  so  in  den  einzelnen  Wissenschaften  gewonnenen 
Substanzbegriffe  weiter  zu  begründen  oder  zu  vervollständigen? 


2.  Der  Substanzbegriff  in  den  Erfahrungswissenschaften. 

a.    Die   materielle   Substanz. 

Zwar  hat  die  Physik  schon  bei  ihrem  Beginn  als  exakte  Wissen- 
schaft den  ihr  von  der  spekulativen  Naturphilosophie  überlieferten 
Begriff  der  Substanz  vorgefunden  und  ist  durch  die  philosophischen 
Anschauungen  über  ihn  vielfach  beeinflußt  worden.  Gleichwohl  ist  nicht 
zu  verkennen,  daß,  auch  wenn  solche  Einflüsse  nicht  existiert  hätten, 
die  Naturwissenschaft  von  sich  aus  notwendig  zu  dem  nämlichen  Be- 
griff hätte  kommen  müssen.  Obgleich  der  Satz,  daß  das  Quantum 
der  Materie  konstant  sei,  von  Philosophen  und  Physikern  als  eine  Ver- 
mutung ausgesprochen  wurde,  lange  bevor  er  empirisch  nachgewiesen 
war,  so  geschah  dies  doch  keineswegs  in  so  allgemeiner  Weise,  daß 
man  ihn  als  einen  vor  jeder  Untersuchung  feststehenden  betrachten 
könnte.  Ein  großer  Teil  der  alchemistischen  Bestrebungen  war  viel- 
mehr auf  gegenteilige  Annahmen  gegründet.    Als  jedoch  die  chemi- 
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sehen  Untersuchungen  bewiesen  hatten,  daß  bei  allen  Verbindungen 
und  Zersetzungen  der  Körper  die  Schwere  der  vorhandenen  Bestand- 
teile unverändert  bleibe,  und  daß  sich  aus  den  nämlichen  Körpern 
immer  auch  wieder  die  nämlichen  Bestandteile  mit  übereinstimmenden 
Eigenschaften  ausscheiden  ließen,  da  blieb,  wollte  man  nicht  auf  jede 
Erklärung  dieses  Zusammenhangs  verzichten,  nichts  anderes  übrig, 
als  materielle  Substanzen  vorauszusetzen,  die  in  allen  ihren  wesent- 
lichen Eigenschaften  unveränderlich  seien,  aber  durch  ihre  wechselnde 
Verbindung  miteinander  Körper  mit  wechselnden  Eigenschaften  her- 
vorbringen. Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  es  eine  Zeit  gab,  wo 
viele  Chemiker  die  Elemente  für  Dinge  hielten,  die  mit  den  für  uns 
sieht-  und  fühlbaren  unzerlegbaren  Körpern  vollständig  überein- 
stimmten, so  daß  sie  in  Bezug  auf  die  Elemente  über  den  Dingbegriff 
der  gemeinen  Erfahrung  noch  nicht  hinausgekommen  waren.  Gleich- 
wohl operierten  sie  mit  dem  Begriff  der  Substanz,  indem  sie  genötigt 
waren  anzunehmen,  in  den  zusammengesetzten  Körpern  seien  jene 
Elemente  mit  ihren  unveränderlichen  Eigenschaften  vorhanden.  In 
ähnlicher  Weise  hatten  wohl  noch  manche  Vertreter  der  Emanations- 
theorie angenommen,  den  einzelnen  Farben  des  Spektrums  entsprächen 
Lichtteilchen  von  den  nämlichen  sinnlichen  Eigenschaften,  wie  sie 
unseren  Empfindungen  zukommen.  Infolgedessen  wurden  sie  aber 
schon  gezwungen,  dem  weißen  Licht,  da  es  aus  einer  Mischung  aller 
Farben  hervorgeht,  eine  von  der  äußeren  Erscheinungsform  verschiedene 
substantielle  Grundlage  zuzuschreiben;  und  als  man  vollends  zur  Un- 
dulationstheorie  übergegangen  war,  konnte  das  Substrat  der  Licht- 
erscheinungen überhaupt  nur  noch  als  ein  in  seiner  unmittelbaren 
Beschaffenheit  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  gänzlich  unzugäng- 
liches angesehen  werden.  Für  das  Gebiet  der  chemischen  Erschei- 
nungen ergab  sich  dann  aus  objektiven  Gründen  die  nämliche  Folge- 
rung, sobald  man  teils  über  die  wechselnden  Eigenschaften  der  Ele- 
mente in  ihren  verschiedenen  Aggregatzuständen,  teils  über  die  Gesetze 
der  Verbindung  nach  einfachen  Gewichts-  und  Volumverhältnissen 
Rechenschaft  zu  geben  suchte.  Ein  letzter  Schritt  in  der  nämlichen 
Richtung  geschah  endlich,  als  mehr  und  mehr  die  Annahme  an  Boden 
gewann,  daß  alle  sogenannten  Elemente  zusammengesetzt  seien,  und 
daß  absolut  einfache  Stoffe  durch  kein  Mittel,  das  uns  zu  Gebote 
steht,  isoliert  werden  können.  Es  würde  nicht  schwer  fallen,  ähnliche 
Betrachtungen  über  das  ganze  Gebiet  der  Naturlehre  auszudehnen. 
Überall  hat  diese  zunächst  mit  dem  Erfahrungsbegriff  des  Dings  mit 
veränderlichen  Eigenschaften  begonnen,  und  überall  ist  sie  genötigt 
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worden,  denselben  schrittweise  so  lange  zu  berichtigen,  bis  sie  bei 
dem  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz  mit  konstanten  Eigen- 
schaften angelangt  war,  die  selbst  unserer  Wahrnehmung  entrückt  sei. 
Allerdings  ist  in  allen  diesen  Fallen  die  Voraussicht  einzelner  weit- 
blickender Denker  dem  Zwang  der  Tatsachen  vorangeeilt.  So  hat 
schon  die  antike  Atomistik  eine  qualitätslose,  nur  in  festen  mathe- 
matischen Eigenschaften  bestehende  Natur  der  Materie  angenommen; 
und  in  neuerer  Zeit  hat  namentlich  Galilei  dasselbe  als  ein  feststehen- 
des Prinzip  ausgesprochen*).  Aber  zu  allgemeiner  Geltung  ist  das 
letztere  doch  erst  gelangt,  als  die  Tatsachen  der  Erfahrung  einen 
Widerspruch  unmöglich  machten. 

Auf  diese  Weise  ist  es  zu  einer  Aufgabe  der  naturwissenschaft- 
lichen Untersuchung  geworden,  den  Begriff  der  Materie  so  zu  bestimmen, 
daß  aus  demselben  widerspruchslos  die  Erscheinungen  abgeleitet  werden 
können.  Da  aber  stets  verschiedene  Voraussetzungen  denkbar  sind, 
die  dies  leisten,  so  hat  der  Begriff  der  materiellen  Substanz  einen 
bleibend  hypothetischen  Charakter.  Insofern  die  Materie 
niemals  selbst  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  laßt  sich  immer  nur  sagen, 
daß  irgend  eine  Hypothese  besser  als  eine  andere  ihre  Aufgabe  erfülle, 
oder  es  läßt  sich  wohl  auch  eine  bestimmte  Hypothese  als  unverein- 
bar mit  der  Erfahrung  zurückweisen.  Bei  dieser  Kritik  der  Hypothesen 
fordert  aber  der  Begriff  der  Substanz  überall  den  der  Kausalität 
zu  seiner  Ergänzung.  Denn  indem  vorausgesetzt  wird,  die  Natur- 
erscheinungen seien  Wirkungen  einer  hypothetischen  Substanz,  ergibt 
sich  die  Aufgabe,  die  letztere  derart  zu  bestimmen,  daß  ihr  Begriff  dem 
Bedürfnis  der  Kausalerklärung  so  vollständig  genügt,  wie  es  für  den 
erreichten  Zustand  unserer  Kenntnisse  möglich  ist.  In  der  Tat  stammt 
der  Begriff  der  Materie  nur  aus  diesem  Bedürfnis,  und  infolgedessen 
kann  immer  auch  nur  an  der  Hand  der  Kausalerklärung  die  Frage 
entschieden  werden,  ob  eine  bestimmte  Form  jenes  hypothetischen 
Begriffs  angemessen  sei  oder  nicht**). 

b.    Der    Substanzbegriff   in   der   Psychologie. 

Treten  wir  nun  mit  den  nämlichen  Gesichtspunkten  an  die  innere 
Erfahrung  heran,  so  wird  sich  der  Psychologie  das  Recht  zur  Bildung 
eines  analogen  hypothetischen  Begriffs  nicht  streitig  machen  lassen, 

*)  Galilei,  II  Saggiatore.    Opere  ed.  Alberi,  II,  Nr.  48. 
**)  Über  die  Hauptformen  des  Begriffe  der  Substanz  in  der  Naturwissen- 
schaft vgl.  Bd.  II  und  mein  System  der  Philos.  2  S.  444  ff. 
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falls  sich  auf  ihrem  Gebiet  ähnliche  Motive  vorfinden  sollten.  Wie 
aber  die  Physik  bei  der  Ausbildung  ihrer  Hypothesen  über  die  Materie 
im  wesentlichen  von  der  Tatsache  abstrahiert  hat,  daß  die  Gegenstande 
der  äußeren  Erfahrung  nur  durch  das  Medium  unserer  Sinne  und  unseres 
Bewußtseins  von  uns  wahrzunehmen  sind,  so  wird  die  empirische 
Psychologie  vor  allem  zu  prüfen  haben,  ob  sie  dann,  wenn  sie  alle 
unsere  Vorstellungen  und  Gefühle  als  bloße  Tatsachen  der  inneren 
Wahrnehmung  ansieht,  dazu  genötigt  wird,  hinter  dem  Inhalt  dieser 
ein  Substrat  anzunehmen,  als  dessen  Wirkungen  alle  Erscheinungen 
des  Bewußtseins  zu  betrachten  seien.  Nun  fordert  die  Idee  des  Ich 
an  sich  ebensowenig  wie  irgend  ein  anderer  subjektiver  Inhalt  des  Be- 
wußtseins die  Voraussetzung  eines  von  diesem  Inhalt  verschiedenen 
Substrats.  Namentlich  folgt  aus  der  Beteiligung  des  denkenden  Selbst- 
bewußtseins an  der  Bildung  des  Substanzbegriffs  nicht  im  mindesten, 
daß  nun  auch  umgekehrt  das  Bewußtsein  auf  eine  Substanz  zurück- 
geführt werden  müsse,  sondern  man  dreht  sich  bei  dieser  Voraussetzung 
offenbar  in  einem  fehlerhaften  Zirkel.  Durch  die  denkende  Bearbei- 
tung der  uns  gegebenen  Objekte  werden  wir  genötigt  anzunehmen, 
daß  als  die  Träger  der  sinnlichen  Dinge  Substanzen  vorauszusetzen 
seien.  Den  so  aus  der  Wechselwirkung  des  Denkens  mit  seinen  Ob- 
jekten hervorgegangenen  Begriff  überträgt  man  dann  auf  das  denkende 
Subjekt,  obgleich  sich  dieses  doch  unmittelbar  seiner  selbst  gewiß  ist, 
so  daß  hier  jene  Motive,  die  uns  veranlassen,  hinter  der  sinnlichen 
Erscheinung  ein  von  ihr  verschiedenes,  obgleich  immer  nur  hypo- 
thetisches Sein  zu  postulieren,  gänzlich  hin  wegfallen.  Denn  niemals 
kann  das  Subjekt,  etwa  dadurch,  daß  seine  inneren  Zustände  in  einen 
unlösbaren  Widerspruch  mit  der  Annahme  der  subjektiven  Realität 
dieser  Zustände  treten,  veranlaßt  werden,  sich  selbst  und  seine  Denk- 
handlungen als  Schein  zu  betrachten.  Auch  würde  völlig  unerfindlich 
sein,  mit  welchen  Hilfsmitteln  es  zu  irgendwelchen  Aussagen  über  die 
ihm  zu  Grunde  hegende  Substanz  gelangen  sollte.  Daß  die  Objekte 
der  Wahrnehmung  eine  derartige  Bearbeitung  durch  das  Denken  er- 
fahren können,  ist  vollkommen  begreiflich,  da  sie  eben  Objekte 
des  Denkens  sind;  wie  aber  das  Denken  in  solcher  Weise  sich  selbst 
zum  Objekt  sollte  nehmen  können,  daß  es  an  die  Stelle  der  unmittel- 
baren Gewißheit  seines  eigenen  Tatbestandes  ein  hypothetisches  Objekt 
setzte,  dies  ist  ein  völlig  unvollziehbarer  Gedanke.  Wenn  dieser  Ge- 
danke trotzdem  so  vielfältig  aufgetaucht  ist,  so  begreift  sich  dies  nur 
aus  dem  Einfluß,  den  schon  in  dem  naiven  Bewußtsein  die  objektive 
Welt  auf  die  Selbstbeurteilung  des  Subjektes  gewinnt.    Indem  dieses 
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von  der  Vorstellung  ausgeht ,  es  sei  zugleich  Objekt  für  andere 
denkende  Subjekte,  beginnt  es  sich  auch  vor  sich  selbst  als  ein  Objekt 
zu  betrachten,  und  es  meint  nun,  alle  die  Bestimmungen,  die  es  in 
seinem  Denken  für  die  Gegenstände  der  Außenwelt  gültig  gefunden 
hat,  wiederum  auf  jenes  Subjekt-Objekt  anwenden  zu  müssen.  Das 
mythologische  Denken,  das  die  Substanzen  als  körperliche  Dinge  auf- 
faßt, setzt  demnach  die  eigene  Seele  als  ein  körperliches  Ding  im 
Körper  voraus.  Die  spekulative  Psychologie  führt  an  dessen  Stelle 
einen  psychischen  Punkt  oder  eine  Monade  ein;  und  nachdem  so  der 
Begriff  der  Substanz  von  den  Objekten  in  das  Subjekt  herübergewan- 
dert ist,  muß  es  natürlich  auch  den  Objekten  gefallen,  sich  ihrerseits 
den  so  entstandenen  Bedürfnissen  anzupassen.  Alle  diese  spekulativen 
Bestrebungen  werden  durch  die  einfache  Bemerkung  beseitigt,  daß 
zwar  das  Objekt  dem  Denken  bloß  mittelbar  gegeben  ist,  insofern  die 
Wahrnehmung  zunächst  nur  auf  ein  Gegebenes  hinweist,  dessen  nähere 
Bestimmung  sodann  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  Denkens  wird, 
daß  dagegen  das  Subjekt  sich  selbst  unmittelbar  gegeben  ist, 
so  daß  hier  die  Frage  nach  einem  etwaigen  Substrat  desselben  gar 
nicht  entstehen  kann. 

In  zweiter  Linie  kann  sodann  diese  Frage  bei  denjenigen  psychischen 
Vorgängen  erhoben  werden,  welche  die  nächsten  Inhalte  darstellen,  auf 
die  das  Denken  seine  Tätigkeit  richtet:  bei  den  Vorstellungen 
und  ihren  Verbindungen.  Prüfen  wir  jedoch,  ob  die  subjektive 
Erfahrung  unabhängig  von  der  objektiven  die  Grundlagen  einer  hypo- 
thetischen Voraussetzung  für  das  Substrat  der  inneren  Wahrnehmung 
zu  liefern  im  stände  sei,  so  ist  auch  hier  das  Ergebnis  ein  negatives.  Nie 
läßt  sich  aus  dem  Zusammenhang  unserer  sukzessiven  Vorstellungen 
und  Gefühle  mehr  gewinnen  als  die  allgemeine  Forderung  eines  Sub- 
strats für  diesen  Zusammenhang.  Nun  existiert  aber  unsere  innere 
Erfahrung  nicht  abgesondert  von  der  äußeren;  denn  einerseits  führt 
die  Untersuchung  der  psychischen  Vorgänge  auf  begleitende  körper- 
liche Funktionen,  anderseits  beziehen  sich  unsere  Vorstellungen  auf 
Objekte  der  Außenwelt,  und  wir  können  von  dieser  Beziehung  nicht 
abstrahieren,  ohne  wesentliche  Eigenschaften  der  Vorstellungen  selbst 
aufzuheben.  Dies  letztere  und  nicht,  wie  Eant  behauptete,  die  größere 
Stetigkeit  der  äußeren  Objekte  ist  der  Grund,  weshalb  wir  in  der  Natur- 
wissenschaft des  Substanzbegriffs  bedürfen.  Bei  der  naturwissenschaft- 
lichen Betrachtung  abstrahieren  wir  aber  vollständig  davon,  daß  uns 
die  Objekte  der  Außenwelt  in  unseren  Vorstellungen  gegeben  sind. 
Denn  ursprünglich,  ehe  die  psychologische  Reflexion  sich  ausgebildet 

Wandt,  Logik.   I.   8.  Aufl.  34 
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hat,  sind  hüb  die  Vorstellungen  selbst  die  Objekte  (S.  409).  Erst  die 
Widersprüche  der  Wahrnehmung  nötigen  uns,  gewisse  Bestandteile  der 
Objektsvorstellungen  zu  subjektiveren  und  so  überhaupt  den  Objekten 
die  Vorstellungen  gegenüberzustellen.  Dieser  Begriff  eines  von  der  un- 
mittelbaren Vorstellung  verschiedenen  Objekts  führt  dann  die  Natur- 
wissenschaft zur  Aufstellung  des  materiellen  Substanzbegriffs.  Dagegen 
fehlt  für  die  Psychologie,  der  die  Vorstellung  als  der  unmittelbare  und 
nicht  weiter  zu  verändernde  Erfahrungsinhalt  zurückbleibt,  diese  Nöti- 
gung völlig.  Der  Versuch,  auch  hier  eine  ähnliche,  nur  entgegengesetzt 
gerichtete  Abstraktion  in  umgekehrter  Richtung  zu  vollziehen,  drängt 
aber  unvermeidlich  dazu,  daß  man  die  Tatsachen  jener  unmittelbaren 
psychologischen  Erfahrung  ihres  besonderen  Inhalts  entkleidet,  also 
die  reine  Apperzeption  herausgreift,  um  nun  diesen  gänzlich  inhalts- 
leeren Begriff  als  Seelensubstanz  zu  bezeichnen. 

Demnach  beruht  der  substantielle  Seelenbegriff  seinem  eigent- 
lichen Wesen  nach  auf  der  falschen  Übertragung  eines  für  die  Inter- 
pretation der  objektiven  Erfahrung  logisch  notwendigen  hypothetischen 
Hilfsbegriffs  auf  das  Gebiet  der  unmittelbaren,  subjektiven  Erfahrung, 
auf  dem  er  von  vornherein  gegenstandslos  und  darum  inhaltsleer  ist. 
Dies  bestätigt  sich  nun  auch  darin,  daß  bei  den  Ansichten  über  die 
Seele,  welche  die  Geschichte  der  Psychologie  aufweist,  der  Hauptzweck 
stets  dahin  gerichtet  war,  den  Zusammenhang  des  denkenden  Subjekts 
mit  der  Außenwelt  zu  bestimmen,  also  auf  das  Problem  der 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper  eine  Antwort  zu  gewinnen. 
Hier  war  nun,  nachdem  die  naive  Annahme  eines  physischen  Ein- 
flusses zweier  grundverschiedener  Substanzen  aufeinander  als  unzu- 
länglich befunden  war,  nur  die  Voraussetzung  möglich,  geistiges  und 
körperliches  Geschehen  seien  verschiedene,  aber  durchgängig  mit- 
einander zusammenhängende  Erscheinungsformen  an  einer  und  der- 
selben Substanz.  Da  jedoch  auf  rein  psychologischem  Gebiete  nichts 
weiter  als  die  allgemeine  Notwendigkeit  einer  Voraussetzung  geistiger 
Wesen  zu  gewinnen  war,  so  mußten  nun  alle  weiteren  Bestimmungen 
dem  Begriff  der  Materie  entnommen  werden.  So  haben  die  beiden 
Hauptansichten  über  diese,  die  Annahme  eines  unbegrenzt  aus- 
gedehnten ins  unendliche  teilbaren  Stoffs  und  die  Atomistik,  ihre 
Gegenbilder  in  dem  Hylozoismus  und  in  der  Monadenlehre,  unter 
denen  die  letztere  im  allgemeinen  die  Oberhand  behielt,  weil  die  Ein- 
fachheit dieses  Begriffs  seinem  abstrakten  Ursprung  besser  zu  ent- 
sprechen schien,  während  überdies  aus  dem  Oartesianischen  Dualismus 
noch  die  Tendenz  nachwirkte,  die  einfache  und  unteilbare  Seele  zu  der 
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ausgedehnten  und  teilbaren  Materie^in  einen  BegriffBgegensatz  zu 
bringen.  Jene  Beziehung  der  psychologischen  zu  den  physikalischen 
Hypothesen  macht  es  zugleich  begreiflich,  daß  aus  diesen  auch  solche 
Bestimmungen  in  die  Seelensubstanz  übergingen,  die  weder  durch  die 
innere  Erfahrung  selbst  noch  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der 
äußeren  gefordert  waren.  Hierher  gehört  vor  allem  die  Annahme, 
die  bei  Leibniz  und  Herbart  eine  so  große  Rolle  spielt,  daß  die 
Seelen  oder  Monaden  nicht  aufeinander  einwirken  könnten,  eine  An- 
nahme, die  sich  weder  aus  der  psychologischen  Erfahrung  noch  auch 
aus  der  Beziehung  des  Geschehens  zu  seiner  körperlichen  Grundlage 
rechtfertigen  laßt,  die  aber  in  der  Voraussetzung  der  Beharrlichkeit 
und  Unveränderlichkeit  der  Materie,  ebenso  wie  die  Monade  selbst 
in  dem  unteilbaren  Atom,  ihr  unverkennbares  Vorbild  hat. 

Bei  allen  diesen  Übertragungen  ist  der  gleiche  logische  Irrtum 
wirksam,  aus  dem  die  Bildung  des  Begriffs  der  Seelensubstanz  selbst 
schon  entsprungen  ist.  Am  klarsten  tritt  dies  in  dem  Cartesianischen 
Dualismus  hervor.  Wie  nach  ihm  Denken  und  Ausdehnung  völlig 
verschiedene  Eigenschaften  sind,  so  soll  auch  jede  dieser  Eigenschaften 
ein  spezifisches  Substrat  fordern.  Ein  solcher  Dualismus  ist  unhaltbar, 
weil  Denken  und  Ausdehnung  überhaupt  keine  grundsätzlich  geschie- 
denen Eigenschaften  der  Dinge  sind.  Auch  kann  die  Physik  aus  dem 
bloßen  Begriff  der  Ausdehnung  die  Naturerscheinungen  ebensowenig, 
wie  die  Psychologie  die  seelischen  Vorgänge  aus  dem  des  Denkens 
ableiten.  Denn  in  der  Wirklichkeit  stehen  uns  nicht  physische,  aus- 
gedehnte und  psychische,  denkende  Objekte  gegenüber,  zwischen 
denen  Physik  und  Psychologie  ihre  Aufgaben  teilen  könnten,  sondern 
es  gibt  nur  eine  Erfahrung,  die  jene  beiden  Wissenschaften  bloß 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachten.  Insofern  diese 
einheitliche  Erfahrung  Objekte  enthält,  denen  wir  unmittelbar  eine 
von  dem  denkenden  Ich  unabhängige  Selbständigkeit  zuschreiben, 
bilden  solche  Objekte,  ihre  Veränderungen  und  Wechselbeziehungen 
den  Inhalt  der  Naturwissenschaft,  die  demnach  ihrer  Aufgabe  nur 
dadurch  nachkommen  kann,  daß  sie  aus  dem  zu  gewinnenden  Bilde 
der  objektiven  Welt  alle  Elemente  ausscheidet,  die  sich  bei  der  Analyse 
der  Erscheinungen  als  subjektive  ergeben.  Damit  erwächst  dann  aber 
umgekehrt  der  Psychologie  die  Aufgabe,  den  gesamten  Inhalt  der 
Erfahrung  in  seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit  und  in  eben  den 
Beziehungen  der  Abhängigkeit  von  dem  Subjekt,  von  denen  die  Natur- 
wissenschaft abstrahiert  hat,  zu  analysieren.  Da  nun  der  Begriff  der 
Substanz  in  der  nämlichen,  von  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung 
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geforderten  Abstraktion  seine  einzige  Quelle  hat,  so  ist  es  ein  logischer 
Widerspruch  mit  den  Entstehungsmotiven  dieses  Begriffs,  wenn  man 
dem  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Erlebnisse  des  denkenden 
Subjekts  einen  analogen  Begriff  substituieren  will.  So  ist  denn  auch 
das  tatsachliche  Ergebnis  dieser  falschen  Begriffsübertragung  ein 
negatives.  Während  der  materielle  Substanzbegriff  ein  interpretatori- 
sches  Hilfsmittel  ist,  dessen  Bildung  und  Weiterentwicklung  Schritt 
für  Schritt  den  Forderungen  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
sich  anpaßt,  ist  der  psychologische  Substanzbegriff  zu  jeder  Zeit  ein 
bloßes  metaphysisches  Ornament  gewesen,  von  dem  die  psychologische 
Analyse  tatsachlich  niemals  Gebrauch  machte.  Der  Grund  hiervon 
liegt  aber  nicht  bloß  darin,  daß  hier  die  empirischen  Motive  zu  dieser 
Begriffebildung  fehlen,  sondern  es  führt  auch,  wie  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  logischen  Grundbegriffe  der  Psychologie  sehen  werden, 
jeder  Versuch  einer  solchen  Anwendung  notwendig  dazu,  die  Unver- 
einbarkeit des  seelischen  Geschehens  mit  dem  Begriff  einer  beharren- 
den Substanz  darzutun*). 

c.    Die   Eigenschaften   der    Substanz. 

Wie  die  spekulative  Entwicklung  des  Substanzbegriffs  im  all- 
gemeinen der  empirischen  vorangegangen  ist,  so  mengen  sich  auch 
in  die  letztere  fortwährend  Erwägungen  ein,  die  auf  jene  zurückgehen. 
Diese  Ansprüche  der  Spekulation,  von  sich  aus  die  Hauptbestimmungen 
der  Substanz  gewinnen  zu  wollen,  würden  nun  ohne  weiteres  zu  ver- 
werfen sein,  wenn  sich  nicht  das  auffallende  Resultat  herausstellte, 
daß  einige  der  wichtigsten  Eigenschaften  des  spekulativen  Substanz- 
begriffs in  dem  tempirischen,  wie  er  sich  durch  die  fortschreitende  An- 
passung des  begrifflichen  Substrats  der  Naturerscheinungen  an  die 
Erfahrung  entwickelt  hat,  wiedergefunden  werden.  Daß  die  Materie 
aus  einfachen  Elementen  zusammengesetzt  sei,  daß  die  wesent- 
lichste Eigenschaft  dieser  Elemente  darin  bestehe,  wechselseitige  Wir- 
kungen hervorzubringen,  und  daß  jedes  derselben  für  sich  genommen 
unveränderlich  sei:  diese  drei  frühzeitig  durch  die  Philosophie 
vorausgenommenen  Bestimmungen  haben  sich  zugleich  immer  deut- 
licher als  die  unerläßlichen  Voraussetzungen  der  empirischen  Natur- 
erklärung ergeben.  Die  erste  dieser  Annahmen  liegt  aber  nicht  bloß 
den  atomistischen  Theorien  zu  Grunde;  sie  tritt,  nur  in  einer  etwas 

*)  Vgl.  hierzu  die  nähere  Erörterung  der  Prinzipien  der  Psychologie  in 
Bd.  III,  Kap.  II.     Grundriß  der  Psychologie,  §  1  und  22. 
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abweichenden  Form,  auch  in  die  verschiedenen  korpuskularen  und 
dynamischen  Hypothesen  ein,  deren  keine  der  Voraussetzung  abge- 
grenzter und  selbständiger  Elemente,  mögen  als  solche  nun  Korpuskeln, 
Wirbelringe  oder  punktuelle  Atome  angenommen  werden,  entbehren 
kann.  Die  etwa  hinzutretende  Vorstellung,  daß  ein  solches  Element 
an  sich  noch  teilbar  sei,  die  allerdings  nur  bei  dem  punktuellen  Atom 
schlechthin  ausgeschlossen  ist,  kommt  bei  jener  Forderung  selbständiger 
Elemente  nicht  in  Betracht,  weil  sie  für  den  Zusammenhang  der  theo- 
retischen Entwicklung  nicht  von  Bedeutung  ist.  Nicht  minder  führt 
jede  theoretische  Naturerklärung  auf  die  Annahme  einer  Aktualität 
der  materiellen  Elemente  zurück.  In  der  älteren  Atomistik  sowie  in 
der  Cartesianischen  Korpuskulartheorie  ist  sie  nur  scheinbar  umgangen, 
indem  eine  ursprünglich  von  außen  mitgeteilte  Bewegung  vorausgesetzt 
wird.  Da  für  die  wirkliche  Erklärung  nur  die  angenommene  Bewegung 
der  materiellen  Elemente  Geltung  hat,  so  wird  eben  hier  die  Aktualität 
der  Substanz  in  diese  fortdauernde  Bewegung  selbst  verlegt.  Die  dritte 
Annahme  endlich  ist  in  dem  Prinzip  der  Konstanz  der  Materie  als  all- 
gemeines Erfahrungsprinzip  der  Naturlehre  anerkannt. 

Wie  erklärt  es  sich  nun,  daß  diese  drei  Substanzhypo- 
thesen, der  Satz  der  Einfachheit,  der  Wirksamkeit  und  der  Be- 
harrlichkeit, vor  jeder  Bestätigung  durch  die  Erfahrung  eine  gewisse 
Evidenz  für  sich  in  Anspruch  nahmen?  Auf  zwei  Gebieten  können 
wir  die  Antwort  auf  diese  Frage  suchen:  auf  dem  subjektiven  des 
D  e  n  k  e  n  8   und  auf  dem  objektiven  der  Anschauung. 

Die  Bedingungen  des  Denkens  sind  bei  der  philosophischen  Ent- 
wicklung des  Substanzbegriffs  bereits  erörtert  worden.  Dort  sahen 
wir,  daß  von  den  frühesten  mythologischen  Anfängen  dieses  Begriffs 
an  bis  in  dessen  höchste  spekulative  Entwicklungen  die  Handlung  der 
Apperzeption  es  ist,  die  als  eine  relativ  einfache  und  dauernde 
Tätigkeit  auf  die  Objekte  der  Wahrnehmung  übertragen  wird,  wobei 
man  zugleich  darauf  ausgeht,  jene  relativen  Bestimmungen  in  ab- 
solute umzuwandeln.  Aber  gerade  dies  erschien  mit  Rücksicht  auf 
den  psychologischen  Vorgang  als  ein  unerlaubtes  Verfahren,  denn  die 
Apperzeption  ist  in  Wahrheit  nur  relativ  einfach,  tätig  und  beharrend. 
Auch  sind  wir  offenbar  nur  insoweit  berechtigt,  jene  Eigenschaften  auf 
die  objektiven  Dinge  zu  übertragen,  als  diese  die  nämlichen  Bestim- 
mungen erkennen  lassen.  Letzteres  trifft  nun  abermals  nur  in  relativer 
Weise  zu.  Diesen  spekulativen  Bemühungen  gegenüber  bleibt  daher 
die  skeptische  Kritik  des  Substanzbegriffs  im  Rechte,  welche  die  Sub- 
stanzen in  Dinge  zurückverwandelt.    (Vgl.  S.  522.) 
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Oleich  wohl  kann  unser  Vertrauen  in  jene  Eigenschaften  der 
Substanz  noch  eine  andere  Quelle  haben»  die  von  der  mit  Begriffen 
operierenden  Spekulation  übersehen  wurde,  die  aber  der  empirischen 
Forschung  umso  näher  lag.  Ihr  ist  Kant  auf  der  Spur  gewesen,  doch, 
durch  Reste  des  Ontologismus  und  die  Lehre  vom  Schematismus  der 
Zeit  verführt,  von  ihr  abgekommen.  Diese  Quelle  ist  keine  andere  als 
die  Anschauung.  Die  drei  Eigenschaften  der  Substanz  sind 
Postulate  der  Anschauung:  sie  sind  Sätze,  die  nach  den 
Gesetzen  der  Raum-  und  Zeitanschauung  gefordert  werden,  sobald 
man  reale  Objekte  voraussetzt,  die  uns  in  Raum  und  Zeit  gegeben 
sind.  In  erster  Linie  kommen  aber  hierbei  nicht  die  Eigenschaften 
der  Zeit,  sondern  die  des  Raumes  in  Betracht,  da  die  Materie  das 
Substrat  der  in  der  äußeren  Erfahrung  gegebenen  Gegenstände  ist. 
Die  Zeitanschauung  ist  nur  insofern  herbeizuziehen,  als  sie  für  die 
Verknüpfung  der  aufeinanderfolgenden  Zustände  des  Gegebenen  be- 
stimmend ist. 

Erste  Eigenschaft:  Die  Elemente  der  Sub- 
stanz sind  einfach.  Das  einfachste  im  Raum  gegebene  ist 
der  Punkt,  zu  dessen  Bestimmimg  nur  drei  Größen  erforderlich  sind. 
Die  Elemente  der  im  Raum  ausgedehnten  Substanz  müssen  daher 
entweder  Punkte  sein  oder  doch  sich  zueinander  wie  Punkte  verhalten, 
so  daß  sie  in  sich  selbst  unveränderlich  sind,  und  daß  ihre  Lage  in  Bezug 
auf  andere  Elemente  durch  drei  Koordinaten  bestimmt  werden  kann. 
Die  hier  gestellte  Alternative  deutet  an,  daß  die  Anschauungen  in  Bezug 
auf  die  Einfachheit  der  Substanz  schwanken:  entweder  wird  in  folge- 
richtiger Durchführung  der  Abstraktion  das  geometrisch  Ein- 
fache, oder  es  wird,  um  die  Anschaulichkeit  zu  bewahren,  bloß  ein 
physisch  Einfaches  vorausgesetzt,  das  aber  wegen  seiner  physischen 
Unveränderlichkeit  nicht  mehr  Bestimmungsgrößen  verlangt  als  der 
geometrische  Punkt.  Die  Notwendigkeit,  hier  der  Anschauung  Kon- 
zessionen zu  machen,  bestreitet  die  erste  abstraktere  Ansicht  mit  dem 
Hinweise  darauf,  daß  nach  dem  folgenden  Axiom  überhaupt  nicht  die 
Substanzen  selbst,  sondern  nur  ihre  Wirkungen  anschaulich  gegeben 
sein  können. 

Zweite  Eigenschaft:  Alle  Substanzen  sind 
wirksam  und  nur  durch  ihre  Wirkungen  anschau- 
lich gegeben.  Jedes  im  Raum  gegebene  reale  Objekt  muß  ein 
bestimmtes  Lageverhältnis  zu  andern  Objekten  besitzen.  Nun  kann 
aber  die  Lagebestimmung  eines  Objektes  nicht  als  eine  solche  angesehen 
werden,  die  bloß  in  unserer  subjektiven  Raumanschauung  vorhanden 
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wäre,  sondern  diese  vollzieht  ihre  Ordnung,  indem  sie  einem  objektiven 
Zwange  folgt.  Objekte  können  daher  nur  anschaulich  gegeben  sein, 
insofern  sie  aufeinander  und  auf  den  Anschauenden,  der  ebenfalls 
eines  der  Objekte  im  Anschauungsraum  ist,  Wirkungen  ausüben,  von 
welchen  die  Stelle,  die  jedes  einzelne  einnimmt,  bestimmt  ist. 

Dritte  Eigenschaft:  Alle  Substanzen  sind  be- 
harrlich. Die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objekte  sind  Wir- 
kungen, welche  die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  hervorbringen. 
Um  soweit  als  möglich  zu  bestimmen,  was  die  Substanz  unabhängig 
von  dem  Anschauenden  ist,  muß  daher  von  diesen  Eigenschaften 
abgesehen  werden.  Dann  bleiben  aber  als  Bestimmungen  der  Sub- 
stanz nur  ihre  Existenz  im  Räume  und  ihre  räumliche  Beziehung  zu 
andern  Substanzen  übrig.  Nun  besteht  die  einzige  Veränderung,  die 
ein  Raumelement  in  Bezug  auf  andere  Raumelemente  erfahren  kann, 
in  der  Lageänderung  oder  Bewegung.  Also  besteht  die 
einzig  mögliche  reale  Veränderung  der  Substanzen  in  ihrer  Bewegung, 
und  an  sich  selbst  bleiben  sie  unverändert. 

Diese  Begründungen  der  drei  Sätze  bestehen  darin,  daß  Grund- 
eigenschaften des  Raumes  auf  die  im  Raum  ge- 
gebenen realen  Substanzen  übertragen  werden. 
So  wird  übertragen:  1)  der  abstrakte  Begriff  von  Raumelementen  auf 
das  Reale  im  Raum,  2)  die  relative  geometrische  Beziehung  von 
Raumgebilden  auf  die  Beziehung  physischer  Raumobjekte,  wo- 
bei der  Begriff  der  wechselseitigen  Lagebestimmung  übergeht  in  den- 
jenigen der  Wechselwirkung,  3)  die  Unveränderlichkeit  des  Raumes 
auf  das  Reale  im  Raum. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Übereinstimmung  der  Hypothesen  über 
den  Substanzbegriff  mit  den  Gesetzen  unserer  Anschauung  sowohl 
über  die  der  Erfahrung  vorausgreifende  Annahme  derselben  wie  über 
die  Evidenz,  die  wir  ihnen  zuzuschreiben  geneigt  sind,  Rechenschaft 
gibt,  so  liegt  darin  doch  nicht  der  geringste  Beweis  dafür,  daß  sie 
etwa  unabhängig  von  der  Erfahrung  festge- 
stellt worden  wären  oder  ohne  empirische  Fest- 
stellung irgend  welche  Gültigkeit  beanspruchen 
könnten.  Gegen  das  erstere  würde  die  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaft Protest  erheben,  indem  sie  zeigt,  daß  sich  die  Axiome 
der  Substanz  langsam  gegen  entgegenstehende  Annahmen  durch- 
kämpfen mußten.  Dies  beweist  zugleich,  daß  die  ihnen  innewohnende 
Evidenz  nicht  von  solcher  Art  ist,  um  sich,  wie  bei  den  geometrischen 
Axiomen,   sofort,    ohne   Berufung   auf   zahlreiche   übereinstimmende 
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Erfahrungen,  Anerkennung  zu  erzwingen.  Der  Grund  dieses  Unter- 
schieds ist  ein  naheliegender.  Bei  den  Axiomen  des  Raumes  handelt 
es  sich  um  Eigenschaften  der  Raumanschauung,  die  sich  schon  innerhalb 
der  unmittelbaren  Erfahrung  widerspruchslose  Geltung  verschafften; 
bei  den  Substanzhypothesen  handelt  es  sich  um  eine  Übertragung  solcher 
Eigenschaften  auf  das  im  Raum  gegebene  Reale.  Hier  kann  nun  allein 
die  fortgesetzte  Analyse  der  Erfahrung  entscheiden,  ob  eine  solche 
Übertragung  statthaft  sei  oder  nicht,  da  uns  reale  Objekte  nur  als 
Erfahrungsgegenstände  gegeben  sind,  die  in  mannigfachen  und  ver- 
wickelten Wechselbeziehungen  zueinander  stehen.  Nun  sind  die 
naturwissenschaftlichen  Theorien,  soweit  sie  auch  im  einzelnen  in  ihren 
Vorstellungen  über  die  Materie  auseinandergehen  mögen,  darin  einig, 
daß  sie  ihr  die  drei  angegebenen  Eigenschaften  beilegen  und  damit 
das  Prinzip  der  Übertragung  der  wesentlichen  Merkmale  des  Raum- 
begriffs auf  den  substantiellen  Inhalt  des  Raumes  anerkennen.  Daß 
sich  diese  Anerkennung,  wie  die  lange  Vorherrschaft  qualitativer 
Elementenlehren  beweist,  nur  sehr  allmählich  im  Laufe  der  Zeit  durch- 
gesetzt hat,  zeigt  unmittelbar,  wie  sehr  zur  Sicherung  dieses  Ergeb- 
nisses die  Erfahrung  erforderlich  war.  Wenn  dasselbe  gleichwohl 
schließlich  als  ein  notwendiges  anerkannt  wurde,  so  liegt  der  erkenntnis- 
theoretische Grund  hierfür  augenscheinlich  darin,  daß  jene  Elimination 
subjektiver  Elemente,  die  durch  die  Widersprüche  zwischen  den  objek- 
tiven Wahrnehmungen  gefordert  wurde,  in  erster  Linie  dazu  zwang, 
aus  dem  Begriff  des  objektiv  Gegebenen  die  Empfindungs- 
qualität zu  eliminieren.  Was  dann  zurückblieb,  das  war  aber 
der  Raum,  dessen  Eigenschaften  so  auf  das  in  ihm  enthaltene 
physische  Substrat  übergehen  mußten,  indes  das  letztere  zugleich 
durch  die  Voraussetzung  einer  irgendwie  kausal  bestimmten  Wirkung 
seiner  Teile  aufeinander  als  physischer  Begriff  dem  rein  geo- 
metrischen Raum  gegenübertrat.  So  ging  der  Substanzbegriff  in  seinen 
in  der  neueren  Naturwissenschaft  zur  Herrschaft  gelangten  Gestaltungen 
einerseits  direkt  aus  dem  geometrischen  Raumbegriff  hervor;  ander- 
seits schied  er  sich  von  diesem  durch  die  Bedingungen,  die  das  dem 
geometrischen  Raum  fremde  Kausalprinzip  hinzubrachte.  Diese  beiden 
Prozesse  der  Identifizierung  mit  dem  Raum  und  der  Differenzierung 
von  demselben  greifen  daher  auch  in  der  Entwicklung  des  neueren 
Substanzbegriffs  fortwährend  ineinander  ein*). 


*)  Näheres  über  diese  Entwicklung  des  naturwissenschaftlichen  Substanz- 
begriffe  vgl.  Bd.  II,  Absohn.  III,  Kap.  II. 
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3.  Die  Substanz  und  das  Ding  an  sich. 

In  der  Entwicklung,  die  der  Substanzbegriff  innerhalb  der  Philo- 
sophie erfahren  hat,  ist  er  zusammengeflossen  mit  einem  andern  von 
ihm  wesentlich  verschiedenen  Begriff,  mit  dem  des  Wesens  der 
Dinge  oder,  wie  es  Kant  bezeichnet,  des  Dinges  an  sich. 
Der  Grund  dieser  Vermengung  hegt  nahe.  Indem  man  die  Substanz 
als  den  hinter  den  Erscheinungen  verborgenen  Träger  derselben  auf- 
faßt, stellt  man  sich  vor,  dieser  Träger  bedeute  das  Ding,  wie  es  an  sich 
selbst,  unabhängig  von  den  verändernden  Bedingungen  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  beschaffen  sei.  Man  übersieht  dabei,  daß  wir 
bei  dem  Begriff  eines  solchen  Trägers  der  Erscheinungen  immer  an 
die  Bedingungen  unserer  Anschauung  gebunden  bleiben,  daß  also  die 
Substanz  immer  nur  das  Ding  enthält,  wie  es  unserem  Denken 
gegeben,  nie  wie  es  an  sich  selbst  ist. 

Es  ist  Kants  großes  Verdienst,  diesen  wesentlichen  Unterschied 
des  Substanzbegriffs  von  dem  „Ding  an  sich"  entdeckt  zu  haben.  Aber 
diese  wichtige  Entdeckung  verbindet  sich  bei  ihm  sofort  mit  einem 
ebenso  folgenschweren  Irrtum.  Er  wird  durch  dieselbe  zu  der  Meinung 
verführt,  beide  Begriffe  gehörten  überhaupt  gänzlich  verschiedenen 
Gebieten  an,  die  Substanz  der  Erkenntnistheorie,  das  Ding  an  sich  der 
Metaphysik.  So  meint  er  denn,  die  Substanz  sei  bei  jeder  sinnlichen 
Erfahrung  schon  wirksam,  sie  bilde  einen  unentbehrlichen  Bestand- 
teil des  Dingbegriffs.  Daß  gegen  eine  solche  Auffassung  Humes  Kritik 
in  vollem  Rechte  bleibt,  haben  wir  gesehen  (S.  522).  Der  Substanz- 
begriff  wird  überall  erst  durch  die  wissenschaftliche  Untersuchung  des 
realen  Zusammenhangs  der  Dinge  gefordert,  und  er  hat  stets  den  Charak- 
ter eines  metaphysischen  Begriffs,  insofern  wir  uns  die  Sub- 
stanz zwar  konform  den  allgemeinen  Gesetzen  unserer  Anschauung, 
aber  verschieden  von  den  uns  unmittelbar  gegebenen  Dingen  der  Er- 
fahrung denken;  eben  deshalb  bewahrt  dieser  Begriff  stets  zugleich 
einen  hypothetischen  Charakter.  Aber  nicht  in  dem  Sinne 
ist  er  hypothetisch,  als  wenn  alles,  was  wir  uns  unter  ihm  denken,  dem 
Zweifel  ausgesetzt  büebe,  sondern  allein  in  dem  Sinne,  daß  immer  nur 
gewisse  Elemente  des  Substanzbegriffs  einer  definitiven  Ausprägung 
durch  die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  fähig  sind,  während 
andere  nur  vorläufig  bestimmt  werden  können  und  ihre  weitere  Aus- 
bildung von  der  ferneren  Entwicklung  des  Wissens,  die  niemals  ab- 
geschlossen sein  wird,  erwarten.     Indem  Kant  den  Substanzbegriff 
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rein  erkenntnistheoretisch  bestimmt,  ist  er  genötigt,  nur  das  in  ihn 
aufzunehmen,  was  in  aller  Erkenntnis  gefunden  wird.  Hierin  täuscht 
er  sich,  insofern  sich  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Substanz, 
Beharrlichkeit  und  Eonstanz  der  Quantität,  keineswegs  in  der  Er- 
fahrung vorfinden,  sondern  selbst  schon  zu  den  metaphysischen  Voraus- 
setzungen gehören,  auf  welche  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der 
Erfahrung  geführt  hat.  Überdies  ist  ihm  nun  die  Hinzunahme  jeder 
weiteren  Bestimmung  verschlossen.  Die  reiche  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung, die  der  Substanzbegriff  tatsächlich  erfahren  hat  und  noch 
weiterhin  erfahren  wird,  geht  für  ihn  verloren.  So  ist  denn  seine  Sub- 
stanz im  wesentlichen  aus  einem  Irrtum  über  den  Inhalt  des  gemeinen 
Dingbegriffs  hervorgegangen,  welcher  letztere  von  ihm  fälschlich 
mit  metaphysischen  Elementen  bereichert  wurde,  unter  denen  sich 
aber,  weil  Kant  die  Bedeutung  der  Raumanschauung  für  den  Sub- 
stanzbegriff verkannte,  nicht  einmal  diejenigen  vollständig  vorfinden, 
die  der  Beziehung  zu  den  Anschauungsformen  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Die  Entwicklungslosigkeit,  an  der  Kants  Substanzbegriff 
leidet,  arbeitet  so  auf  das  wirksamste  jener  alle  reale  Erkenntnis  zer- 
störenden Anschauung  in  die  Hände,  zu  welcher  der  Begriff  des  „Dinges 
an  sich"  in  der  ihm  von  Kant  gegebenen  Bestimmung  herausfordert. 
Wie  nämlich  der  Begriff  der  Substanz,  so  ist  auch  der  des  „Dinges 
an  sich"  oder  des  für  sich  seienden  Wesens  der  Dinge  ein  metaphysischer 
Begriff.  Die  Nötigung  zu  dessen  Bildung  liegt  überall  da  vor,  wo  wir 
uns  bewußt  werden,  daß  uns  Objekte  gegeben  sind,  die  aber  doch  nur 
nach  den  in  uns  gelegenen  Denkgesetzen  von  uns  erkannt  werden 
können.  Als  solche  Objekte  sind  uns  gegeben  die  Gegenstände  der 
Außenwelt:  sie  besitzen  insofern  nur  eine  mittelbare  Realität, 
als  die  Wirklichkeit,  die  wir  ihnen  zugestehen,  unter  dem  mitbestim- 
menden Einflüsse  unserer  Empfindungen,  unseres  Vorstellens  und 
Denkens  steht.  Dadurch  bildet  sich  aber  zugleich  die  Idee,  daß  ihnen 
unabhängig  von  unserer  Auffassung  eine  unmittelbare  Reali- 
tät zukomme,  und  daß  eben  diese  das  eigene  Wesen  der  Dinge 
ausmache.  Diesen  Gegensatz  mittelbarer  und  unmittelbarer  Realität 
bezeichnet  Kant  durch  die  Ausdrücke  Erscheinung  und  Ding 
an  sich,  ein  bedenklicher  Sprachgebrauch,  weil  die  Erscheinung 
an  den  Schein  und  das  Ding  an  sich  an  das  Ding  erinnert.  Nun 
ist  das  Ding  gerade  eine  Erscheinungsform  der  Außenwelt,  und  ander- 
seits gesteht  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  keineswegs  der  Er- 
scheinung an  und  für  sich  mittelbare  Realität  zu,  sondern  sie  weist  nach, 
daß  die  sinnliche  Erscheinung  eine  Hindeutung  auf  die  Objekte  enthält, 
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die  wir  durch,  unser  Denken  so  lange  berichtigen  müssen,  bis  wir  bei 
einem  haltbaren  Substanzbegriff  stehen  geblieben  sind.  Die  so  als 
Gegenstand  mittelbarer  Realität  gedachte  Substanz  ist  uns  aber  nirgends 
als  Erscheinung  gegeben,  sondern  sie  ist  selbst  ein  metaphysischer 
Begriff,  freilich  nicht  ein  solcher,  der,  wie  der  Ontologismus  meinte, 
das  an  und  für  sich  seiende  Wesen  der  Dinge  enthüllt;  vielmehr  soll 
derselbe  nur  über  den  unserm  Erkennen  gegebenen  realen  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  Rechenschaft  geben.  In  diesem  Sinne  besitzt 
eben  die  Substanz  mittelbare  Realität  und  ist  trotz  ihres  hypothetischen 
Charakters  weit  verschieden  von  Schein  und  Erscheinung.  Denn 
dieser  hypothetische  Charakter  bedeutet  ja  nur,  daß  gewisse  Bestim- 
mungen des  Substanzbegriffe  schwanken  und  andere  im  Laufe  der  Zeit 
noch  gefunden  werden  können,  nicht  aber,  daß  gewisse  Bestimmungen 
nicht  absolut  feststehen,  wohin  vor  allem  gehört,  daß  die  Substanz 
überhaupt  existiert,  und  wozu  dann  außerdem  noch  diejenigen  empi- 
rischen Eigenschaften  der  Substanz  zu  rechnen  sind,  die  gleichzeitig 
die  Bedeutung  axiomatischer  Sätze  der  Anschauung  besitzen.  Indem 
nun  Kant  einfach  das  Wesen  der  Erscheinung  gegenüberstellt,  kommt 
bei  ihm  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  der  sinnlichen  Erscheinung 
und  demjenigen,  was  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  als  reales  Sub- 
strat der  sinnlichen  Erscheinung  bestehen  läßt,  nicht  zur  Geltung, 
—  ein  Mangel,  der  mit  der  Vermengung  des  Ding-  und  des  Substanz- 
begriffe eng  zusammenhängt.  Der  Gedanke  liegt  dann  nahe,  daß  die 
Erscheinung  wirklich  nur  ein  Schein,  und  eine  Erkenntnis  des  Realen 
für  uns  unmöglich  sei.  Es  ist  zu  vermuten,  daß  Kant,  wohl  vertraut 
mit  den  Forderungen  der  Erfahrungswissenschaften,  selbst  diese  Meinung 
nicht  gehegt  hat;  doch  fordert  seine  Darstellung  zu  ihr  heraus,  und 
jedenfalls  ist  sie  ihm  untergeschoben  worden,  wenn  man  meinte,  seine 
Philosophie  gehe  darauf  aus  „das  Wissen  zu  beseitigen ".  In  Wahrheit 
rüttelt  der  Satz,  daß  alle  objektive  Realität  für  uns  eine  mittelbare, 
d.  h.  an  unsre  Erkenntnisgesetze  gebunden  ist,  nicht  im  mindesten  an 
der  Sicherheit  der  Erkenntnis,  sondern  er  beseitigt  nur  die  überspannte 
und  an  sich  unmögliche  Forderung  nach  einer  Erkenntnis,  die  von  unsern 
Erkenntnismitteln  unabhängig  sei.  Seltsamerweise  treffen  aber  in 
dieser  Forderung  gerade  der  ontologische  Rationalismus,  welcher  das 
an  und  für  sich  bestehende  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  behauptet, 
zusammen  mit  jenem  skeptischen  Empirismus,  welcher  verlangt,  daß 
man  die  objektiv  gegebenen  Tatsachen  von  unserm  Denken  über 
dieselben  sondern  und  nur  das  als  wirklich  anerkennen  solle,  was  nach 
Elimination  des  Denkens  noch  übrig  bleibe.    Dieser  Rest  ist  dann  eben 
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nichts  als  irgend  ein  unvollkommenes  Gedankenprodukt,  bei  dem 
man  sich  von  der  tatsächlichen  Mitwirkung  des  Denkens  keine  Rechen- 
schaft gibt. 

Durch  die  Gegenüberstellung  der  Erscheinungen  und  der  Dinge 
an  sich  wird  endlich  Kant  zu  einem  weiteren  verhängnisvollen  Irrtum 
verführt,  bei  dem  außerdem  die  falsche  Gegenüberstellung  des  inneren 
Sinnes  und  der  äußeren  Sinne  mitwirkt.  Von  den  äußeren  Erschei- 
nungen unterscheidet  er  die  „Erscheinungen  vor  dem  inneren  Sinne", 
die  ebenso  auf  eine  Seele  als  Ding  an  sich  bezogen  werden  wie  die  äußeren 
Erscheinungen  auf  ein  metaphysisches  Objekt.  Nun  besitzen  aber  alle 
psychischen  Erfahrungen  eine  unmittelbare  Realität.  Der 
Gedanke,  daß  wir  den  Inhalt  der  subjektiven  Wahrnehmung,  die 
Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensregungen,  nicht, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind,  auffassen,  ist  also  ein  durchaus  ungerecht- 
fertigter, der  aus  einer  bloßen  Übertragung  des  äußeren  Dingbegriffe 
auf  diese  unmittelbare  innere  Erfahrung  hervorgegangen  ist.  Auch 
besteht  infolgedessen  zur  Anwendung  des  Substanzbegriffs  für  die 
Psychologie  keine  oder  höchstens  insofern  eine  bedingte  Nötigung, 
als  wir  uns  über  die  Wechselbeziehungen  des  psychischen  und  physi- 
schen Geschehens  Rechenschaft  geben  wollen,  wo  dann  wiederum  nur 
der  physische  Substanzbegriff  verwendet  wird,  dem  bloß  die  Forderung 
beigefügt  ist,  daß  auch  die  psychischen  Vorgänge  an  ihn  gebunden 
zu  denken  seien.  Ein  Ding  an  sich  hinter  unseren  unmittelbaren  seeli- 
schen Erlebnissen  vorauszusetzen,  dazu  besteht  aber  gar  keine  Nötigung, 
und  die  fortwährend  hervorgetretenen  Versuche  solcher  Art  erklären 
sich  nur  aus  der  mit  der  Übertragung  des  äußeren  Dingbegriffe  auf  das 
Bewußtsein  Hand  in  Hand  gehenden  Vermengung  der  Substanz  und 
des  Dinges  an  sich.  So  müssen  denn  auch  bei  jener  Erweiterung  des 
Substanzbegriffs,  die  ihn  fähig  machen  soll,  die  psycho-physischen 
Wechselbeziehungen  zu  veranschaulichen,  die  grundlegenden  Bestim- 
mungen immer  der  äußeren  Substanz  entnommen  werden,  welche 
doch  nur  mittelbare  Realität  besitzt.  Wir  verbinden  also  hier  in 
hypothetischer  Weise  Tatsachen,  die  eigentlich  verschiedenen  Gebieten 
angehören  und  darum  der  Einfügung  in  einen  einheitlichen  meta- 
physischen Begriff  an  sich  nicht  fähig  sind.  Dies  zeigt  sich  ferner 
darin,  daß  jene  Ergänzung  des  materiellen  Substanzbegriffe  zu  einem 
Widerspruch  mit  seinen  ursprünglichen  Bestimmungen  führt.  Insbe- 
sondere gilt  solches  von  den  Raumbeziehungen,  die  wir  der  materiellen 
Substanz  und  demgemäß  auch  den  psycho-physischen  Substanzen, 
die   aus   jener   Begriffsergänzung   hervorgehen,   zuschreiben   müssen. 
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Da  der  Raum  Anschauung  ist,  so  können  alle  Bestimmungen  der  ob- 
jektiven Substanz  nur  darüber  Aufschlüsse  enthalten,  wie  die  Dinge 
für  uns,  nicht  wie  sie  an  sich  selbst  beschaffen  sind. 
Namentlich  also  gehören  auch  hierher  die  Voraussetzungen  der  Ein- 
fachheit, der  äußeren  Wirksamkeit  und  der  Unveränderlichkeit.  So- 
bald aber  hierzu  jene  Ergänzung  durch  die  unmittelbare  innere  Er- 
fahrung hinzutritt,  so  hört  der  Raum  auf,  eine  adäquate  Form  für  die 
Darstellung  der  Wechselwirkungen  der  Substanzen  zu  sein.  Denn  diese 
Wechselwirkungen  sind  nun  zu  inneren  geworden,  und  innere  Be- 
ziehungen von  Elementen  können  uns  nicht  in  der  Form  der  Anschauung, 
die  das  Einzelne  was  sie  enthält  stets  auseinanderhält,  sondern  nur  in 
der  Form  des  Denkens  gegeben  sein,  das  die  äußere  Trennung  der  in 
der  Anschauung  gegebenen  Objekte  wieder  aufhebt,  indem  es  diese 
nach  ihren  logischen  Beziehungen  zu  erfassen  strebt.  Indem  unser 
Denken  an  die  äußere  Anschauung  gebunden  ist,  gewinnen  jedoch 
die  Begriffe  und  logischen  Denkprozesse  ihren  eigentümlichen  Cha- 
rakter. Objekte  derselben  bleiben  die  in  Zeit  und  Raum  getrennten 
Vorstellungen,  und  die  Aufhebung  dieses  Außereinander  der  Dinge 
kann  von  dem  Denken  immer  nur  in  dem  Sinne  bewirkt  werden,  daß 
es  den  getrennten  Objekten  Qedankenbeziehungen  beilegt,  die  den  realen 
Wechselwirkungen  gegenüber,  auf  die  der  Zwang  der  äußeren  Wahr- 
nehmung hinleitet,  als  subjektive  Beziehungsformen  erscheinen.  So 
sind  die  Wechselwirkungen  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum  uns  gegeben 
durch  die  Wahrnehmung;  wir  messen  ihnen  daher  schlechthin  eine 
objektive  Bedeutung  bei.  Die  begriffliche  Ordnung  der  Gegenstände, 
die  Unterscheidung  von  Subjekten  und  Prädikaten,  Substanzen  und 
Attributen  dagegen,  bei  denen  wir  das  in  der  Anschauung  getrennte 
verbinden,  betrachten  wir  als  Gedankenbeziehungen,  denen  sich  zwar 
die  Objekte  fügen,  und  zu  denen  sie  unser  Denken  herausfordern,  die 
aber  in  den  Formen,  in  denen  wir  sie  ausführen,  zunächst  in  uns  selbst 
ihren  Ursprung  haben. 

Nun  gehören  die  äußeren  Substanzen  mit  zu  den  Begriffen,  in 
welchen  die  Beziehungen  der  unserer  Wahrnehmung  gegebenen  Ob- 
jekte ihren  logischen  Ausdruck  finden.  Jene  Ergänzung  des  äußeren 
Substanzbegriffs  durch  die  Annahme  einer  inneren  Wechselwirkung 
der  Substanzen  hat  daher  auch  nur  so  lange  einen  Sinn,  als  es  sich 
darum  handelt,  über  die  Gebundenheit  unseres  geistigen  Seins  an 
äußere  reale  Objekte  Rechenschaft  abzulegen.  In  diesem  Falle  be- 
trachten wir  eben  das  geistige  Sein  als  mitgehörig  zur  Außenwelt  und 
sind  daher  gezwungen  unsere  Vorstellungen  an* die  für  das  Substrat 
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des  äußeren  Geschehens  gewonnenen  Begriffe  anzulehnen.  In  solchem 
Sinne  können  wir  dann  sagen,  daß  die  Seele  ebensowenig  ein  e  i  n- 
f  a  c  h  e  s  Wesen  ist  wie  der  Körper,  daß  sie  aber  eine  Einheit  dar- 
stellt wie  dieser,  und  daß  sie,  vermöge  des  Prinzips  der  durchgangigen 
Wechselbeziehung,  nur  als  das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit 
angesehen  werden  kann,  die  uns  in  der  äußeren  Anschauung  als  unser 
Körper  gegeben  ist.  Um  den  Zusammenhang  unserer  inneren  Zustande 
begreiflich  zu  machen,  müssen  wir  dann  aber  notwendig  die  Voraus- 
setzung hinzufügen,  daß  sich  durch  jenes  innere  geistige  Sein  die 
Substanzen,  die  unsern  Körper  zusammensetzen,  in  durchgängiger 
Verbindung  befinden. 

Diese  Voraussetzung  weist  zugleich  darauf  hin,  daß  der  Begriff 
der  materiellen  Substanz  überhaupt  nur  so  lange  Gültigkeit  hat,  als  wir 
über  die  äußeren  Beziehungen  der  uns  in  der  Anschauung  gegebenen 
Dinge  Rechenschaft  geben  wollen.  Die  innere  Verbindung  der  Sub- 
stanzen, die  wir  postulieren,  kann  dagegen  in  einer  extensiven  Ordnung 
von  Einheiten  und  in  ihren  äußeren  Wechselwirkungen  niemals  darge- 
stellt werden.  Sobald  wir  das  geistige  Sein  an  sich  selbst  und  in  Bezug 
auf  die  Gesetze  seiner  eigenen  Wirksamkeit  betrachten,  wird  die  An- 
nahme solcher  Substanzeinheiten,  welche  denjenigen  der  Materie  irgend- 
wie ähnlich  gedacht  werden,  zu  einer  willkürlichen  und  nutzlosen.  Alle 
monadologischen  Anschauungen  leiden  daher  an  einem  unbewußten 
Materialismus.  Die  Annahme  einer  Einfachheit  und  Unteilbarkeit  der 
Seelenmonade  widerspricht  überdies  allen  Erfahrungen  im  Gebiete  der 
psycho-physischen  Wechselwirkungen. 

Sobald  wir  nun  aber  in  der  inneren  Erfahrung  von  der  Bezie- 
hung auf  eine  äußere  abstrahieren,  so  bleibt  nur  das  denkende 
Subjekt  als  solches  übrig;  und  auf  dieses  denkende  Subjekt  kann 
jetzt,  wie  es  selbst  die  Quelle  aller  Dingbegriffe  ist,  so  auch  wieder 
der  Dingbegriff  angewandt  werden,  insofern  wir  zu  dem  letzteren 
überall  da  Anlaß  finden,  wo  uns  ein  relativ  Bleibendes  neben  veränder- 
lichen Zuständen  gegeben  ist  (S.  457).  Sofort  zeigen  sich  jedoch  da- 
bei Übereinstimmungen  und  Unterschiede  zwischen  dem  Ding,  das 
wir  Subjekt  nennen,  und  den  objektiven  Dingen.  Die  Relationen,  aus 
denen  das  Ding  hervorgeht,  führt  unser  Denken  aus  Anlaß  bestimmter, 
ihm  objektiv  gegebener  Bedingungen  aus;  das  denkende  Subjekt  da- 
gegen ist  nichts  anderes  als  dieses  Denken  selber,  es  ist  nichts,  was 
außerhalb  desselben  oder  als  etwas  von  ihm  Verschiedenes  existiert.  Eben 
darum  besitzen  die  Objekte  nur  mittelbare,  das  Subjekt  aber  unmittel- 
bare Realität:  bei  jenen  kann  vom  Standpunkte  des  denkenden  Sub- 
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jektß  aus  von  einem  Wesen  gesprochen  werden,  das  als  der  Grund 
des  gedachten  Gegenstandes  angesehen  wird.  Das  denkende  Subjekt 
aber  ist  für  sich  selbst  durchaus  nur  „Ding  an  sich". 

Diese  Erwägungen  sind  es,  die  eine  metaphysische  Idee  nahezu- 
legen scheinen,  die  von  Kant  bereits  für  die  Grundlegung  seiner  Ethik 
verwertet,  von  Schopenhauer  auch  auf  die  theoretische  Weltanschauung 
angewandt  worden  ist.  Was  das  Subjekt  als  Ding  an  sich  in  sich  selber 
findet,  sollte  dies  nicht  zugleich  als  das  Ding  an  sich  der  Objekte  vor- 
ausgesetzt werden?  Von  vornherein  wird  man  zugeben,  daß  eine  der- 
artige Anschauung  niemals  die  Sicherheit  solcher  metaphysischen 
Grundsätze  erreichen  kann,  die  sich,  wie  z.  B.  der  materielle  Sub- 
stanzbegriff, vom  Standpunkt  der  empirischen  Forschung  aus  als  un- 
erläßliche hypothetische  Ergänzungen  der  Erfahrungsbegriffe  ergeben. 
Denn  jene  Annahme  gründet  sich  theoretisch  betrachtet  immer  auf 
einen  Analogieschluß,  zu  dem  zwingende  Gründe  nicht  existieren,  und 
der  uns  überdies  in  der  theoretischen  Welterklärung  nicht  um  einen 
Schritt  vorwärts  hilft.  Ihre  einzige  Bedeutung  würde  daher  die  eines 
befriedigenden  und  einheitlichen  Abschlusses  unserer  Weltanschauung 
sein.  Müssen  wir  hiernach  immerhin  die  Möglichkeit  einer  solchen 
metaphysischen  Annahme  zugestehen,  so  ist  aber  umsoweniger  den 
Ausführungen  beizupflichten,  die  ihr  Kant  sowohl  wie  Schopenhauer 
gegeben  haben. 

Für  Kants  Auffassung  sind  vorwiegend  ethische  Motive  maß- 
gebend. Von  der  Apriorität  des  Kausalprinzips  überzeugt,  muß  er 
diesem  eine  ausnahmslose  Gültigkeit  in  der  Erfahrung  zuerkennen. 
Das  moralische  Bedenken,  das  ihm  hieraus  für  die  menschliche  Willens- 
freiheit entspringt,  hofft  er  zu  beseitigen,  indem  er  den  Willen  nicht 
als  Erscheinung,  sondern  als  „Ding  an  sich"  betrachtet,  welches  dem- 
nach auch  den  Kategorien,  die  sich  auf  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen beziehen,  nicht  unterworfen  sei.  Jede  Willenshandlung 
sei  demgemäß  einer  doppelten  Beurteilung  zugänglich:  als  ein  äußeres 
Geschehen  gehöre  sie  in  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Natur- 
erscheinungen, als  Äußerung  eines  intelligibeln  Vermögens  falle  sie 
unter  den  Gesichtspunkt  der  reinen  Selbstbestimmung*).  Über  den 
naheliegenden  Einwand,  daß  eine  solche  doppelte  Beurteilung  weder 
theoretisch  noch  praktisch  durchführbar  ist,  gehen  wir  hier  hinweg, 
um  zunächst  zu  konstatieren,  daß  die  ethischen  Bedenken,  die  Kants 
gezwungene  Lösung  veranlaßt  haben,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.,  S.  566  ff. 
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Der  Kampf  um  die  Willensfreiheit  ist  ursprünglich  aus  einer  Anti- 
nomie des  sittlichen  und  des  religiösen  Gefühls  hervorgegangen,  die 
sich  dadurch  löst,  daß  sich  das  erste  auf  das  empirische  Freiheitsbewußt- 
sein und  das  aus  ihm  hervorgehende  praktische  Handeln  des  Menschen, 
das  zweite  dagegen  auf  den  transzendenten  Grund  und  Zweck  aller 
Dinge  bezieht.  Das  sittliche  Gefühl  verlangt,  daß  der  einzelne  ver- 
antwortlich sei  für  seine  in  die  Sinnenwelt  eintretenden  Handlungen, 
und  diesem  Postulat  droht  nur  dann  Gefahr,  wenn  der  Determinismus, 
wie  dies  bei  einer  die  Grenzen  seines  Gebiets  überschreitenden  Herr- 
schaft des  religiösen  Gefühls  vorkommen  kann,  zum  Fatalismus  wird, 
indem  er  mit  der  metaphysischen  auch  die  empirische  Freiheit  leugnet. 
Beschränkt  auf  die  ihm  rechtmäßig  zukommende  Idee  einer  trans- 
zendenten Weltordnung  fordert  das  religiöse  Gefühl  nur  dies  eine, 
daß  der  Wille  des  Menschen  schließlich,  wie  alles  andere,  als  ein  Aus- 
fluß dieser  Weltordnung  betrachtet  werde.  Dieser  religiöse  Determinis- 
mus steht  nicht  im  mindesten  mit  den  Forderungen  des  sittlichen 
Gefühls  in  Widerstreit.  Jenes  religiöse  Gefühl  antizipiert  aber  zu- 
gleich eine  Folgerung,  die  aus  dem  Kausalprinzip  entspringt,  wenn  man 
dieses  als  ein  notwendiges  Gesetz  unseres  Denkens  betrachtet.  Kants 
Auffassung  fordert  daher  ihre  schlechthinige  Umkehrung:  empirisch 
ist  der  Mensch  frei,  und  alle  Handlungen,  die  er  als  sinnliches  Wesen 
vornimmt,  sind  als  die  eines  freien  Wesens  zu  beurteilen;  im  trans- 
zendenten Sinne  aber,  als  Glied  einer  übersinnlichen  Weltordnung, 
sind  die  menschlichen  Handlungen  determiniert  wie  alles  Geschehen. 

Die  gezwungene  Umkehrung,  in  die  Kant  durch  seine  falsche 
Auflösung  der  hier  vorliegenden  Antinomie  geraten  ist,  hat  nun  in 
störender  Weise  auch  auf  seine  theoretischen  Anschauungen  zurück- 
gewirkt. Damit  der  Wille  den  Charakter  eines  transzendenten  Ver- 
mögens bewahren  könne,  müssen  die  Denkgesetze  eingeschränkt  werden 
auf  die  Erscheinungswelt.  So  eröffnet  sich  schon  bei  Kant  eine  tiefe 
Kluft  zwischen  Wille  und  Intelligenz.  Beide  gehören  verschiedenen 
Welten  an,  jener  der  übersinnlichen,  diese  der  sinnlichen.  Eine  solche 
Spaltung  widerstreitet  aller  innern  Erfahrung.  Aber  wenn  selbst 
Denken  und  Wollen  schlechterdings  nichts  miteinander  gemein  hätten, 
woher  nimmt  Kant  das  Recht  zu  solch  verschiedener  Beurteilung 
innerer  Vorgänge,  die  für  uns  in  gleicher  Weise  unmittelbare 
Realität  besitzen?  Wenn  der  Wille  ein  Noumenon  ist,  so  gilt  es 
für  das  logische  Denken  nicht  minder,  daß  wir  nirgends  einen  Anlaß 
haben,  dasselbe  als  „Erscheinung"  aufzufassen,  hinter  der  erst  ein 
transzendentes  Ding  an  sich  vorauszusetzen  wäre.     Der  Umstand, 
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daß  es  kein  Denken  ohne  Objekte  gibt,  kann  keine  Gegeninstanz  bilden, 
denn  der  nämliche  Einwand  würde  auch  für  den  Willen  gelten. 

Jener  Loslösung  des  Willens  von  der  Intelligenz,  die  sich  bei  Kant 
aus  ethischen  Beweggründen  vollzogen,  bemächtigt  sich  nun  Schopen- 
hauer im  Interesse  einer  hylozoistischen  Metaphysik.  Er  erweitert 
die  Trennung  zu  einem  Dualismus.  Die  Intelligenz  ist  ihm  nicht 
nur  ihren  Äußerungen  sondern  auch  ihrem  Ursprünge  nach  ganz 
und  gar  nur  Erscheinung:  das  Denken  ist  ein  Gehirnprodukt,  das  die 
Welt  der  Vorstellungen  als  einen  täuschenden  Schein  hervorbringt, 
hinter  dem  überall  der  Wille  als  das  wahrhaft  Wirkliche  steht.  Doch 
wird  dieser  Schein  benützt,  um  die  Wirksamkeit  des  Willens  in  dem 
objektiven  Geschehen  nachzuweisen.  Nicht  nur  alle  Lebenserschei- 
nungen gehen  durch  den  Willen  vor  sich,  sondern  auch  der  Stein  fallt, 
weil  er  will*).  So  dient  hier  dieser  im  allgemeinen  unbewußte,  nur  bei 
den  Tieren  und  Menschen  zuweilen  in  das  Bewußtsein  tretende  Wille 
zugleich  als  metaphysisches  Erklärungsprinzip  für  die  Erscheinungen 
selbst.  Wie  sehr  auch  Schopenhauer  die  Verschiedenheit  von  Wollen 
und  Erkennen  und  die  absolute  Intelligenzlosigkeit  des  Willens  hervor- 
hebt, so  hindert  ihn  dies  keineswegs  von  einer  Objektivierung  des 
Willens  in  den  Erscheinungen  zu  reden  oder  die  Kausalität  als  die 
äußere  Erscheinungsform  des  Willens  zu  betrachten.  Von  der  vor- 
sichtigen Zurückhaltung,  die  Kant  dem  Ding  an  sich  gegenüber  be- 
obachtet, ist  also  hier  nicht  mehr  die  Bede.  Vielmehr  gilt  dieses  Ding 
an  sich  durchgängig  für  erkennbar,  und  die  Tatsachen  der  Erfahrung 
werden  von  der  aufgestellten  Voraussetzung  aus  zu  deuten  gesucht. 
So  ist  denn  auch,  wenn  wir,  von  allen  Willkürlichkeiten  und  Wider- 
sprüchen im  einzelnen  absehend,  uns  an  das  Ganze  halten,  der  Fehler 
dieser  Metaphysik  ein  doppelter:  er  besteht  erstlich  in  der  unrichtigen, 
willkürlich  verengten  Begriffsbestimmung  des  Dinges  an  sich,  und 
zweitens  in  der  Art  der  Anwendung  dieses  Begriffs  zur  Interpretation 
der  Erscheinungen. 

Verstehen  wir  unter  „Ding  an  sich",  wie  es,  wenn  dieser  Aus- 
druck eine  berechtigte  Bedeutung  besitzen  soll,  sein  muß,  den 
Gegenstand  unmittelbarer  Realität,  so  ist  uns  als 
solcher  gegeben  das  denkende  Subjekt  in  der,  wie  uns  die 
innere  Wahrnehmung  zeigt,  völlig  unteilbaren  Tätigkeit 
des  Denkens  und  Wollen s.  Der  Wille,  weit  entfernt  das 
Intelligenzlose  zu  sein,  ist  also  vielmehr  die  Intelligenz  selbst.    Die 

*)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  2.  Buch. 
Werke  Bd.  II,  S.  113  f. 

Wandt,  Logik.  I.   8.  Aufl.  35 
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äußere  ist  überall  erst  Folge  einer  inneren  Willenshandlung:  der  Wille 
zu  einer  Handlung  beginnt  als  psychologischer  Vorgang  mit  der  im- 
pulsiven Apperzeption  derselben,  und  die  äußere  Handlung  ist  ein 
Geschehen,  welches  lediglich  aus  den  in  der  äußeren  Erfahrung  ge- 
gebenen psycho-physischen  Beziehungen  des  Subjekts  hervorgeht. 
Wegen  dieser  Zusammengehörigkeit  von  Wollen  und  Denken  ist  es 
denn  auch  völlig  sinnlos,  von  einem  „unbewußten  Willen"  zu  reden. 
Ein  unbewußter  Wille  kann  uns  weder  als  „Ding  an  sich",  d.  h.  als 
Gegenstand  unmittelbarer  innerer  Gewißheit,  noch  als  Objekt  außer 
uns  gegeben  sein:  er  ist  ein  phantastischer  Einfall,  dessen  Möglichkeit 
auf  der  Willkür  unseres  Denkens  beruht,  die  es  gestattet,  gelegentlich 
einem  Begriff  auch  ein  solches  Attribut  anzuheften,  das  ihm  wider- 
spricht. Ebenso  unzulässig  ist  aus  demselben  Grunde  der  Ausdruck, 
die  Kausalität  sei  die  äußere  Form  des  Willens.  Da  die  Kausalität, 
wie  wir  im  nächsten  Abschnitte  sehen  werden,  die  Anwendung  des 
Satzes  vom  Grund  auf  alles  Geschehen  ist,  so  ist  sie  selbst  diejenige 
Äußerung  der  intellektuellen  Funktion,  bei  welcher  diese  einen  durch 
die  Erfahrung  gegebenen  Inhalt  logisch  verarbeitet.  Nun  verstehen 
wir  unter  dem  Willen  die  allgemeine  Fähigkeit  des  Subjekts,  selbsttätig 
auf  seine  Vorstellungen  zu  wirken,  mögen  diese  als  äußere  Objekte 
oder  als  subjektive  Vorgänge  aufgefaßt  werden.  Dort  reden  wir  von 
einem  äußeren,  hier  von  einem  inneren,  im  Denken  selbst 
sich  betätigenden  Wollen.  Indem  das  Kausalprinzip  ein  logisches 
Denkgesetz  überträgt  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung,  entspringt  es 
daher  einerseits  aus  dieser  inneren  Willenstätigkeit,  anderseits  aus  den 
Eigenschaften  der  Erfahrung,  die  überall  jener  Übertragung  sich  fügt. 
Der  zweite  Fehler  Schopenhauers  liegt  in  seiner  Anwendung  des 
Begriffs  der  unmittelbaren  Realität  auf  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen. Es  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  eine  erlaubte  Ver- 
mutung, daß  es  außer  der  unmittelbaren  Realität,  die  wir  tatsächlich 
erkennen,  keine  andere  Form  unmittelbarer  Realität  mehr  gibt.  Dann 
ist  es  aber  um  so  mehr  verboten,  aus  den  Erscheinungen,  die  uns  in  der 
objektiven  Erfahrung  gegeben  werden,  auf  eine  unmittelbare  Realität 
Rückschlüsse  zu  machen.  Alles  Geschehen  in  der  Außenwelt  ist  ja 
für  uns  in  jenem  Zusammenhang  mittelbarer  Realität  enthalten,  den 
wir  immer  nur  dort  durchbrechen  können,  wo  wir  unserem  eigenen 
Denken  und  Wollen  uns  zuwenden.  Selbst  unser  Körper  und  unsere 
äußeren  Willenshandlungen  gehören  zu  jenen  Gegenständen  mittel- 
barer Realität.  Daraus,  daß  unser  eigener  Körper  sich  aus  Anlaß 
von  Willensakten  bewegt,  zu  schließen,  alle  Bewegung  folge  aus  solchen, 
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ist  ein  Bückfall  in  einen  naiven  Anthropomorphismus,  der  den  Gegen- 
standen der  Außenwelt  die  nämliche  unmittelbare  Realität  zuschreibt 
wie  unserem  Denken  und  Wollen.  So  kann  denn  überhaupt  der  Gedanke, 
daß  aller  mittelbaren  eine  unmittelbare  Realität  zu  Grunde  liege,  die 
unserem  eigenen  geistigen  Sein  analog  sei,  nimmermehr  zu  erkenntnis- 
theoretischen oder  naturphilosophischen  Folgerungen  benutzt  werden. 
Er  behält  den  Charakter  einer  allgemeinen  Idee,  nach  deren  Anleitung 
wir  uns  die  Welt  dann  denken  können,  wenn  wir  den  Begriff  der  ob- 
jektiven Erfahrung  im  Sinne  der  uns  unmittelbar  gegebenen  Realität 
des  geistigen  Geschehens  zu  ergänzen  suchen*). 

*)  Vgl.  hierzu  System  der  Philosophie  2  8.  188,  416  ff. 


Digitized  by 


Google 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Prinzipien  der  Erkenntnis. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Prinzipien  des  abstrakten  Denkens. 

1.  Allgemeine  Bedeutung  der  Axiome. 

Unter  einem  Axiom  versteht  man,  dem  in  der  Mathematik  aus- 
gebildeten Sprachgebrauche  gemäß,  einen  Satz,  der  eines  Beweises 
weder  fähig  noch  bedürftig  ist.  Dieser  bloß  negativen  Definition  ist 
jedoch,  wenn  man  der  Bedeutung  des  Axioms  in  dem  Syßtem  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  gerecht  werden  will,  die  positive  Ergänzung 
beizufügen,  daß  das  Axiom  die  Bedeutung  eines  Grundgesetzes 
besitzen  muß.  Da  wir  als  ein  Gesetz  jede  allgemeine  Begel  bezeichnen, 
die  irgend  eine  Gruppe  von  Gleichförmigkeiten  des  Seins  oder  Geschehens 
unter  einem  gemeinsamen  Ausdruck  zusammenfaßt,  so  werden  dem- 
nach als  Axiome  jene  allgemeinen  Gesetze  zu  betrachten  sein,  die  in 
einem  bestimmten  Erkenntnisgebiet  die  Grundlagen  aller  einzelnen 
Gesetze  bilden,  insofern  diese  aus  ihnen  erklärt  werden  können,  während 
sie  selbst  aus  keinerlei  andern  Sätzen,  sei  es  des  nämlichen  sei  es  irgend 
eines  andern  Gebiets,  abzuleiten  sind.  Diese  letztere  Voraussetzung 
schließt  zugleich  ein,  daß  nur  in  Wissenschaften,  die  einen  ursprüng- 
lich selbständigen  Begriffsinhalt  besitzen,  Axiome  möglich  sind.  Diese 
Bedingung  ist  im  strengsten  Sinne  nur  einerseits  bei  den  abstrakten 
logischen  Begriffen  und  anderseits  bei  den  reinen  Größenbegriffen 
erfüllt.  Axiome  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  als  Grund« 
sätze,  die  unabhängig  von  anderwärts  entlehnten  Begriffen  gelten, 
gibt  es  daher  nur  zweierlei:  logische  und  mathematische 
Axiome.  Unter  ihnen  müssen  wieder  die  logischen  die  Priorität 
für  sich  in  Anspruch  nehmen.    Denn  die  mathematischen  setzen  die 
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logischen  Denkgesetze  voraus,  und  jene  können  daher  auch,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  als  die  unmittelbaren  Anwendungen  der  logischen 
Axiome  auf  die  mathematischen  Grundbegriffe  betrachtet  werden. 
Schon  hier  also  behält  der  Ausdruck  Axiom  nur  insofern  eine  Berech- 
tigung, als  die  mathematischen  Begriffe  nicht  bloß  neue  Bedingungen 
hinzubringen,  sondern  auch  durch  ihren  unmittelbaren  Zusammen- 
hang mit  den  Anschauungsformen  im  selben  Maße  wie  die  logischen 
Sätze  selbst  eine  unbedingte  Allgemeingültigkeit  beanspruchen.  Dem 
gegenüber  kann  nun  in  allen  andern  Gebieten  nur  noch  in  einem 
relativen  Sinne  von  Axiomen  die  Bede  sein,  insofern  nämlich, 
als  es  auch  hier  Gesetze  geben  kann,  die  nicht  aus  andern  des  gleichen 
oder  eines  andern  empirischen  Gebiets  abgeleitet  werden  können. 
Dagegen  kann  solchen  relativen  Axiomen  immer  nur  insoweit  unbedingte 
Gültigkeit  zukommen,  als  sie  unmittelbare  Anwendungen  der  logischen 
und  der  mathematischen  Axiome  sind.  Daneben  enthalten  sie  aber 
stets  zugleich  Elemente,  die,  an  den  spezifischen  Erfahrungsinhalt  ge- 
bunden, einer  Korrektur  durch  Erweiterung  der  Erfahrung  zugänglich 
sind.  Insoweit  dies  der  Fall  ist,  kann  man  dann  auch  solche  relative 
Axiome  als  zusammengesetzt  aus  einem  axiomatischen  und  einem 
hypothetischen  Bestandteil  ansehen,  wobei  der  axiomatische  Teil 
jedesmal  durch  die  in  das  betreffende  Axiom  übergehenden  logischen 
und  mathematischen  Axiome  bestimmt  ist. 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  Sätze  von  axiomatischem  Charakter 
in  eine  Reihe  bringen,  die  mit  den  logischen  Axiomen  beginnt  und 
bei  den  axiomatisch  angewandten  Sätzen  gewisser  empirischer  Diszi- 
plinen endet.  In  dieser  Reihe  sind  die  logischen  Axiome  die  qualitativ 
unbestimmtesten  von  allen,  weil  in  ihnen  von  den  besonderen  Eigen- 
schaften der  Form  wie  des  Inhalts  der  Erfahrung  abstrahiert  wird. 
Dagegen  besitzen  sie  die  allgemeinste  Geltung,  weil  es  nichts,  weder 
ein  Objekt  der  reinen  Anschauung  noch  einen  auf  Grund  derselben 
entwickelten  Begriff  noch  endlich  einen  Erfahrungsinhalt  geben  kann, 
wofür  sie  nicht  unbedingte  Geltung  beanspruchen.  Den  logischen 
Axiomen  sind  die  als  Grundgesetze  der  aus  der  Anschauung  entwickelten 
reinen  Formbegriffe  auftretenden  mathematischen  Axiome  darin 
gleichwertig,  daß  sie  ebenfalls  eine  allgemeine,  auf  der  unmittelbaren 
Evidenz  der  Anschauungsformen  beruhende  Geltung  besitzen.  Auch 
sind  sie  selbstverständlich  wieder  für  alle  empirischen  Disziplinen,  wo 
immer  jene  Formbegriffe  zur  Anwendung  kommen,  unbedingt  gültig. 
Dagegen  kommt  solchen  axiomatischen  Sätzen,  die  für  den  Inhalt 
der  Erfahrung  aufgestellt  werden  können,  eine  wesentlich  andre  Be- 
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deutung  zu.  Hier  hat  in  erster  Linie  die  Physik  zur  Aufstellung 
von  Naturgesetzen  geführt,  denen  insofern  ein  aromatischer  Charakter 
zugeschrieben  wird,  als  sie  aus  andern  Naturgesetzen  nicht  abzuleiten 
sind.  Indem  nun  aber  die  Physik  durch  die  Widersprüche  der  ob- 
jektiven Wahrnehmung  genötigt  wird,  eine  nur  durch  ihre  Wirkungen 
gegebene,  an  sich  nicht  unmittelbar  wahrnehmbare  Substanz  voraus- 
zusetzen, führen  die  allgemeinen  Annahmen  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Substanz  zu  asomatischen  Sätzen  über  die  Wechselwirkungen 
der  Substanzelemente.  Dabei  sind  dann  diese  Sätze  der  Bedingung 
unterworfen,  daß  sie  einerseits  den  logischen  Axiomen  nicht  wider- 
sprechen, anderseits  aber  mit  den  mathematischen  Axiomen  in  Über- 
einstimmung stehen.  Auf  diese  Weise  sind  die  physikalischen  Axiome 
Anwendungen  des  materiellen  Substanzbegriffs  und  gewisser  mathe- 
matischer Axiome  auf  den  Inhalt  der  Naturerfahrung.  Infolge  des 
hypothetischen  Charakters  jenes  Begriffs  besitzen  sie  aber  gleichfalls 
nur  eine  hypothetische  Geltung,  was  sich  darin  ausspricht, 
daß  sie  ihre  Bestätigung  erst  gewinnen  können,  wenn  sich  die  physi- 
kalischen Erfahrungen  widerspruchlos  aus  ihnen  entwickeln  lassen. 
Bei  den  logischen  und  den  mathematischen  Axiomen  fehlt  freilich  diese 
Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung  ebenfalls  nicht.  Doch  ist  sie  hier 
eine  unmittelbare,  nicht  erst  durch  die  Hilfe  eines  hypothetischen 
Zwischengliedes  gewonnene. 

Bei  der  hier  angedeuteten  Rangordnung  der  Axiome  ist  übrigens 
nicht  zu  vergessen,  daß  das  Substrat,  auf  das  sie  sich  beziehen,  an  sich 
ein  einheitliches  und  unteilbares  ist.  Die  Form  der  Anschauung  existiert 
ebensowenig  ohne  den  Wahrnehmungsinhalt  wie  dieser  ohne  jene,  und 
die  Gesetze  des  Denkens  sind  auf  beide  nur  anwendbar,  weil  Form  wie 
Inhalt  des  Erkennens  den  logischen  Denkgesetzen  vollkommen  adäquat 
sind.  Alle  diese  allgemeinen  Sätze  beruhen  daher  auf  dem  tatsächlich 
in  der  Erfahrung  Gegebenen.  Aber  sie  sind  zugleich  aus  der  denkenden 
Verarbeitung  und  vor  allem  aus  der  sukzessiven  begrifflichen  Scheidung 
dieses  Inhalts  hervorgegangen.  In  diesem  Sinne  sind  selbst  die  logischen 
Axiome  Erfahrungsgesetze.  Sie  würden  sich  niemals  entwickelt  haben, 
ohne  daß  die  Erfahrung  dazu  angeregt  hätte  und  sich  fortwährend 
als  ein  ihrer  Anwendung  adäquates  Substrat  erwiese.  Doch  sind  sie 
freilich  auch  so  wenig  wie  irgend  welche  andere  abstrakte  Gesetze 
unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben,  sondern  aus  dieser  erst  durch 
eine  logische  Tätigkeit  entstanden,  die  sich  der  Wahrnehmungsinhalte 
bemächtigt  und  sie  nach  den  in  ihnen  vorgebildeten  Beziehungen  be- 
grifflich verarbeitet  hat.     Jenes  Verhältnis  der  Allgemeinheit,  nach 
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dem  die  logischen  Axiome  allen  andern  vorangehen,  führt  dann  aber 
weiterhin  die  notwendige  Folge  mit  sich,  daß  die  spezielleren  Axiome 
stets  zugleich  Anwendungen  der  ihnen  vorausgehenden  all- 
gemeineren auf  einen  eigentümlichen  Begriffsinhalt  sind.  So  sind  alle 
mathematischen  Axiome  Anwendungen  der  logischen  auf  die  aus 
den  Anschauungsformen  entwickelten  Mannigfaltigkeits-  und  Größen- 
begriffe ;  so  die  physikalischen  Axiome  Anwendungen  der  mathematischen 
auf  das  hypothetische  Substrat  der  Naturerscheinungen. 

Infolge  ihrer  Allgemeinheit  unterscheiden  sich  ferner  alle  diese 
Arten  axiomatischer  Satze  nicht  bloß  dadurch  von  den  ihnen  unter- 
geordneten Gesetzen,  daß  sie  nicht  aus  andern  Sätzen  abzuleiten  sind, 
sondern  auch  dadurch,  daß  ein  Axiom  für  sich  allein  niemals  ein  zu- 
reichender Ausdruck  für  irgend  ein  konkretes  Sein  oder  Geschehen  ist, 
sondern  daß  in  ihm  mindestens  von  bestimmten  empirischen  Inhalten 
der  Anschauung  abstrahiert  wird,  in  vielen  Fällen  aber  außerdem  bei 
der  Ableitung  des  einzelnen  einen  tatsächlichen  Inhalt  näher  aus- 
drückenden Gesetzes  die  Hilfe  mehrerer  Axiome  herbeigezogen  werden 
muß.  Dieser  abstrakte  Charakter  verleiht  den  Axiomen  zugleich 
die  Bedeutung  von  Postulaten:  es  wird  bei  ihnen  eine  ausschließ- 
liche Berücksichtigung  bestimmter  allgemeiner  Eigenschaften  der 
Form  oder  des  Inhalts  der  Wahrnehmung  oder  beider  gefordert,  unter 
Abstraktion  von  allen  andern  Eigenschaften,  die  diesem  Inhalte  sonst 
noch  zukommen  mögen.  So  sind  die  Begriffe  des  Punktes,  der  Geraden, 
der  Ebene,  die  in  den  geometrischen  Axiomen  vorausgesetzt  werden, 
in  keiner  Erfahrung  wirklich  gegeben.  Aber  insofern  diese  Begriffe 
nicht  nur  durch  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Objekte  gefordert 
werden,  sondern  auch  unmittelbar  aus  bestimmten  Anschauungs- 
inhalten als  die  zwar  empirisch  niemals  erreichbaren,  doch  dem  Fort- 
schritt der  empirisch  gegebenen  Reihen  selbst  die  Richtung  anweisenden 
Grenzbegriffe  hervorgehen,  unterscheiden  sich  solche  Postulate  doch 
wesentlich  von  Hypothesen,  bei  denen  willkürlich  und  ohne  einen 
solchen  in  den  Anschauungsreihen  gelegenen  logischen  Fortschritt 
derartige  Voraussetzungen  aufgestellt  werden. 

Bei  den  logischen  Axiomen  als  den  allgemeinsten  tritt 
dieser  Charakter  von  Forderungen,  die  an  unser  Denken  gestellt  werden, 
ohne  daß  letzteres  in  einem  konkreten  Denkakte  einer  solchen 
Forderung  ausschließlich  nachzugeben  vermöchte,  darin  hervor,  daß 
hier  jedes  Axiom  nicht  sowohl  ein  Gesetz  aufstellt,  das  für  bestimmte 
Denkinhalte  gilt,  als  vielmehr  eine  Regel,  der  unser  Denken  selbst  bei 
jeder  logischen  Tätigkeit  folgt.    Auf  diese  Weise  treten  die  logischen 
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Axiome  als  letzte  Normen  den  mannigfaltigen,  in  den  Arten  der 
Urteile  und  Schlüsse  beschriebenen  Formen  des  Denkens  gegen- 
über. Alle  logischen  Formen  müssen  jenen  Normen  genügen.  Aber 
während  die  Denkformen  die  tatsachlich  geübten  Denktätigkeiten  nach 
ihren  Hauptrichtungen  darstellen  und  daher  unmittelbar  aus  Bei- 
spielen der  Anwendung  abstrahiert  werden  können,  sind  die  Denk- 
normen die  bei  allen  diesen  Anwendungen  wirksamen  logischen  Grund* 
funktionen,  durch  deren  wechselseitiges  Ineinandergreifen  eine  bestimmte 
Denkform  entsteht.  Diesem  Verhältnis  entspricht  es,  daß  die  logischen 
Axiome  im  allgemeinen  später  gefunden  und  namentlich  viel  später 
in  ihrem  vollständigen  Zusammenhang  erkannt  worden  sind,  als  die 
aus  ihnen  hervorgehenden  logischen  Denkformen.  Unter  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Sätzen  ergänzen  sich  zunächst  zwei,  das 
Identitätsgesetz  und  der  Satz  des  Widerspruchs.  Ein  ihnen  zugeord- 
netes Axiom  ist  sodann  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  der 
wieder  in  einer  engen  logischen  Beziehung  zu  einem  vierten  Axiom 
steht,  zum  Satz  des  Grundes.  Auf  diese  Weise  bilden  die  vier  genannten 
Sätze  ein  in  sich  geschlossenes  System  allgemeinster  Voraussetzungen, 
und  zu  ihnen  bilden  dann  die  mathematischen  Axiome  Spezifikationen, 
die  aus  ihrer  Anwendung  auf  die  allgemeinsten  Begriffe  der  Anschauung 
hervorgehen. 

2.  Die  logischen  Axiome. 

a.   Der   Satz  der   Identität. 

Das  Identitätsgesetz  ist  erst  von  Leibniz  ausdrücklich  als  ein 
logisches  Axiom  bezeichnet  worden.  Er  gibt  ihm  die  seither  stehen- 
gebliebene Formel:  „A  ist  A",  oder:  jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich*). 
Dieser  Formel  können  aber  zwei  Bedeutungen  untergelegt  werden. 
In  einer  ersten  kann  man  es  als  einen  Ausdruck  der  Forderung  betrach- 
ten, daß  in  einem  gegebenen  Gedankenzusammenhang  jeder  Begriff 
die  ihm  im  Denken  beigelegten  Eigenschaften  beibehalten  müsse. 
In  dieser  Bedeutung  besitzt  der  Satz  eine  unmittelbare  Evidenz.  Diese 
läßt  sich  aber  auf  zwei  einander  wechselseitig  bestimmende  Quellen 
zurückführen:  auf  die  relative  Konstanz  der  Objekte  der  Anschauung 
und  auf  die  Fähigkeit  des  Denkens,  die  konstant  bleibenden  Eigen- 
schaften eines  Wahrnehmungsinhaltes  aufzufassen  und  festzuhalten. 
Die  erste  dieser  Bedingungen  würde  ohne  die  zweite  nicht  ausreichen, 

*)  Leibniz,  Noveaux  Ess.  IV.  Gh.  II,  ed.  Erdmann,  p.  328. 


Digitized  by 


Google 


Die  logischen  Axiome.  553 

wie  schon  daraus  hervorgeht,  daß  die  wirkliehe  Konstanz  der  Dinge  nur 
eine  beschrankte  und  relative  ist,  während  sie  in  dem  Satze  A  =  A 
als  eine  absolute  vorausgesetzt  wird.  Schon  in  dieser  ersten  und 
naheliegendsten  Bedeutung  hat  also  das  Identitätsgesetz  den  Charakter 
eines  Postulates,  nicht  den  eines  unmittelbaren  Erfahrungsgesetzes. 

Zugleich  führt  jedoch  diese  Erwägung  zu  einer  zweiten  und  wich- 
tigeren Bedeutung.  Wenn  jene  absolute  Konstanz,  die  der  Satz  A  =  A 
fordert,  an  den  wirklichen  Anschauungsobjekten  niemals  verwirklicht 
ist,  so  kann  seine  Aufstellung  nur  darauf  beruhen,  daß  in  ihm  eine 
Funktion  des  Denkens  zum  Ausdruck  kommt,  die  durch  den  Wahr- 
nehmungsinhalt selbst  neben  andern  entgegenwirkenden  Funktionen 
angeregt  wird.  Diese  Funktion  besteht  in  der  Erkennung  des 
Übereinstimmenden  als  übereinstimmend.  Auf 
diese  Weise  bezeichnet  das  Identitätsgesetz  die  erste  und  positive 
Seite  der  vergleichenden  Denktätigkeit ,  die  Sonderung  identischer 
Elemente  aus  einem  teils  Übereinstimmendes  teils  Widerstreitendes 
enthaltenden  Substrat.  Insofern  in  den  positiven  Urteilen  durch- 
weg vorzugsweise  auf  diese  positive  Seite  des  vergleichenden  Denkens 
Wert  gelegt  wird,  kann  daher  das  Identitätsgesetz  auch  als  das  Grund- 
gesetz der  positiven  Urteile  bezeichnet  werden.  Freilich  ist  dabei  nicht 
zu  übersehen,  daß  es  unter  den  konkreten  Urteilen  kein  einziges  gibt, 
nicht  einmal  das  Identitätsurteil  selbst,  bei  dessen  Bildung  nicht  auch 
die  zweite  Seite  der  vergleichenden  Denktätigkeit,  die  Unterscheidung, 
mitgewirkt  hätte.  Mit  Bücksicht  hierauf  findet  schon  in  dem 
Identitätsgesetz  das  allem  Urteilen  eigene  Hervorheben  bestimmter 
logischer  Beziehungen  aus  einem  möglicherweise  noch  viele  andere 
in  sich  tragenden  logischen   Substrat  seinen    Ausdruck. 

b.   Der   Satz  des  Widerspruchs. 

Wie  die  Verneinung  das  positive  Urteil  voraussetzt,  so  der  Satz 
des  Widerspruchs  den  der  Identität.  Aus  diesem  Grunde  wird  es 
möglich,  sich  des  Satzes  vom  Widerspruch  auch  zum  Ersatz  des  Iden- 
titätsgesetzes zu  bedienen,  wie  es  die  ältere  Logik  nach  dem  Vorbilde 
des  Aristoteles  durchgängig  getan  hat,  während  es  dagegen  nicht  um- 
gekehrt möglich  ist,  aus  dem  Identitätsgesetz  auf  den  Satz  des  Wider- 
spruchs zu  schließen.  Denn  das  erstere  würde  auch  dann  gültig  sein, 
wenn  die  Funktion  der  Verneinung  nicht  existierte. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  in  zwei  Formen  aufgestellt  worden: 
in  einer  älteren,  die  von    Aristoteles  herrührt  und  sich  auf  das  Ver- 
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hältnis  des  positiven  Urteils  zu  seiner  Verneinung  bezieht,  und 
in  einer  jüngeren,  die  seit  Leibniz  im  Gebrauch  ist  und  das  Verhältnis 
des  positiven  Begriffs  zu  seiner  Verneinung  enthält.  Die  erste 
Form  lautet:  „die  Urteile  A  ist  B  und  A  ist  non-ß  schließen  sich  aus"; 
die  zweite  pflegt  man  in  den  der  Identitätsformel  entsprechenden  Satz 
zu  bringen:  „A  ist  nicht  non-<4".  Die  erste  dieser  Formeln  ist  nichts 
anderes  als  die  negative  Ergänzung  zu  der  in  dem  Satze  „A  ist  A"  ge- 
forderten Konstanz  der  Begriffe  in  einem  gegebenen  Gedankenzu- 
sammenhang. Wenn  wir  fordern,  daß  Prädikate,  die  sich  aufheben, 
niemals  einem  und  demselben  Subjekte  zugeschrieben  werden  sollen, 
so  ist  dies  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Satz,  daß  A  sich  selbst 
gleich  bleiben  muß.  Gleichwohl  tritt  in  der  negativen  Fassung  eine 
eigentümliche  Seite  jener  Forderung  hervor.  Während  die  positive 
Formel  A  =  A  die  Festhaltung  des  Begriffs  nach  allen  seinen  Merk- 
malen verlangt,  stellt  die  negative  Form  fest,  daß  bei  der  Zerlegung 
desselben  in  seine  Merkmale  die  unterscheidende  Tätigkeit  niemals 
zu  einander  widerstreitenden  Merkmalen  führen  dürfe. 

Dieses  Moment  der  Unterscheidung,  das  jedem  Ausdruck  des 
Satzes  vom  Widerspruch  anhaftet,  findet  nun  in  der  einfacheren  Leibniz- 
schen  Formel  „A  ist  nicht  non--4"  seinen  unmittelbareren  Ausdruck, 
indem  diese  die  unterscheidende  Funktion  des  Denkens  hervorhebt, 
die  von  einem  gegebenen  Begriff  A  irgend  einen  von  ihm  verschiedenen 
non-J.  scheidet.  Insofern  eine  solche  Unterscheidung  in  ihrer  all- 
gemeinsten und  freilich  auch  unbestimmtesten  Form  in  einem  ver- 
neinenden Urteil  stattfindet,  kann  der  Satz  des  Widerspruchs  auch 
das  Grundgesetz  der  negativen  Urteile  genannt  werden.  Aber  er  ist 
dies  in  nicht  anderer  Weise,  als  das  Identitätsgesetz  Grundgesetz  der 
positiven  Urteile  ist.  Jedes  konkrete,  irgend  einen  logischen  Gedanken 
zum  Ausdruck  bringende  Urteil  beruht  auf  Erkennung  von  Übereinstim- 
mungen und  Unterscheidungen  zugleich  und  setzt  daher  beide  eng 
verbundene  Axiome  voraus.  Negativ  wird  ein  Urteil  aber  erst  dann, 
wenn  das  logische  Motiv  der  Unterscheidung  so  vorwaltet,  daß  es  sich 
in  dem  Urteil  selbst  nicht  mehr  um  die  Aussage  eines  positiven  Ver- 
haltens, sondern  nur  noch  um  die  Feststellung  eines  Unterschieds 
handelt. 

Als  ein  Eorollarsatz  zum  Satz  des  Widerspruchs  ist  ferner  der 
Satz  von  der  Aufhebung  der  doppelten  Ver- 
neinung (duplex  negatio  affirmat)  anzusehen,  da  er  aus  jenem 
unmittelbar  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Identitätsgesetze  hervor- 
geht.   Indem  man  den  Widerspruch  des  Satzes  A  =  non--4  durch  die 
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Hinzufügung  einer  zweiten  Verneinung  anzeigt,  hebt  man  eben  da- 
durch auch  seinen  Widerstreit  mit  dem  Satze  A  =  A  auf.  Wenn 
aber  die  Satze  A  nicht  =  non-J.  und  A  =  A  übereinstimmen,  so  muß 
das  doppelt  negierte  A  den  positiven  Begriff  A  wiederherstellen. 

c.   Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten. 

Schon  Aristoteles  hat  dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  eine 
selbständige  Bedeutung  zuerkannt.  Später  hat  man  ihn  meist  für 
entbehrlich  angesehen,  indem  man  meinte,  er  ergebe  sich  von  selbst, 
wenn  man  das  Identitätsgesetz  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs  ver- 
binde. Wäre  aber  dies  richtig,  so  müßte  in  der  Formel  „A  =  B  und 
A  =  non-ß  widersprechen  sich"  unmittelbar  der  Satz  des  ausgeschlos- 
senen Dritten  enthalten  sein:  „A  ist  entweder  B  oder  non-J5".  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall;  die  Erklärung,  daß  B  und  non-2?  sich  wider- 
sprechen, schließt  nicht  aus,  daß  es  neben  beiden  noch  ein  Drittes 
gebe.  Ebensowenig  folgt  dies  aus  der  Aufhebung  der  doppelten  Ver- 
neinung. Denn  diese  zeigt  nur  an,  daß  man  durch  die  Häufung 
der  Verneinungen  keine  neue  logische  Funktion  neben  Be- 
jahung und  Verneinung  erzeugen  kann;  es  bleibt  aber  dahingestellt, 
ob  nicht  neben  der  Verneinung  noch  eine  andere  Form  der  Auf- 
hebung eines  positiven  Begriffs  existiert.  Daß  dies  nicht  der  Fall  ist, 
sagt  eben  erst  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Dagegen  setzt 
dieser  die  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  voraus,  und 
wenn  es  daher  durchaus  darauf  ankäme,  die  drei  logischen  Axiome  auf 
eines  zurückzuführen,  so  wäre  dazu,  wie  Schopenhauer  richtig  erkannt 
hat,  kein  anderes  als  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  geeignet*). 
Gleichwohl  würde  sich  diese  Reduktion  kaum  empfehlen.  Denn  auch 
hier  findet  in  dem  neuen  Gesetz  zunächst  die  neue  logische  Funktion, 
die  durch  dasselbe  bestimmt  wird,  ihren  Ausdruck,  und  es  entsteht  daher 
durch  eine  derartige  Ableitung  das  Mißverhältnis,  daß  man  mit  einem 
sekundären  Gesetz  des  Denkens  zuerst  bekannt  wird.  Die  Eigenschaft 
der  drei  logischen  Axiome,  daß  jedes  die  ihm  vorangegangenen  fordert 
und  daneben  noch  eine  besondere  Tatsache  des  Denkens  zur  Geltung 
bringt,  darf  nicht  mit  dem  Grad  der  Allgemeinheit  der  Denkgesetze 
verwechselt  werden.  Nicht  das  Axiom,  das  die  meisten,  sondern  das 
die  wenigsten  Voraussetzungen  in  sich  schließt,  ist  das  allgemeinste. 

Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  kann  nun  endlich  als  das 
Grundgesetz    der    disjunktiven    Urteile    betrachtet 

*)  Schopenhauer,  Die  Welt  eis  Wille  und  Vorstellung,  Bd.  II,  Kap.  9. 
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werden.  In  der  Formel  „A  ist  entweder  B  oder  non-2?"  ist  das  Ideal 
einer  logischen  Disjunktion  aufgestellt,  insofern  die  Begriffe  B  und 
non-B  einerseits  schlechthin  voneinander  verschieden  sind,  anderseits 
aber  ein  dritter  Begriff  zwischen  ihnen  nicht  besteht.  Wie  übrigens  die 
Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  keineswegs  den  Sinn  in 
sich  schließen,  alle  positiven  und  negativen  Urteile  sollten  die  tauto- 
logischen  Formen  „A  ist  A  "  und  JL  ist  nicht  non-,4"  annehmen,  sondern 
in  diesen  Formen  nur  die  Funktionen  der  Feststellung  des  Gleichen 
und  der  Unterscheidung  des  Verschiedenen  zur  Anschauung  bringen, 
so  gilt  auch  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  als  Prinzip  der  Ein- 
teilung überhaupt,  indem  er  für  dieselbe  feststellt,  daß  1)  die  Glieder 
der  Einteilung  nicht  übereinandergreifen  dürfen,  und  daß  sie  2)  den 
einzuteilenden  Begriff  vollständig  erschöpfen  müssen.  Dieses  Prinzip 
steht  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  zwischen  Position  und  Negation 
kein  Drittes  gibt.  Denn  indem  die  Negation  der  logische  Ausdruck 
der  Unterscheidung  ist,  wird  ebenso  die  Gegenüberstellung  von  Position 
und  Negation  zum  allgemeinen  Ausdruck  der  Begriffseinteilung,  und 
die  Vollständigkeit  der  letzteren  ist  von  dem  Satze  abhängig,  daß  neben 
der  Unterscheidung  keine  andere  Denkfunktion  möglich  ist,  die  von 
dem  gegebenen  Begriff  zu  einem  andern  überführen  könnte.  Gerade 
der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  mehr  als  die  beiden  vorigen 
Axiome  in  seiner  abstrakten  logischen  Form  als  Regel  der  wirklichen 
Einteilung,  selbst  der  Erfahrungsobjekte,  verwendet  worden,  indem 
man  die  Einteilung  nach  dem  kontradiktorischen  Gegensatze  wegen 
ihrer  nie  mangelnden  logischen  Richtigkeit  bevorzugte*).  Es  ist  dies 
aber  doch  im  wesentlichen  nichts  anderes,  als  wenn  man  sich  in 
seinen  wirklichen  Aussagen  auf  Urteile  von  der  Form  yrA  ist  A"  be- 
schränken wollte,  wobei  man  nicht  minder  den  Vorteil  genießen  würde, 
niemals  ein  falsches  Urteil  zu  bilden.  Wie  der  Satz  „A  ist  A"  keine 
reale  Aussage  mehr  ist,  so  ist  die  Einteilung  „A  ist  entweder  B  oder 
non-J5"  keine  wirkliche  Einteilung  mehr,  sondern  sie  ist  nur  der  all- 
gemeinste logische  Ausdruck  des  disjunktiven  Gesetzes,  wonach  die 
Glieder  eines  Begriffs  sich  ausschließen  und  vollständig  zum  ganzen 
Begriff  ergänzen  müssen. 

d.   Der    Satz   des    Grundes. 

Mehr  noch  als  die  andern  logischen  Axiome  hat  der  Satz  vom 
Grunde  wechselnde  Schicksale  zu  bestehen  gehabt.     Langsam  löste 

*)  Vgl.  das  Kapitel  über  die  Klassifikation  in  Bd.  II,  Abschn.  I. 
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er  sich  ab  von  dem  Kausalprinzip,  um,  während  dieses  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Erfahrungen  gehe,  als  ein  Prinzip  betrachtet  zu 
werden,  das  die  Verbindung  unserer  Erkenntnisse  beherrsche.  Nach- 
dem diese  Unterscheidung  vollzogen  war,  galt  er  aber  zunächst  nicht 
als  ein  logisches,  sondern  als  ein  metaphysisches  Axiom,  und  als  man 
endlich  begann,  ihn  für  die  Logik  in  Anspruch  zu  nehmen,  wiederholten 
sich  fortwährend  Bestrebungen,  ihn  aus  den  allgemeineren  Sätzen 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  abzuleiten. 

In  der  Unterscheidung  von  Grund  und  Ursache,  ratio  und  causa, 
geht  das  natürliche  Sprachbewußtsein  der  Philosophie  voran.  Aber 
zugleich  sind  in  ihm  schon  die  Motive  zu  einer  Vermischung  beider 
Begriffe  wirksam.  Die  Wahrnehmung  lehrt  uns,  daß  eine  gewisse 
Erscheinung  regelmäßig  mit  einer  andern  verknüpft  sei;  und  diese 
Wahrnehmung  verwandelt  sich  in  die  Erkenntnis,  daß  wir  überall  da, 
wo  uns  die  erste  Erscheinung  gegeben  ist,  Grund  haben  werden,  die 
zweite  als  ihre  Folge  zu  erwarten.  Der  philosophische  Rationalismus, 
der  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  überall  in  einen  begrifflichen 
Zusammenhang  überzuführen  strebt,  will  demzufolge  auch  die  causa 
ntusals  eine  Form  der  ratio  anerkennen.  In  der  neueren  Philosophie 
geht  so  die  genauere  Grenzbestimmung  zwischen  den  beiden  Hälften 
des  bei  Descartes  und  Spinoza  untrennbaren  Doppelbegriffs  der  „causa 
sive  ratio"  vom  Empirismus  aus.  Schon  bei  Locke  werden  die  tätigen 
Kräfte  der  Körper  bei  ihrer  Wechselwirkung  und  des  Geistes  im  Denken 
als  Dinge  behandelt,  die  von  der  Erwägung  der  Gründe  und  Folgen 
gänzlich  verschieden,  an  sich  aber  unbegreiflich  seien;  und  der  Satz, 
daß  die  Verbindung  nach  Kausalität  nicht  in  unserm  begründenden 
Denken  ihren  Ursprung  habe,  bildet  das  wesentliche  Thema  von  Humes 
einschneidender  Kritik  des  Kausalbegriffs41).  Der  rationalistische  Ver- 
mittler Leibniz  endlich  behandelt  den  Satz  vom  Grunde,  dem  er  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  als  ein  Erkenntnisprinzip, 
das  sich  auf  die  empirischen  Wahrheiten  beziehe,  so  daß  es 
bei  ihm  zum  Fundament  der  Kausalität  wird:  wir  bringen  die  Dinge 
der  Erfahrung  in  ursächliche  Verbindung,  indem  wir  sie  nach  dem  Satz 
vom  Grunde  verknüpfen.  Doch  gleichzeitig  wird  bei  ihm  dieses  Prin- 
zip zu  einem  metaphysischen,  das  gänzlich  außerhalb  der  Logik  stehe. 
Die  logischen  Wahrheiten  sollen  nur  dem  Satz  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  folgen.  Jenes  Gebiet  „verworrener  Vorstellungen"  aber, 
das  die  Erfahrung  ausmache,  sei  vom  Satz  des  Grundes  beherrscht4141). 

*)  L  o  o  k  e ,  Essays,  II,  21  und  IV,  17.    H  u  m  e ,  Treatise,  HE,  8. 
**)  Briefe  an  Oarke,  m.  Op.  phil.  ed.  Erdm.  p.  751. 
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Darum  können  uns  im  einzelnen  Fall  bloß  durch  die  Erfahrung  Grund 
und  Folge  gegeben  werden,  und  wir  erkennen  ihre  Verbindung  nicht 
als  eine  notwendige,  sondern  als  eine  hinreichende.  Nur  das 
Gesetz  selbst,  daß  wir  nach  einem  zureichenden  Grunde  suchen  müssen, 
ist  ein  notwendiges  Prinzip  unseres  Erkennens. 

Hiermit  war  die  Früge  nahegelegt,  ob  sich  nicht  irgendwie  dieses 
Prinzip  dennoch  aus  den  andern  notwendigen  Wahrheiten,  also  aus 
dem  Satz  der  Identität  oder  des  Widerspruchs,  ableiten  ließe.  In  der 
Tat  versuchte  Wolff  es  auf  den  letzteren  zurückzuführen,  indem  er 
argumentierte:  „Wenn  etwas  ohne  zureichenden  Grund  wäre,  so  wäre 
nichts  der  Grund  von  etwas,  was  ein  Widerspruch  ist",  ein  offenbarer 
Zirkelbeweis,  der  mit  dem  Begriff  des  Grundes,  den  er  ableiten  will, 
selbst  operiert*).  In  neuerer  Zeit  hat  man  geglaubt  mit  größerem 
Erfolg  den  Satz  der  Identität  hierfür  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen. 
In  der  Tat  scheint  es  ja,  wenn  man  diesen  als  das  Grundgesetz  des  posi- 
tiven Urteilens  betrachtet,  naheliegend,  ihn  auch  auf  eine  Verbindung 
von  Urteilen  auszudehnen.  Wenn  von  den  drei  Urteilen  -4  =  5, 
B=C  und  A  =  C  jedes  einzelne  auf  dem  Identitätsgesetze  ruht,  so 
scheint  dieses  nicht  minder  von  den  beiden  ersten  Urteilen  zum  dritten 
hinüberzuleiten.  Nun  gelten  uns  die  Prämissen  als  der  Grund  der 
Konklusion:  der  logische  Grund  beruht  daher,  so  schließt  man,  nur 
auf  einer  fortgesetzten  Anwendung  der  Identität**).  Diese  Erwägungen 
führen  uns  auf  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  die  der  Satz  vom  Grunde 
als  logischer  Grundsatz  besitzt:  erst  die  Untersuchung  dieser  Bedeutung 
wird  auch  die  Frage  entscheiden  lassen,  ob  er  ein  selbständiger  Grund- 
satz ist. 

Suchen  wir  zunächst  den  Begriff  des  Grundes  in  seiner  unter- 
scheidenden Bedeutung  von  dem  der  Ursache  festzustellen,  ohne  den* 
später  zu  erörternden  Beziehungen  beider  Begriffe  vorzugreifen,  so 
leidet  es  keinen  Zweifel,  daß  diese  Sonderung  einem  Bedürfnisse  unseres 
Denkens  gefolgt  ist.  Nur  wo  wir  logisch  aus  gegebenen  Bedingungen 
eine  Folge  ableiten,  hat  der  Begriff  des  Grundes  seine  eigentliche  Stelle; 
mit  der  empirischen  Verbindung  irgend  welcher  Tatsachen  hat  derselbe 
zunächst  nichts  zu  tun.    Darum  war  es  eine  irreführende  Anwendung, 


*)  Wolff,  Ontologia,  §  70.  Über  einige  Modifikationen  dieses  Beweises 
von  Baumgarten  und  Eberhard  vgl.  Kant,  Werke,  Ausg.  von  Rosenkranz 
und  Schubert,  Bd.  I,  S.  409  f. 

**)  Eine  derartige  Auffassung  des  Satzes  vom  Grunde  wird  z.  B.  vertreten 
von  W.  Hamilton,  Logic,  3.  edit.  p.  86  nota,  und  von  R  i  e  h  1 ,  Der  philos. 
Kritizismus,  Bd.  2,  S.  236. 
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die,  durch  metaphysische  Vorurteile  verleitet,  Leibniz  dem  Satz  vom 
Grunde  gab,  daß  er  ihn  auf  empirische  Wahrheiten  einschränkte.  In- 
dem er  ihn  gleichwohl  nicht  selbst  als  eine  empirische  Wahrheit  ansah, 
sondern  als  einen  Grundsatz  des  Erkennens,  kehrte  sich  aber  seine  Be- 
deutung völlig  um.  Man  soll  nach  ihm  zu  jeder  empirischen  Tat- 
sache einen  zureichenden  Grund  suchen,  also  stets  von  einer  Folge, 
die  uns  gegeben  ist,  aufsteigen  zu  ihrem  Grunde.  Gewiß  ist  dies  ein 
Prinzip,  das  aus  dem  Satz  des  Grundes  hervorgeht;  doch  ist  dies  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  daß  der  Satz  selbst  zuvor  schon 
feststeht.  Nicht  minder  führt  es  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
unseres  Grundsatzes  ab,  wenn  man  ihm,  wie  es  von  Schopenhauer 
geschehen  ist,  eine  mehrgestaltige  Form  gibt,  so  daß  Erkenntnisgrund 
und  Kausalität  neben  noch  andern  Arten  der  Beziehung  als  einander 
koordinierte  Gestaltungen  desselben  erscheinen.  Indem  Schopenhauer 
die  letzte  Wurzel  des  Satzes  in  dem  nach  ihm  a  priori  gültigen  Prinzip 
findet,  daß  alle  unsere  Vorstellungen  in  einer  gesetzmäßigen  Verbindung 
stehen,  werden  ihm  die  allgemeinen  Formen  gesetzmäßiger  Verbindung, 
die  sich  unterscheiden  lassen,  zu  ebensoviel  selbständigen  Wurzeln 
jenes  Satzes,  den  er  so  in  die  vier  Formen  der  Kausalität,  des  Erkennt- 
nisgrundes, des  Seinsgrundes  und  der  Motivation  des  Willens  sondert*). 
Hierdurch  ist  von  vornherein  der  Schwerpunkt  des  Prinzips  in  seine 
Anwendungen,  nicht  in  seine  in  allen  diesen  Anwendungen  sich 
bewährende  allgemein  logische  Natur  verlegt;  es  ist  das  nämliche  voll- 
bracht, als  wenn  wir  etwa  dem  Satz  der  Identität  in  der  Zeit-  und 
Raumanschauung  und  in  der  Begriffsvergleichung  zwei  verschiedene 
Wurzeln  geben  wollten.  In  der  Tat  führt  jede  geometrische  und  arith- 
metische Begründung  auf  Anwendungen  des  Erkenntnisgrundes  zu- 
rück; der  Inhalt  der  Folgerungen  hängt  aber  selbstverständlich  überall 
von  den  besonderen  Gegenständen  unseres  Denkens  ab.  Die  Behaup- 
tung, daß  A  =  C9  wenn  A  =  B  und  B  =  C  ist,  stützt  sich  ebenso  gut 
auf  die  Anschauung  wie  der  geometrische  Satz,  daß  in  einem  Dreieck 
die  drei  Winkel  gleich  sind,  wenn  die  drei  Seiten  gleich  sind.  Was 
sollen  denn  A,  B  und  C  bedeuten,  wenn  nicht  Anschauungen  oder 
Begriffe,  die  durch  anschauliche  Symbole  vertreten  werden,  und  die 
einer  logischen  Behandlung  allein  deshalb  zugänglich  sind,  weil  wir 
anschauliche  Zeichen  für  sie  besitzen?  Die  mathematische  Behandlung 
unterscheidet  sich  von  den  gewöhnlichen  logischen  Begriffsverbindungen 
wesentlich  nur  durch  die  konstruktiven  Verfahrungsweisen,  welche 

*)  Schopenhauer,  Die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde,  3.  Aufl.  Werke  I,  S.  26. 
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die  Mathematik  meistens  anzuwenden  genötigt  ist,  unTaus  ihren  aro- 
matischen Voraussetzungen  bestimmte  Sätze  durch  begründende 
Schlußfolgerungen  abzuleiten.  Nur  diese  Ableitung  steht  aber  direkt 
unter  dem  Satz  vom  Grunde;  die  Hilfskonstruktionen  der  Geometrie 
und  die  ihnen  äquivalenten  Verfahrungsweisen  der  algebraischen 
Analysis  tun  dies  bloß  insofern,  als  sie  den  Zweck  einer  bestimmten 
Begründung  bereits  im  Auge  haben.  Nehmen  wir  z.  B.  Schopenhauers 
eigenen  Beweis  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  für  das  gleichschenklige 
Dreieck*),  so  liegt  hier  die  Begründung  darin,  daß  infolge  der  Kon- 
struktion (Fig.  7)  A  =  B  und  B  =  C  ist,  woraus  man  auf  A  =  C 
schließt,  aus  welchem  Satze  und  dem  Axiom  „Gleiches  zu  Gleichem 
gibt  Gleiches"  weiterhin  A  +  B  =  B  +  Cxmd  2  (A  +  Ä)  =  2  {B  +  C) 
folgt.   Wenn  hiernach  alles,  was  in  Schopenhauers  Satz  vom  „Grunde 


Fig.  7. 
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des  Seins"  überhaupt  der  Begründung  angehört,  dem  Erkenntnisgrund 
zuzurechnen  und  diesem  nur  durch  einen  falschen  Gegensatz  zwischen 
Begriffen  und  Anschauungen  entrückt  worden  ist,  so  gehört  hingegen 
der  „Satz  der  Motivation"  in  das  Gebiet  der  Kausalität.  Auch  ist  diese 
Scheidung  offenbar  nur  aus  der  metaphysischen  Lehre  hervorgegangen, 
nach  der  die  Motivation  das  innere  Wesen  der  objektiven  Kausalität 
sein  soll.  Metaphysische  Hypothesen  sind  aber  von  der  Aufstellung 
der  Gesetze  des  Erkennens  überhaupt  fernzuhalten. 

Demnach  besitzt  der  Satz  vom  Grunde  in  seiner  eigentlichen 
Gestalt,  als  Prinzip  des  Erkenntnisgrundes,  in  eben  demselben  Sinne 
den  Charakter  eines  logischen  Gesetzes  wie  der  Satz  der  Identität. 
Er  bedarf  der  Anschauung  zu  seinen  Anwendungen,  und  alles  was 
uns  in  der  Anschauung  gegeben  ist  fügt  sich  seinem  Gebrauche;  aber 
er  selbst  ist  nicht  Gegenstand  der  Anschauung,  und  man  kann  ihn 
daher  auch  nicht  durch  den  Hinweis  auf  den  Zusammenhang  der  Er- 
fahrungen erklären  wollen.  Vielmehr  ist  er  es  erst,  durch  den  unser 
Denken  diesen  Zusammenhang  hervorbringt.     Daß  die  Winkel  im 

*)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  I.  §  15,  Werke 
Bd.  H,  S.  82  £. 
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gleichseitigen  Dreieck  gleich  sind,  oder  daß  zwei  Größen  die  einer  dritten 
gleich  sind  einander  gleich  sein  müssen,  davon  überzeugt  uns  erst 
unser  verknüpfendes  Denken.  Bei  allen  diesen  Verbindungen  haben 
wir  es  aber  mit  Tatsachen  zu  tun,  die  sich  weder  auf  eine  vollständige 
noch  auf  eine  teilweise  Identität  zurückführen  lassen.  Die  Gleichheit 
der  Seiten  im  Dreieck  ist  die  Bedingung,  unter  der  stets  auch  die  Gleich- 
heit der  Winkel  vorhanden  sein  muß,  sie  ist  aber  in  keiner  Weise  mit  der 
letzteren  identisch.  So  wird  überhaupt  das  Verhältnis  der  Ab- 
hängigkeit, das  einen  wichtigen  Teil  der  Urteilsfunktion  be- 
herrscht, durch  das  Identitätsprinzip  nicht  gedeckt.  Wir  sind  zwar 
infolge  einer  besonderen  Interpretation,  die  wir  mathematischen  oder 
logischen  Formeln  geben,  im  stände  alle  Abhängigkeitsverhältnisse 
in  Identitätsverhältnisse  überzuführen.  Aber  wir  dürfen  darum  doch 
nicht  meinen,  durch  die  Übersetzung  eines  symbolischen  Ausdrucks 
wie  Af  Bin  A  =  f  B  oder  gar  in  v  A  =  B  seien  nun  auch  die  Begriffe 
A  und  B  ganz  oder  teilweise  identisch  geworden.  In  der  zweiten  Formel 
verbirgt  das  Funktionssymbol  das  Verhältnis  der  Abhängigkeit,  bei  der 
dritten  würden  wir  einen  Fehler  begehen,  wenn  wir  sie  lesen  wollten: 
„ein  Teil  von  A  ist  Ba,  vielmehr  ist  sie  nur  zulässig  bei  der  früher 
(S.  264)  gegebenen  Interpretation:  „ein  Teil  der  Fälle,  in  denen  A  ein- 
tritt, ist  gleich  der  Gesamtheit  der  Fälle,  in  denen  B  eintritt".  Was  wir 
wirklich  partiell  gleichsetzen  sind  also  nicht  A  und  B  selbst,  sondern 
nur  die  Fälle  ihres  Eintritts.  Ebenso  ist  jede  mathematische  Gleichung, 
die  zwei  Funktionsbeziehungen  identisch  setzt,  nur  gültig  unter  der  Be- 
dingung einer  ähnlichen  logischen  Interpretation.  Bei  dieser  wird  zwar 
ein  Ausdruck  geschaffen,  der  zunächst  dem  Satz  der  Identität  unter- 
worfen ist;  aber  die  Richtigkeit  dieses  Ausdrucks  ist  von  der  Bedingung 
abhängig,  daß  eine  Beziehung  der  Begriffe  hinzugedacht  werde,  die 
durch  den  Satz  des  Grundes  bestimmt  wird.  Nun  werden  solche  Be- 
ziehungen im  allgemeinen  durch  die  Erfahrung  gegeben.  Dennoch  ist 
der  Satz  des  Grundes  nicht  in  anderem  Sinne  von  der  Erfahrung  ab- 
hängig als  der  Satz  der  Identität,  insofern  nämlich  als  irgend  ein  an- 
schaulicher Inhalt  gegeben  sein  muß,  auf  den  er  sich  bezieht  und  der 
sich  seiner  Anwendung  fügt. 

Als  allgemeines  Prinzip  der  Abhängigkeit 
der  Begriffe  beherrscht  der  Satz  des  Grundes  insbesondere 
diejenige  Denkform,  in  der  die  Abhängigkeit  der  Urteile  voneinander 
ihren  Ausdruck  findet,  den  Schluß.  Auch  hierin  bestätigt  sich, 
daß  er  seiner  ursprünglichen  Natur  nach  ein  reines  Denkgesetz  ist, 

Wandt,  Logik.  I.   8.  Aufl.  36 
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das  sich  freilich,  wie  jedes  Denkgesetz,  an  einem  empirisch  gegebenen 
Inhalt  verwirklichen  muß.   Das  Identitätsprinzip  an  und  für  sich  würde 
uns  niemals  über  die  zwei  Gleichungen  A  =  B  und  B  =  C  hinaus- 
führen.   Die  Elimination  des  Mittelbegriffs  ist  ein  Denkakt,  der  nicht 
in  dem  Identitätsgesetz,  sondern  erst  in  dem  auf  S.  300  formulierten 
allgemeinen  Relationsprinzip  enthalten  ist,  welches  die  spezielle  Form 
darstellt,  die  der  Satz  vom  Grunde  in  seiner  Anwendung  auf  den  Schluß 
annimmt.    Deutlicher  noch  erhellt  diese  Bedeutung  des  Schlußprinzips 
dann,    wenn    nicht    Identitätsurteile,    sondern    irgendwelche    andere 
Verhältnisse  A  B  und  A  C  als  Prämissen  gegeben  sind.  Das  resultierende 
B  C  geht  dann  immer  erst  aus  einer  logischen  Erwägung  hervor,  die 
sich  ebensowohl  auf  die  besondere  Form  der  prädikativen  Verknüpfung 
wie  auf  die  Stellung  der  Begriffe  stützt,  und  wobei  sich  die  Konklusion 
bald  als  ein  eindeutiges  bald  als  ein  mehrdeutiges  bald  als  ein  völlig 
unbestimmtes  Resultat  ergibt.     (Vgl.  Abschn.  II,  Kap.  III.)     Ins- 
besondere kann  auch  irgend  eine  Prämissenverbindung  eine  eindeutige 
Konklusion  zulassen,  während  die  letztere  mit  einer  der  Prämissen  ver- 
bunden mehrdeutig  wird.   Dies  ist  ein  spezielles  Ergebnis  des  allgemeinen 
Verhältnisses,  daß  Grund  und  Folge  in  unserem  Denken  nicht  mit- 
einander vertauscht  werden  dürfen.     Hierdurch  unterscheiden  sich 
aber  die  Denkoperationen,  die  dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen 
sind,  wesentlich  von  denjenigen,  die  dem  Identitätsgesetz  folgen.   Jedes 
Urteil  läßt  sich,  nachdem  es  auf  eine  Identitätsformel  gebracht  ist, 
oder  wenn  auch  nur  das  Symbol  der  prädikativen  Verbindung  geeignet 
bestimmt  wurde,  umkehren  (S.  227);  dagegen  läßt  sich  ein  Schluß  nur 
unter  speziellen  Bedingungen  umkehren.    Dies  drückt  der  Satz  vom 
Grunde  aus,  indem  er  sagt:  mit  dem  Grund  ist  die  Folge 
gegeben,   und   mit   der   Folge   ist   der    Grund   auf- 
gehoben; er  fügt  nicht  hinzu:  „mit  der  Folge  ist  der  Grund  ge- 
geben", wie  es  geschehen  müßte,  wenn  der  Satz  vom  Grund  ein  um- 
kehrbares Prinzip  wäre  gleich  dem  Identitätsgesetz. 

Ist  sonach  der  Satz  vom  Grunde  als  ein  selbständiges  logisches 
Axiom  anzusehen,  das  in  den  Abhängigkeitsbeziehungen  unserer  An- 
schauung sein  unmittelbares  Substrat  hat,  so  ist  dagegen  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  er  das  Identitätsprinzip  voraussetzt. 
Alle  Abhängigkeitsverhältnisse  von  Vorstellungen  sind  nur  denkbar 
unter  der  Bedingung,  daß  die  einzelne  Vorstellung  selbst  in  jedem  Ab- 
hängigkeitsurteil oder  Schluß  als  eine  mit  sich  selbst  identische  fest- 
gehalten wird.  Insofern  aber  die  Verknüpfung  nach  Grund  und  Folge 
überdies  auf  der  Ausschließung  bestimmter  Bedingungen  sowie  auf 
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der  Disjunktion  der  beiden  Glieder  eines  Abhängigkeitsverhältnisses 
beruht,  werden  bei  der  Anwendung  unseres  Grundsatzes  nicht  minder 
der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  des  ausgeschlossenen  Dritten  ge- 
fordert. Der  Satz  des  Grundes  schließt  sich  somit  an  die  übrigen 
logischen  Prinzipien  in  ähnlicher  Weise  an,  wie  diese  aufeinander 
folgten:  er  bedarf  der  vorangegangenen,  ohne  in  diesen  bereits  ent- 
halten zu  sein;  denn  er  ist  das  Grundgesetz  der  Abhängigkeit 
unserer  Denkakte  voneinander,  welche  Abhängigkeit 
sich  überall  auf  die  Beziehungen  der  Gleichheit,  der  Verschiedenheit 
und  der  Gliederung  der  Begriffe  gründet*).  In  seiner  Anwendung  auf 
die  Erfahrung  richtet  sich  dieser  logische  Grundsatz  nach  den  besonderen 
Bedingungen,  welche  die  Erscheinungen  unserem  nach  Grund  und 
Folge  verknüpfenden  Denken  entgegenbringen.  Es  entspringen  so 
aus  ihm  die  einzelnen  Erfahrungssätze,  die  sich  sämtlich  wieder  auf 
zwei  allgemeine  Prinzipien  zurückführen  lassen:  auf  das  Kausal- 
und  das  Zweckprinzip.  Da  sich  diese,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  dadurch  unterscheiden,  daß  die  Kausalität  von  dem  Grund  zur 
Folge  fortschreitet,  der  Zweck  aber  von  der  Folge  zum  Grunde  zurück- 
geht, so  sind  beide  die  einzig  möglichen  empirischen  Gestaltungen  des 
Satzes  vom  Grunde.  Das  allgemeinere  von  beiden  ist  aber  das  Kausal- 
prinzip, als  dessen  unter  speziellen  Bedingungen  eintretende  Umformung 
das  Zweckprinzip  betrachtet  werden  kann.  Beide  besitzen,  ähnlich 
dem  Satz  des  Grundes,  der  ihre  logische  Wurzel  bildet,  lediglich  den 
Wert  allgemeiner  Maximen,  durch  welche  die  Formen  der  Verknüp- 
fung der  Erfahrungsinhalte  charakterisiert  werden;  sie  haben  nicht 
die  Bedeutung  von  Verallgemeinerungen  aus  der  Erfahrung,  die  als 
solche  dann  wieder  irgendwie  der  Interpretation  der  letzteren  dienen 
könnten.  Eben  darum  kann  man  die  Kausalität  ein  Prinzip,  man 
sollte  sie  aber  nicht,  wie  es  häufig  geschieht,  ein  „Gesetz"  nennen. 
Vielmehr  ist  es  zweckmäßig,  diesen  Ausdruck  auf  die  allgemeinen 
Formulierungen  jener  konkreten  Zusammenhänge  selbst  einzuschränken, 
die  unter  der  Direktive  des  Kausalprinzips  gefunden  sind,  und  die 
dann  selbst  erst  zur  Ableitung  einzelner  Tatsachen  dienen  können. 
Durch  diese  Erwägungen  gewinnt  zugleich  der  vielumstrittene  Be- 
griff des  Gesetzes  die  ihm  gebührende  Stellung.  Da  dieser  Begriff 
in  seiner  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  zunächst  aus  einer  Über- 
tragung des  Gesetzesbegriffs  der  bürgerlichen  Rechtsordnung  auf  die 
Natur  entstanden  ist,  von  wo  aus  er  dann  weiterhin  auf  jede  andere, 


*)  Vgl.  hierzu  System  der  Phüosophie  2,  S.  76  ff. 
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analoge  Art  regelmäßiger  Ordnung  überging,  so  sind  in  ihn  ursprünglich 
auch  solche  Elemente  jenes  Ausgangsbegriffs  hinübergewandert,  die 
dem  erkenntnistheoretischen  Begriff  an  sich  fremd  sind,  so  daß  dadurch 
seine  wahre  Bedeutung  getrübt  oder  gänzlich  verdunkelt  werden 
kann.  Insbesondere  den  Begriff  der  „Naturgesetze"  pflegt  man  noch 
heute  zuweilen  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  daß  diese  Gesetze  objektive 
und  unabänderliche  Ordnungen  der  Natur  selbst  seien,  die  der  Natur- 
forscher in  ähnlicher  Weise  auffinde,  wie  er  etwa  ein  Mineral  oder  eine 
neue  organische  Spezies  entdecken  könne.  Eine  solche  objektive 
Wirklichkeit  besitzt  aber  nicht  das  Naturgesetz,  sondern  besitzen 
nur  die  Tatsachen,  die  das  Naturgesetz  nach  ihren  objektiven  Be- 
ziehungen in  eine  Formel  zu  bringen  sucht.  Diese  Formel  will  zwar 
von  jenen  Beziehungen  ein  möglichst  zutreffendes  Bild  geben.  Teils 
vermöge  der  Unzulänglichkeit  der  Erkenntnis,  teils  infolge  der  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  Begriffsbildung  kann  jedoch  dieses  Bild 
höchstens  in  einer  abstrakten  Annäherung  der  Wirklichkeit  selber  ent- 
sprechen. Darum  sind  die  Naturgesetze  nicht  unveränderliche  Normen, 
als  die  sie  so  häufig  proklamiert  werden,  sondern  sie  sind  Erzeugnisse 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  die  sich  mit  dieser  ändern  können, 
unbeschadet  der  alle  solche  Änderungen  begleitenden  Überzeugung, 
daß  die  Natur  selber  die  gleiche  geblieben  sei.  Dieses  Verhalten  er- 
klärt sich  ohne  weiteres  daraus,  daß  die  Naturgesetze  nicht,  wie  sie 
manchmal  genannt  werden,  einfache  Verallgemeinerungen  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  daß  sie  Anwendungen  des  logischen 
Prinzips  von  Grund  und  Folge  auf  die  Erfahrung 
sind.  In  dem  Naturgesetz  projiziert  der  menschliche  Intellekt  das  ihm 
immanente  logische  Prinzip  in  die  Natur,  und  indem  sich  diese  seiner 
durch  dieses  Prinzip  bestimmten  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
fügt,  objektiviert  er  das  Gesetz  selbst.  Eine  solche  Objektivierung 
kann  nun  naturgemäß  überall  stattfinden,  wo  überhaupt  Zusammen- 
hänge zwischen  Tatsachen  oder  aus  ihnen  abstrahierten  Begriffen 
sich  bieten.  Darum  hat  sich  dieser  erkenntnistheoretische  Begriff  des 
Gesetzes  mit  innerer  Notwendigkeit  von  dem  Gebiet  des  Naturgesetzes, 
auf  das  er  ursprünglich  eingeschränkt  war,  nach  zwei  verschiedenen 
Richtungen  hin  ausgedehnt.  Auf  der  einen  Seite  ergeben  sich  aus  den 
mathematischen  Grundbegriffen  und  ihren  Verknüpfungen  funda- 
mentale Lehrsätze,  denen  man  um  der  Allgemeinheit  ihrer  Anwendungen 
willen  den  Charakter  mathematischer  Gesetze  beilegt. 
Auf  der  andern  Seite  treten  den  Naturgesetzen  andere  empirische 
Verallgemeinerungen  gegenüber,  die  sich  auf  die  psychologische  Be- 
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trachtung  der  Ersclieinungen  des  individuellen  und  des  gemeinsamen 
Lebens  beziehen,  und  die  sich  daher  als  Gesetze  des  geistigen 
Lebens  bezeichnen  lassen.  Bei  allen  diesen  Übertragungen  bewahrt 
aber  der  Begriff  des  Gesetzes  als  wesentliche  Eigenschaft  die,  daß  er 
ein  objektiviertes  Theorem  ist.  Das  Theorem  ist  das 
Ursprüngliche:  es  ist  ein  Satz,  der  auf  logischem  Wege  mittels  der  Ver- 
knüpfung gegebener  Erkenntnisinhalte  gewonnen  wurde.  Das  Gesetz 
ist  das  Abgeleitete:  es  ist  die  Übertragung  der  im  Theorem  vorgenom- 
menen Verknüpfung  auf  die  Tatsachen  selbst,  eine  Übertragung,  die 
in  der  Überzeugung  von  der  objektiven  Gültigkeit  des  Theorems  ihre 
Rechtfertigung  findet.  Hieraus  erklärt  es  sich  zugleich,  daß  in  dem 
wissenschaftlichen  Gebrauch  die  Ausdrücke  Theorem  (Lehrsatz)  und 
Gesetz  vielfach  ineinandergeflossen  sind,  ohne  daß  man  sich  in  der 
Regel  des  logischen  Unterschieds  dieser  Begriffe  deutlich  bewußt  ge- 
wesen wäre.  Zugleich  bringt  es  aber  der  enge  Zusammenhang  mit 
dem  Theorem  mit  sich,  daß  der  Begriff  des  Gesetzes  für  jedes  der  Ge- 
biete, auf  dem  er  in  diesem  Sinne  Verwendung  finden  kann,  besondere, 
in  dem  logischen  Charakter  derselben  begründete  Bedingungen  vor- 
findet, nach  denen  sich  seine  allgemeine  Bedeutung  ändert.  Es  wird 
eine  Aufgabe  der  speziellen  Methodenlehre  sein,  den  Begriff  in  diesen 
seinen  einzelnen  Gestaltungen  zu  verfolgen*). 


3.  Die  mathematischen  Axiome. 

a.  Anwendung  der  logischen  Axiome  auf  die  Anschauungsformen. 

Die  logischen  Axiome  in  ihrer  allgemeinen  Gestalt  beziehen  sich 
auf  jeden  beliebigen  Inhalt  unseres  Denkens.  Indem  sich  aber  durch 
Abstraktion  von  dem  wechselnden  empirischen  Inhalt  der  Vorstellungen 
die  reinen  Anschauungsbegriffe  der  Zeit  und  des  Raumes 
bilden,  werden  die  logischen  Axiome  auf  die  aus  diesen  entwickelten 
Mannigfaltigkeits-  und  Größenbegriffe  übertragen  und  führen  auf 
solche  Weise  zu  Sätzen,  in  denen  die  allgemeinen  Gesetze  dieser  Form- 
begriffe ihren  Ausdruck  finden.  Wir  bezeichnen  diese  Gesetze,  insofern 
sie  Grundgesetze  sind,  als  die  mathematischen  Axiome. 
Ihre  besondere  Bedeutung  liegt  darin,  daß  Zeit  und  Raum  einerseits 
ihrem  Begriff  nach  unabhängig  von  jeder  speziellen  Erfahrung  bestimmt 
werden  können,  anderseits  aber  als  konstante  Bestandteile  in  jede 

*)  Man  vgl.  hierzu  die  Ausführungen  über  den  Begriff  des  Naturgesetzes 
in  Bd.  II  und  über  psychologische,  soziale  und  historische  Gesetze  in  Bd.  IQ. 
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einzelne  Erfahrung  eingehen.  Jene  Axiome  gelten  daher  in  dem  Sinne 
a  priori,  daß  sie,  nachdem  die  allgemeinen  Begriffe  von  Größe,  Zahl, 
Baum  und  Bewegung  durch  exakte  Definitionen  festgelegt  sind,  für 
jede  einzelne  Tatsache  der  Erfahrung  gelten,  insoweit  sie  unter  diese 
Begriffe  fällt.  Sie  besitzen  aber  zugleich  die  Bedeutung  allgemeinster 
Erfahrungsgesetze,  insofern  die  Anschauungsformen  selbst  nichts  anderes 
als  konstante  Formen  der  Ordnung  aller  Erfahrungsinhalte  sind.  Diesem 
Ursprung  gemäß  werden  die  mathematischen  Axiome  teils  durch  die 
Formen  der  reinen  Anschauung,  auf  die  sie  sich  beziehen,  teils  durch  die 
logischen  Axiome  bestimmt,  deren  Anwendungen  sie  sind.  Die  Formen 
der  reinen  Anschauung  haben  nun  durch  die  in  Kap.  III  des  vorigen 
Abschnitts  geschilderte  Entwicklung  zu  den  mathematischen  Grund- 
begriffen der  Größe,  der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Bewegung  geführt. 
Der  am  spätesten  entwickelte  dieser  Begriffe,  derjenige  der  Größe, 
wird  hier  an  die  Spitze  zu  stellen  sein,  weil  er  als  der  allgemeinste  alle 
andern  umfaßt.  Hinwiederum  ist  der  Begriff  der  Zahl  allgemeiner  als 
der  des  Raumes.  Endlich  der  Begriff  der  Bewegung  als  zeitlicher 
Ortsveränderung  setzt  die  vorangegangenen  mathematischen  Begriffe 
voraus.  Bei  jeder  der  so  entstehenden  vier  Klassen  von  Axiomen  ist 
dann  zunächst  die  allgemeine  Definition  des  betreffenden  Begrub  zu 
Grunde  zu  legen  und  hiernach  zu  prüfen,  welche  Gestaltung  1)  die  Sätze 
der  Identität,  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten 
für  denselben  annehmen,  und  zu  welchen  Gesetzen  2)  der  Satz  vom 
Grunde  in  seiner  Anwendung  auf  das  betreffende  Begriffsgebiet  Anlaß 
gibt.  Hierbei  zeigt  sich  durchgehends,  daß  die  erstgenannten  Sätze 
unverändert  bleiben,  indem  in  ihnen  überall  nur  an  Stelle  des  Begriffe 
überhaupt  der  spezielle  Begriff  der  Größe,  der  Zahl,  des  Raumgebildes 
oder  der  Bewegung  einzusetzen  ist.  Bloß  dem  logischen  Identitätsgesetz 
läßt  sich  in  der  Arithmetik  und  Geometrie  ein  Axiom  an  die  Seite  stellen, 
das  aus  der  in  den  Definitionen  von  Zahl  und  Raum  vorausgesetzten 
Gleichartigkeit  der  letzten  Abstraktionselemente  dieser  Begriffe ,  der 
Zahleinheiten  und  der  Raumpunkte,  unmittelbar  entspringt.  Dagegen 
erscheint  der  Satz  vom  Grunde  in  jedem  der  vier  Hauptgebiete  der 
Mathematik  als  die  Quelle  neuer  und  eigentümlicher  Sätze,  auf  denen 
das  theoretische  Gebäude  dieser  Disziplinen  ruht. 

Ein  verbreitetes  Streben  der  modernen  Mathematik  ist  dahin 
gerichtet  gewesen,  die  Axiome  zu  eliminieren  und  sie  vollständig  durch 
Definitionen  zu  ersetzen*).    Dieses  Streben  ist  aus  der  berechtigten 

*)  H.  Graßmann,  Die  Ausdehnungslehre  von  1844,  2.  Aufl.  Einleitung, 
S.  XXI. 
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Forderung  hervorgegangen,  für  jeden  Begriff  vollständig  zureichende 
Definitionen  zu  entwickeln,  während  dagegen  die  alten  Geometer  z.  6. 
den  Raum  als  gegeben  voraussetzten  und  nur  die  zu  den  Beweisen 
erforderlichen  nicht  beweisbaren  Sätze  als  Axiome  zusammenstellten. 
Nun  muß  aber  die  vollständige  Definition  eines  mathematischen  Be- 
griffs die  Axiome,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  als  notwendige  Folgerungen 
enthalten.  In  der  Tat  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  in  jeder  Disziplin, 
die  es  zu  einer  ausreichenden  Entwicklung  ihrer  Grundbegriffe  gebracht 
hat,  Definitionen  und  Axiome  einander  genau  entsprechen,  so  daß, 
wenn  die  enteren  aufgestellt  sind,  die  besondere  Hervorhebung  der 
letzteren  in  gewissem  Sinne  nur  noch  eine  formale  Bedeutung  besitzt. 
Dagegen  ist  es  irrig  zu  sagen,  eine  solche  Disziplin  besitze  überhaupt 
keine  Axiome,  wenn  wir  für  diese  an  der  wohlberechtigten  Begriffs- 
bestimmung festhalten,  daß  sie  die  allgemeinsten  und  selbst  nicht  be- 
weisbaren Gesetze  sind,  auf  welche  alle  Folgerungen  zurückführen. 
Jener  Versuch,  die  Axiome  aus  der  Mathematik  zu  beseitigen,  ist  aber 
außerdem  noch  von  dem  besonderen  Motive  beherrscht,  daß  er  die 
herkömmliche  Auffassung  des  Axioms,  nach  welcher  dieses  ein  selbst- 
verständlicher Satz  sein  soll,  dessen  Gegenteil  undenkbar 
wäre,  nicht  mehr  glaubt  anerkennen  zu  dürfen.  Da  die  neuere  Mathe- 
matik in  der  Voraussetzung  von  komplexen  Zahlen  höherer  Ordnung, 
von  Größen,  auf  welche  die  Gesetze  der  Eommutation  nicht  anwendbar 
sind,  von  raumähnlichen  Mannigfaltigkeiten  höherer  Ordnung  u.  dgl. 
zu  Begriffen  gelangt  ist,  für  die  einzelne  der  gewöhnlichen  arith- 
metischen und  geometrischen  Axiome  nicht  gelten,  so  wird  denselben 
eine  Denknotwendigkeit,  wie  sie  etwa  dem  Satze  A  =  A  innewohnt, 
nicht  mehr  beigemessen.  Bei  einer  dergestalt  verengten  Bedeutung 
des  Wortes  würde  aber  wohl  das  Identitätsprinzip  das  einzige  Axiom 
bleiben.  Denn  eine  Logik,  für  die  der  Satz  des  Widerspruchs  hinwegfiele, 
würde  freilich  sehr  arm,  aber  nicht  völlig  undenkbar  sein,  da  eine  solche 
nur  der  Voraussetzung  bedürfte,  es  sei  bloß  ein  einziges  Denkobjekt 
gegeben.  Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ließe  sich  ferner  mög- 
licherweise durch  eine  transzendente  Logik  beseitigen,  die  neben  der 
Verneinung  noch  eine  imaginäre  Form  für  die  Aufhebung  der  Bejahung 
voraussetzte.  Ebenso  würde  nichts  hindern  den  logischen  Axiomen 
die  Form  von  Definitionen  zu  geben:  das  Identitätsprinzip  würde  zur 
Definition  des  Begriffs  (ein  Begriff  ist  was  sich  selbst  gleich  bleibt), 
der  Satz  des  Widerspruchs  zur  Definition  der  Verneinung  u.  s.  w.  Auch 
die  realen  Wissenschaften,  denen  z.  B.  Graßmann  Axiome  zuschreibt, 
widerstreben  bei  einer  zureichenden  theoretischen  Ausbildung  einer 
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derartigen  Umwandlung  in  Definitionen  nicht,  wie  denn  Kirchhof! 
die  Mechanik  in  diesem  Sinne  zu  behandeln  versucht  hat.    Alle  solche 
Versuche  zeigen  aber  bei  ihrer  Durchführung,  daß  man  die  Definitionen, 
sobald  man  aus  ihnen  weitere  Folgerungen  ziehen  will,  in  aromatischer 
Form  benützt:  sie  nehmen  die  logische  Form  von  Bedingungssätzen 
an,  weisen  also  unmittelbar  darauf  hin,  daß  sie  spezielle  Gestaltungen 
des  Satzes  vom  Grunde  sind*).    In  der  Tat  liegt  es  im  Wesen  der  De- 
finition, daß  aus  ihr  unmittelbar  nichts  gefolgert  werden  kann. 
Sie  beschreibt  das  ruhende  Sein  der  Denkobjekte;  erst  das  Axiom  gibt 
die  Denkoperationen  an,  die  auf  Grund  der  Definition  möglich  sind, 
und  dies  geschieht  eben  dadurch,  daß  das  Axiom  den  Inhalt  der  De- 
finition mit  dem  logischen  Satz  des  Grundes  verbindet.    Alle  mathe- 
matischen   Operationen    gründen    sich    also    auf 
Axiome,    welche   Anwendungen    des    Satzes    vom 
Grunde      auf      mathematische      Fundamentalbe- 
griffe   darstellen.    Diese  Begriffe  können  entweder  Objekten 
der  reinen  Anschauung  entsprechen,  oder  sie  können  aus  diesen  teils 
durch  fortgesetzte  Anwendung  der  Gesetze,  aus  denen  die  Verände- 
rungen  der   wirklichen    Größen   entspringen,    teils   durch   besondere 
Voraussetzungen,  die  in  der  anschaulichen  Wirklichkeit  nicht  erfüllt 
sind,  hervorgegangen  sein.   In  jedem  dieser  Fälle  entstehen  die  Axiome 
in  der  nämlichen  Weise  aus  der  Definition,  und  für  die  Art  des  Folgerns 
aus  den  Axiomen  ist  es  vollkommen  gleichgültig,  ob  die  Definition 
innerhalb  der  Grenzen  der  Anschauung  verbleibt  oder  nicht.    Obgleich 
ferner  der  Grad  der  Abstraktion  bei  den  einzelnen  mathematischen 
Fundamentalbegriffen  ein  verschiedener  ist,  so  ist  doch  die  Art  derselben 
überall  die  nämliche.    Die  Begriffe  des  Raums  und  der  Bewegung  sind 
daher  ebenso  gut  abstrakt  wie  die  der  Größe  und  Zahl,  und  wenn  die 
ersteren  nicht  ohne  eine  empirische   Grundlage  existieren  könnten, 
so  gilt  für  die  letzteren  das  nämliche.    Die  Grenze  der  Erfahrungs- 
wissenschaften wird  genau  bezeichnet  durch  die  Herrschaft  des  Kausal- 
prinzips.   Darum  ist  die  Geometrie  nicht,  wie  A.  Comte  und  Graßmann 
wollen,  zu  den  Naturwissenschaften  zu  zählen:  sie  hat  es  in  der  Tat 
gar  nicht  mit  Naturobjekten  zu  tun,  sondern  mit  Abstraktionsgebilden 
der  Baumanschauung,  die  sie  nach  dem  Satz  des  Grundes  verbindet. 
Die  Mechanik  dagegen  gehört,  insofern  sie  die  Begriffe  von  Kraft  und 
Masse  und  das  Gesetz  der  Trägheit  voraussetzt,  Prinzipien,  die  durchaus 
auf  das  Kausalprinzip  gegründet  sind,  der  Naturwissenschaft  an;  nur 

*)  Vgl.  z.  B.  Graßmanns  Satze  in  semer  Übersicht  der  allgemeinen  Formen« 
lehre,  a.  a.  0.  S.  1  ff. 
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die  abstrakte  Phoronomie  oder  jener  Teil  der  Mechanik,  der  allein 
die  für  die  Anschauung  der  Bewegung  gültigen  Gesetze  umfaßt,  ist 
ebenso  gut  wie  die  Geometrie  den  mathematischen  Wissenschaften 
zuzurechnen. 

b.   Die   Axiome   der   allgemeinen   Größenlehre. 

Die  Größenlehre  ist  der  allgemeinste  Teil  der  Mathematik,  da  sie 
nur  den  Begriff  der  Größe  als  eines  meßbaren  Denkobjektes  voraus- 
setzt. Sie  stützt  sich  daher  auf  diejenigen  allgemeinen  Sätze,  die  für 
die  Verknüpfung  beliebiger  Größen  gültig  sind,  und  ihren  Axiomen 
muß,  wie  Graßmann  gezeigt  hat,  eine  allgemeinere  Form  gegeben  werden, 
als  dies  in  den  algebraischen  Axiomen,  welche  bereits  auf  die  Zahl- 
operationen Rücksicht  nehmen,  der  Fall  ist.  Statt  der  selbstverständ- 
lich zulässigen  Substituierung  des  Größenbegriffs  im  Identitätsgesetze: 
Jede  Größe  ist  sich  selbst  gleich,  gewinnt  dasselbe 
hier  den  besonderen  aller  Größenvergleichung  zu  Grunde  liegenden 
Ausdruck:  l)Eine  Größe  ist  einer  andern  gleich, 
wenn  sie  diese  in  allen  ihren  Verbindungen  ver- 
treten kann.  Neben  diesem  Substitutionsgesetz 
lassen  sich  als  Spezialisierungen  des  Satzes  vom  Grunde  die  Gesetze 
der  Größenoperationen  betrachten,  die  in  ihrer  allgemein- 
sten Form  als  Verknüpfungen  und  Trennungen  verschiedener  Stufen, 
thetische  und  lytische  Operationen  nach  H.  Hankels  Be- 
zeichnung*), aufgefaßt  werden  müssen.  Hier  gelten  2)  das  Ver- 
bindungsgesetz: Jede  Größe  kann  mit  jeder 
andern  verknüpft  werden,  und  3)  das  Zerlegungs- 
gesetz: Jede  Verknüpfung  von  Größen  kann 
durch  eine  Zerlegung  wieder  aufgehoben  werden« 

Diese  drei  Sätze  sind  so  allgemein,  daß  sie  auf  alles  anwendbar 
sind  was  als  Größe  betrachtet  werden  kann,  also  z.  B.  auch  auf  die 
logischen  Begriffe,  insofern  man  sie  der  mathematischen  Behandlung 
unterwirft,  oder  auf  transzendente  Größen,  bei  denen  man  die  Voraus- 
setzung der  vollständigen  Gleichartigkeit  der  miteinander 
verknüpften  Größen  fallen  läßt.  Sobald  man  diese  letztere  Voraus- 
setzung, die  bei  allen  Größen  der  reinen  Anschauung  zutrifft,  hinzufügt, 
ergeben  sich  aber  noch  zwei  weitere  Sätze:  4)  das  Assoziations- 
gesetz:   „Wenn  mehrere  Größen  zuerst  miteinander  und  dann  mit 

*)  H.  Hankel,  Vorlesungen  über  die  komplexen  Zahlen,  I.  Leipzig 
1867.    S.  lf. 
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einer  andern  Große  verbunden  werden,  so  ist  das  Resultat  der  Ver- 
bindung dasselbe,  als  wenn  jede  der  ersten  Größen  sukzessiv  und  einzeln 
mit  der  letzten  verbunden  wordfen  wäre";  5)  das  Kommutations- 
g e  s  e  t  z:  „Wenn  mehrere  Großen  verbunden  werden,  so  ist  das  Er- 
gebnis der  Verbindung  unabhängig  von  der  Reihenfolge,  in  der  sie 
stattgefunden  hat."  Hieran  laßt  sich  noch  ein  weiterer  Satz  schließen, 
welcher  die  Bedeutung  eines  Postulates  besitzt,  das  der  Ableitung 
neuer  Größenbegriffe  aus  gegebenen  zu  Grunde  liegt,  nämlich:  6)  das 
Permanenzprinzip:  „Jede  Operation  der  Verbindung  oder 
Trennung  kann  an  den  Größen,  die  aus  einer  solchen  Operation  hervor- 
gegangen sind,  beliebig  wiederholt  werden,  und  es  müssen  dann  stets 
(reale  oder  transzendente)  Größen  entstehen,  für  die,  insofern  sie  auf 
demselben  Wege  erzeugt  worden  sind,  übereinstimmende  Gesetze 
gelten"*).  Dieses  letztere  Prinzip  ist  die  Grundlage  nicht  nur  überhaupt 
der  Ableitung  von  thetischen  und  lytischen  Operationen  höherer  aus 
denen  niederer  Stufe,  sondern  es  stützen  sich  auf  dasselbe  insbesondere 
auch  die  mathematischen  Spekulationen,  die  über  das  Gebiet  der  an- 
schaulich gegebenen  Größen  hinausgehen,  indem  es  die  Möglichkeit 
einer  logisch  zusammenhängenden  und  widerspruchsfreien  Behandlung 
solcher  nicht  anschaulicher  Größenbegriffe  darlegt. 

e.    Die   arithmetischen   Axiome. 

Der  Zahlbegriff  fordert  eine  Spezialisierung  des  Identitäts- 
gesetzes, die  allen  Zahloperationen  zu  Grunde  liegt  und  enthalten 
ist  in  dem  Satze:  Jede  Zahleinheit  ist  der  andern 
gleich.  Sodann  sind  alle  Größenaxiome,  insbesondere  also  auch  das 
Gesetz  der  Assoziation,  Kommutation  und  Permanenz,  als  die  all- 
gemeineren, für  die  Zahl  ebenfalls  gültig.  Aus  der  Anwendung  des 
Satzes  vom  Grunde  auf  den  Zahlbegriff  gehen  aber  die  Gesetze  der 
arithmetischen  Fundamentaloperationen,  der  Addition,  Subtraktion, 
Multiplikation,  Division  und  der  nach  dem  Permanenzprinzip  möglichen 
Wiederholungen  dieser  Operationen  hervor.  Diese  sämtlichen  Opera- 
tionen folgen  dem  allgemeinen  Satze:  Alle  Verbindungen 
und  Trennungen  von  Zahlen  bestehen  aus  den 
Verbindungen  und  Trennungen  der  Einheiten, 
die  in  sie  eingehen,  und  die  Reihe  der  Zahlen, 
die  durch  solche  Verbindungen  entstehen  kön- 
nen, ist  unbegrenzt. 

*)  Unter  dem  Namen  des  Permanenzprinzips  ist  dieses  Postulat  zuerst  von 
H.  Hankel  formuliert  worden  (Vorlesungen  über  die  komplexen  Zahlen,  I,  S.  10). 
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d.   Die  geometrischen   Axiome. 

In  seiner  Anwendung  auf  den  RaumbegrifE  erfährt  das  Identitäts- 
gesetz  eine  Spezialisierung,  die  der  inneren  Kongruenz  des  Raumes 
entspricht:  Jeder  Raumpunkt  ist  dem  andern 
gleich.  Der  Satz  vom  Grunde  aber  liefert  die  folgenden  vier 
Axiome:  „1)  Die  Lage  eines  jeden  Punktes  im  Raum  ist  durch  drei 
unabhängig  voneinander  veränderliche  Richtungen  bestimmt.  2)  Die 
Lage  jedes  beliebigen  ausgedehnten  Raumgebildes  wird  durch  die  Lage 
dreier  willkürlich  in  ihm  angenommener  Punkte  bestimmt.  3)  Jedes 
Raumgebilde  bleibt  mit  sich  kongruent,  wenn  es  beliebig  in  veränderter 
Lage  gedacht  wird.  Zwei  Raumgebilde  sind  daher  kongruent, 
wenn  das  eine  aus  einer  bloßen  Lageänderung  des  andern  entstehen 
kann.  4)  Jede  beliebige  Richtung  im  Raum  kann  als  eine  ins  Unend- 
liche zunehmende  Größe  gedacht  werden***). 


e.   Die   phoronomisohen   Axiome. 

Als  Axiome  der  reinen  Phoronomie  können  nur  diejenigen  Sätze 
gelten,  die  von  jeder  Voraussetzung  über  die  Beschaffenheit  des  im 
Raum  Gegebenen  absehen,  also  unabhängig  sind  sowohl  von  dem 
Substanz-  wie  von  dem  Kausalbegriff.  Derartiger  Axiome,  die  als  un- 
mittelbare Anwendungen  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  Bewegungs- 
anschauung zu  betrachten  sind,  gibt  es  zwei,  die  sich  auf  die  bloß  räum- 
lichen Bestandteile  der  Bewegungsanschauung  beziehen,  und  eines, 
das  dem  Verhältnis  der  Zeit  zum  Räume  bei  der  Messung  der  Be- 
wegung Ausdruck  gibt. 

1.  Das  Prinzip  der  Relativität  der  Bewegung: 
*Jede  Bewegung  eines  Raumgebildes  kann  nur  angeschaut  werden, 
wenn  irgend  ein  anderes  Raumgebilde  vorhanden  ist,  in  Bezug  auf 
welches  sich  das  erstere  bewegt."  Die  Lageänderung  und  Geschwindig- 
keit eines  Punktes  ist  also  nur  bestimmbar  im  Verhältnis  zu  einem 


*)  Diese  vier  Sätze  schließen  die  sechs  von  Heimholte  entwickelten  ana- 
lytischen Bedingungen  der  Geometrie  ein  (Nachrichten  der  Geeellsch.  d.  W.  zu 
Göttingen,  Juni  1868).  Nur  ist  in  den  Satz  1  die  Dreiheit  der  Dimensionen  ein- 
gegangen, welche  Heimholte  besonders  formuliert,  und  Satz  3  spricht  die  Frei- 
heit der  Lage&nderung  der  Raumgebilde  allgemein  aus,  die  von  Helmholte  zum 
Zweck  der  analytischen  Behandlung  in  Translokation  und  Drehung  unterschieden 
wird. 
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andern  Punkte,  der  als  relativ  ruhend  betrachtet  wird*).  Dieser  Satz 
schließt  zwei  Eorollarsätze  ein,  die  sich  auf  ihn  und  auf  die  allgemeine 
Beschaffenheit  des  Raumes  gründen: 

a)  „Wenn  zwei  Raumpunkte  allein  gegeben  sind,  so  besteht  die 
einzige  zwischen  ihnen  denkbare  Bewegung  in  einer  geradlinigen  An- 
näherung oder  Entfernung."  (Gesetz  der  geradlinigen 
Richtung    der    einfachsten    Bewegungen.) 

b)  „Wenn  zwei  isoliert  gegebene  Raumpunkte  a  und  6  ihre  relative 
Lage  ändern,  so  ist  die  relative  Lageänderung,  die  der  Punkt  a  in  Bezug 
auf  den  Punkt  b  erfährt,  von  gleicher  Größe  aber  entgegengesetzter 
Richtung  mit  der  relativen  Lageänderung,  die  der  Punkt  b  in  Bezug 
auf  a  erfährt."  (Gesetz  der  gleichen  Größe  und  ent- 
gegengesetzten Richtung  der  einfachsten  Be- 
wegungen.) Um  sich  von  diesem  Satze  zu  überzeugen,  erwäge 
man,  daß  bei  jeder  relativen  Bewegung  zweier  ohne  Beziehung  auf 
andere  Raumpunkte  gegebener  Punkte  a  und  b  ebensowohl  a  in  Bezug 
auf  b  wie  b  in  Bezug  auf  a  ruhend  gedacht  werden  kann.  In  beiden 
Fallen  ist  also  die  Bewegung  gleich  groß  und  von  entgegengesetzter 
Richtung. 

2.  Das  Prinzip  der  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen: „Jede  Bewegung  von  konstanter  Richtung  läßt  sich  aus 
einer  Mehrheit  beliebiger  simultan  stattfindender  Bewegungen  zu« 
sammengesetzt  denken,  wenn  diese  Bewegungen  der  Bedingung  ent- 
sprechen, daß  sie  in  zeitlicher  Sukzession  und  in  denselben  oder  parallelen 
Richtungen  stattfindend  dieselbe  schließliche  Lageänderung  hervor- 


*)  Daß  nur  relative  Bewegungen  meßbar  sind,  gilt  als  ein  selbstverständ- 
licher Grundsatz  in  der  ganzen  modernen  Physik  und  ist  schon  von  Newton 
in  seinen  mathematischen  Prinzipien  der  Naturlehre  klar  ausgesprochen  worden 
(Deutsche  Ausgabe  von  W  o  1  f  e  r  s  S.  27).  Auf  die  asomatische  Natur  dieses 
Grundsatzes  habe  ich  in  meiner  Schrift  über  die  physikalischen  Axiome  (Erlangen 
1866,  S.  120  ff.)  hingewiesen,  wo  daraus  unter  Hinzunahme  des  Kausalprinzips 
der  Satz  abgeleitet  wurde :  „Jede  Bewegungsursache  liegt  außerhalb  des  Bewegten- . 
Auch  das  hier  als  Korallarsatz  hingestellte  Gesetz  von  der  Geradlinigkeit  der  ein- 
fachsten Bewegung  ist  dort  in  eine  kausale  Form  übertragen.  C.  Neumann  end- 
lich hat  in  seiner  Schrift  „Über  die  Prinzipien  der  Galilei-Newtonschen  Theorie" 
(Leipzig  1870)  dem  Axiom  von  der  Relativität  der  Bewegung  eine  physikalische 
Form  gegeben,  indem  er  den  Satz  aufstellte,  an  irgend  einer  unbekannten  Stelle 
des  Weltraumes  müsse  ein  unbekannter,  absolut  starrer  Körper  Alpha  vorhanden 
sein  (a.  a.  0.  S.  15).  In  dieser  Form  ist  der  Satz,  wie  ich  glaube,  bestreitbar,  da 
es  für  alle  kosmologischen  Deduktionen  genügen  dürfte,  sich  einen  absolut  unver- 
änderlichen Punkt  zu  denken,  von  dem  ein  System  unveränderlicher  Koordinaten 
ausgeht. 
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bringen  würden."  Der  einfachste  Spezialfall  dieses  Gesetzes  ist  unter 
dem  Namen  des  Parallelogramms  der  Kräfte  bekannt;  dieser  Name  ist 
aber  deshalb  unpassend,  weil  es  sich  hier  um  einen  rein  phoronomischen 
Satz  handelt,  der  von  der  Natur  der  Bewegung,  nicht  von  der  Be- 
schaffenheit der  Naturkräfte  abhängt.  Die  Gesetze  der  letzteren  be- 
finden sich  nur,  wie  die  Mechanik  lehrt,  in  durchgängiger  Überein- 
stimmung mit  dem  phoronomischen  Grundsatz.  Daß  nun  der  Punkt  a 
(Fig.  8)  ebensowohl  durch  die  Bewegung  a  d  wie  durch  die  beiden  simultan 
stattfindenden  Bewegungen  ab  und  ac  nach  dem  Punkt  d  gelangen 
kann,  ist  lediglich  ein  unmittelbar  evidenter  Satz  der  Anschauung, 
und  jeder  Versuch  ihn  zu  beweisen  scheitert  daher  oder  führt  doch  nur 

Kg.  8. 


zu  dem  Hinweise  zurück,  daß  es  sich  vermöge  der  anschaulichen  Be- 
schaffenheit der  Bewegung  nicht  anders  verhalten  könne*).  Krumm- 
linige Bewegungen  und  Drehungen  sind  dem  Prinzip  insofern  unter- 
worfen, als  bei  ihnen  in  jedem  Moment  die  Bewegung  nur  eine  Rich- 
tung hat,  so  daß  hierdurch  die  Verbindung  beliebiger  Bewegungen 
auf  eine  sukzessive  Zusammensetzung  aus  geradlinigen  Bewegungen 
zurückgeführt  wird. 

3.  Das  Prinzip  des  Maßes  der  Geschwindig- 
keit: „Die  Geschwindigkeit  irgend  eines  im  Raum  befindlichen 
Punktes  kann  in  jedem  Moment  bestimmt  werden,  wenn  erstens  ein 
festes  räumliches  Koordinatensystem  zur  Messung  des  räumlichen 
Teils  der  Bewegung,  und  zweitens  ein  anderer  beweglicher  Punkt  zur 
Messung  des  zeitlichen  Teils  der  Bewegung  gegeben  ist,  von  welchem 
Punkte  vorausgesetzt  wird,  daß  er  stets,  wie  klein  auch  immer  die 

*)  Dies  gilt  ebensowohl  von  der  gewöhnlichen  Zerlegung  in  unendlich 
kleine  Bewegungen  wie  von  dem  zueist,  soviel  ich  sehe,  von  d'Alembert  gebrachten 
Beweis,  welchen  dann  Kant  selbständig  reproduziert  hat,  und  bei  welchem  bei 
zwei  zusammenwirkenden  Bewegungen  die  eine  durch  eine  entgegengesetzt  gerich- 
tete Bewegung  des  absoluten  Raumes  ersetzt  wird.  (oV A 1  e  m  b  e  r  t ,  Traite  de 
dynamique,  eh.  II.  Paris  1743,  p.  22.  Kant,  Metaphys.  Anfangsgrunde  der 
Naturwissenschaft,  Werke  von  Rosenkranz  und  Schubert,  Bd.  V,  S.  333.) 
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verglichenen  Zeiten  genommen  werden  mögen,  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Räume  zurücklegt/  Bei  der  praktischen  Anwendung  dieses 
abstrakten  phoronomischen  Grundsatzes  wird  zunächst  dem  festen 
räumlichen  Koordinatensystem  irgend  ein  wirklicher  Körper  sub- 
stituiert, von  dem  angenommen  werden  darf,  daß  er  als  relativ  ruhend 
im  Verhältnis  zu  der  zu  messenden  Bewegung  anzusehen  ist;  und 
sodann  wird  ebenso  zum  Maß  der  Geschwindigkeit  die  Bewegung 
irgend  eines  Körpers  oder  Körpersystems  genommen,  welche  wiederum 
mit  Rücksicht  auf  die  zu  messende  Bewegung  ab  hinreichend  gleich- 
förmig betrachtet  werden  kann.  Auf  diese  Weise  beruht  der  Satz  in 
allen  seinen  Teilen  auf  Voraussetzungen,  die  in  der  Erfahrung  nirgends 
vollständig  verwirklicht  sind,  die  aber  mit  der  schon  bei  der  Zeitanschau- 
ung  erörterten  Voraussetzung  einer  durchgängigen  Gesetzmäßigkeit 
der  Veränderungen  auf  das  engste  zusammenhängen.     (Vgl.  S.  478.) 


Zweites  Kapitel. 
Die  Prinzipien  der  Erfahrungserkenntnis. 

1.  Entwicklung  des  Eausalbegrifb. 

Die  Wörter  Ursache  und  Wirkung,  causa  und  effectus, 
weisen  schon  darauf  hin,  daß  ursprünglich  in  der  Kausalität  zwei 
Begriffe  verschiedener  Kategorie  sich  begegnen :  ein  Gegenstand 
und  eine  Handlung,  die  von  dem  Gegenstand  ausgeht.  Die 
Dinge  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gelten  ab  Ursachen  des  Geschehens, 
dieses  aber  besteht  in  der  Tätigkeit  der  Dinge.  Indem  nun  die  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  des  Kausalbegriffs  diese  mythologische  Vor- 
stellung zu  beseitigen  sucht,  wird  sie  teils  zu  Zweifeln  an  der  Berech- 
tigung desselben,  teils  aber  zu  Versuchen  geführt,  ihm  eine  andere 
Deutung  zu  geben,  die  von  dem  naiven  Anthropomorphismus,  der  in 
den  Dingen  handelnde  Wesen  sieht,  frei  ist. 

In  der  Tat  hegt  es  nahe,  jener  ursprünglichen  Auffassung  ent- 
gegenzuhalten, daß  sie  nirgends  im  stände  ist,  die  Gegenstände  auf- 
zuzeigen, als  deren  Wirkungen  die  Veränderungen  betrachtet  werden, 
sondern  daß  alles,  was  die  sinnliche  Erscheinungswelt  darbietet,  in  ein 
unablässiges  Geschehen  sich  auflöst.    Aus  dem  Widerspruch  gegen  den 
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gemeinen  Kausalbegriff  hat  daher  die  Spekulation  ihre  ersten  Antriebe 
empfangen.  In  dem  Eleatischen  Sein  sowohl  wie  in  dem  Heraklitischen 
"Werden  wird  der  Versuch  gemacht,  jenen  widerspruchsvollen  Begriff 
zu  beseitigen.  Die  antike  Skepsis  aber  hat  in  allen  ihren  Einwänden 
gegen  die  Kausalität  immer  nur  die  gegenständliche  Ursache  im  Auge, 
und  es  ist  daher  durchaus  begreiflich,  daß  unter  diesen  Einwänden 
gerade  diejenigen  fehlen,  auf  die  in  neuerer  Zeit  meistens  das  größte 
Gewicht  gelegt  wird.  Die  Ursache,  sagt  der  Skeptiker,  ist  ein  Relations- 
begriff, der  nur  eine  Bedeutung  hat,  sofern  man  an  eine  Wirkung  denkt; 
aber  das  Relative  hat  keine  selbständige  Existenz,  sondern  es  ist  von 
demjenigen  abhängig,  worauf  es  bezogen  wird.  Wenn  ferner  die  Ursache 
nur  in  ihrer  Relation  zur  Wirkung  besteht,  so  muß  sie  mit  dieser  koexi- 
stieren ;  würde  sie  vorausgehen,  so  würde  sie  eine  Ursache  ohne  Wirkung 
sein,  was  ein  Widerspruch  ist;  wodurch  aber  soll  sich  jemals  entscheiden 
lassen,  welche  von  zwei  koexistierenden  Erscheinungen  ab  Ursache 
und  welche  als  Wirkung  zu  denken  sei?*) 

Solchen  Zweifeln  ist  auf  dem  Boden  des  ursprünglichen  Kausal- 
begrifis nur  zu  entgehen,  wenn  man  die  Ursachen  nicht  mehr  in  den 
Gegenständen  der  Erfahrung,  sondern  in  unveränderlichen  Prin- 
zipien sieht,  die,  in  ihrem  eigentlichen  Sein  unerfahrbar,  in  dem 
empirischen  Geschehen  zur  Wirkung  gelangen.  Hier  mündet  nun  so- 
fort die  Entwicklung  des  Kausalbegrifis  in  die  des  Substanzbegriffs  ein. 
Der  Dogmatismus  sieht  daher  in  allen  veränderlichen  Erscheinungen 
Wirkungen  jener  transzendenten  Substanzen,  die  er  voraussetzt,  mögen 
diese  nun  ab  Elemente,  Atome,  Platonische  Ideen  oder  Aristotelische 
Entelechien  gedacht  werden.  Demgemäß  üben  auch  alle  jene  Einflüsse 
des  Denkens,  die  in  den  Substanzbegriff  eingehen,  auf  die  Kausalität 
ihre  Wirkung  aus,  wie  dies  vor  allem  in  der  Entwicklung  des  philo- 
sophischen Rationalismus  zu  Tage  tritt.  Während  die  Atomistik  mit 
den  ihr  verwandten  Richtungen  materialistischer  Naturphilosophie 
die  Neigung  behalt,  den  Begriff  des  Geschehens  in  unmittelbarer  An- 
lehnung an  die  sinnliche  Erfahrung  zu  gestalten  und  daher  auf  Stoß 
und  Bewegung  die  Kausalität  der  materiellen  Substanzen  zurückführt, 
drängt  der  Rationalismus  dahin,  die  kausale  Verbindung  der  Dinge 
in  Analogie  zu  bringen  mit  den  Verbindungen  der  Begriffe  im  Denken. 

Freilich  hat  die  Wirklichkeit  diesem  Streben  von  Anfang  an  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt,  und  es  hat  daher  niemals 
an  Kompromissen  gefehlt,  die  neben  der  strengen  Notwendigkeit  des 


*)  S  e  x  t  u  s   E  m  p  i  r  i  o  u  8 ,  Adv.  Mathemat.  IX,  207. 
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begrifflichen  Denkens  auch  dem  Zufälligen  einen  gewissen  Spielraum 
innerhalb  der  Erfahrung  zu  lassen  suchten.  In  diesem  Sinne  führt 
schon  Aristoteles  den  Zufall  geradezu  auf  die  Materie  zurück,  die  als 
das  Unbestimmte  Entgegengesetztes  aus  sich  entstehen  lasse*).  Darum 
betrachtet  er  den  Stoff  nicht  als  Ursache  des  Geschehens,  sondern  nur 
als  die  Grundlage,  deren  die  Form  zu  ihrer  Betätigung  bedürfe: 
auf  dieser  aber,  die  das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  ruht  die 
Kausalität  in  allen  ihren  Arten,  als  gestaltende,  ab  bewegende  Kraft 
und  als  Zweckerfüllung.  Wenn  unter  diesen  dreien  die  letzte  wieder 
die  andern  überragt,  so  weist  dies  deutlich  auf  die  Beziehung  der 
Kausalität  zum  begründenden  Denken  hin.  Die  Zweckverknüpfung 
ist  immanent  unserm  Denken:  eine  Weltansicht,  die,  wie  die  Aristo- 
telische, die  Gesetze  des  Denkens  hinübertragt  in  die  Objekte,  wird 
daher  geneigt  sein,  soweit  als  möglich  den  Begriff  der  Ursache  durch  den 
des  Zwecks  zu  ersetzen. 

Doch  diese  Verbindung  der  Kausalität  mit  dem  begründenden 
Denken  trägt  zugleich  den  Keim  zu  einer  weiteren  folgenreichen  Ent- 
wicklung in  sich.  Wie  in  der  ursprünglichen  Anschauung  die  Gegen- 
stände die  festen  Beziehungspunkte  sind,  aus  deren  Handlungen  das 
veränderliche  Geschehen  hervorgeht,  so  hatte  sich  bis  dahin  der  speku- 
lative Kausalbegriff  angelehnt  an  den  Substanzbegriff.  Indem  nun 
das  Denken  die  ihm  selbst  immanente  logische  Notwendigkeit  auch 
in  den  Objekten  seiner  Erkenntnis  wiederzufinden  sucht,  kehrt  sich 
jenes  Verhältnis  um:  der  Kausalbegriff  wird  zum  Fundament  des 
Substanzbegriffs,  und  gleichzeitig  verschmilzt  die  Ursache  mit  dem 
logischen  Grunde.  Ursache  ist  was  den  Grund  des  Seins  und  Geschehens 
als  denknotwendige  Bestimmung  in  sich  trägt.  Diese  Entwicklung 
findet  ihre  Vollendung  in  Spinozas  Substanz,  in  der  notwendig  zugleich 
die  einstige  Allianz  des  rationalistischen  Kausalbegriffs  mit  dem  Zweck- 
begriff gründlich  beseitigt  ist,  da  hier  neben  der  absoluten  Kausalität 
kein  Raum  für  ein  anderes  Prinzip  bleibt,  und  da  die  strenge  Not- 
wendigkeit, mit  der  alles  durch  die  eine  Ursache  bestimmt  wird, 
teleologischen  Erwägungen  widerstrebt.  Aber  freilich  hat  nun  auch  der 
Kausalbegriff  jede  empirische  Bedeutung  verloren.  Wie  aus  der  abso- 
luten Substanz,  von  der  nichts  weiter  bekannt  ist,  als  daß  sie  jede 
Determination  ausschließe,  nur  durch  einen  stillschweigenden  Vertrag 
mit  der  tatsächlichen  Erfahrung  der  Übergang  gewonnen  werden  kann 
zu  ihren  Attributen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  und  den  inner- 


*)  Metaph.  V,  30.  VI,  2. 
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halb  der  letzteren  gegebenen  Einzeldingen,  so  bleibt  die  causa  sui  im 
Gebiet  der  empirischen  Kausalbeziehungen  unfruchtbar.  Der  in 
der  Erfahrung  entstandene  Begriff  der  Ursache  ist  in  die  Region  des 
Unerkennbaren  hinübergewandert  und  dadurch  der  Erfahrung  selber 
abhanden  gekommen.  Soweit  er  hier  angewandt  wird,  gehört  er 
der  Imagination  an  und  muß  verschwinden,  wenn  die  Dinge  „sub 
specie  aeternitatis"  betrachtet  werden*). 

Hier  kommt  nun  der  vermittelnden  Richtung,  die  Leibniz  vertritt, 
das  Verdienst  zu,  einer  Anwendung  der  Kausalität  auf  die  Erfahrung 
wieder  näher  zu  kommen,  ohne  darum  die  logische  Bedeutung  derselben 
verschwinden  zu  lassen.  Der  Satz  des  zureichenden  Grundes  ist  das 
Prinzip  der  empirischen  Forschung;  seine  Anwendung  wird  aber  mög- 
lich, weil  die  aktive  Kraft  der  Monaden  in  der  mechanischen  Kausalität, 
die  alles  natürliche  Geschehen  beherrscht,  ihren  Ausdruck  findet.  Hier 
ist  die  alte  Vermengung  der  causa  und  ratio  zum  ersten  Male  überwunden, 
ohne  daß  doch  beide  völlig  voneinander  getrennt  würden,  sondern  der 
Grund  bleibt  die  logische  Form,  in  die  sich  die  Ursache  umsetzt.  Zu- 
gleich ist  die  Verbindung  der  letzteren  mit  dem  Substanzbegriff  gelockert. 
Die  Kausalität  ist  zur  äußern  Erscheinungsform  der  in  der  Monade 
schlummernden  Kräfte  geworden,  und  nach  ihrer  inneren  Natur  soll 
die  Monade  selbst  als  ein  nach  Zwecken  handelndes  geistiges  Wesen 
gedacht  werden**).  So  kehrt  sich  hier  gegenüber  dem  SyBtem  Spinozas 
in  gewissem  Sinne  das  Verhältnis  der  Begriffe  um:  in  diesem  war 
die  unendliche  Ursache  selbst  zur  Substanz,  dadurch  aber  der  em- 
pirischen Kausalität  fremd  geworden.  Bei  Leibniz  ist  die  Kausalität 
der  in  die  Erfahrungswelt  hereinreichende  Abglanz  des  an  sich  trans- 
zendenten Wesens  der  Dinge.  Wie  dieses  Wesen  dazu  kommt,  sich 
für  uns  gerade  in  Kausalität  umzusetzen,  bleibt  freilich  dunkel.  So 
ist  diese  zusammen  mit  dem  Satz  vom  Grunde,  der  sie  nur  von  ihrer 
logischen  Seite  aus  darstellt,  ein  empirisches  Prinzip,  das  nur  äußer- 
lich mit  dem  Substanzbegriff  verbunden  wird.  Das  praktische  Resultat 
dieses  Wandels  der  Begriffe  besteht  aber  darin,  daß  nun  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  zu  Trägern  der  Kausalität  werden.  Damit  tritt  deren  em- 
pirische Anwendung  in  Übereinstimmung  mit  jener  Gestaltung,  welche 
der  Kausalbegriff  seit  Galileis  Zeit  in  der  Naturwissenschaft  allmählich 
gefunden  hatte.  Hier  ist  der  gleiche  Wandel  der  Begriffe  an  die,  aller- 
dings nicht  ohne  mannigfache  Schwankungen  sich  vollziehende  Unter- 
scheidung von  Kraft  und  Ursache  gebunden.   Der  objektivierte 

*)  Spinoza,  Ethices  pars  II,  prop.  40 — 44. 
**)  Leibniz,  Op.  phil.  ed.  Erdmann,  p.  714. 
Wandt,  Logik.  I.  8.  Aufl.  37 
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Begriff  der  Ursache  oder  die  Ursache  ab  Sache  gedacht  setzt  sich 
in  den  Begriff  der   Kraft   um,  wogegen  die  Ursache  nun  die  ent- 
scheidenden   Bedingungen    bezeichnet,   unter  denen  eine  Er- 
scheinung eintritt.    Die  Kraft  erscheint  so  als  eine  den  Körpern  inne- 
wohnende bleibende  Eigenschaft,  und  sie  wird  zur  Ursache  erst  in  dem 
Moment,  wo  sie  Bewegungen  hervorbringt.    So  gewinnt  die  Ursache 
vorherrschend  die  Bedeutung  eines  Wechselbegriffe  für  die  Kraft, 
der  für  diese  dann  angewandt  wird,  wenn  man  irgend  welche  Wirkungen 
derselben  im  Auge  hat*).  Da  nun  aber  Wirkungen  nur  dann  eintreten 
können,  wenn  in  der  Anordnung  der  Körper,  welche  die  Träger  der 
Kräfte  sind,  Veränderungen  geschehen,  so  entzieht  diese  Umgestaltung 
des  Kausalbegriffs  allmählich  der  Ursache  ihren  sachlichen  Charakter 
und  löst  sie  in  ein  Geschehen  auf,  welches  der  Wirkung  vorangeht. 
Diese  Entwicklung  hat  sich   jedoch  sehr  allmählich  vollzogen, 
und  die  Philosophie  ist  hinter  der  praktischen  Unterscheidung  der 
Begriffe  innerhalb  der  Naturwissenschaft  lange  Zeit  noch   zurückge- 
blieben. So  fließen  bei  Locke  die  Definitionen  von  Ursache  und  Kraft 
im  wesentlichen  zusammen**);  der  dogmatische  Rationalismus  aber, 
und  mit  ihm  der  Dogmatismus  in  den  Erfahrungswissenschaften,  ist 
geneigt  je  nach  Bedürfnis  den  neuen  und  alten  Kausalbegriff  zu  ver- 
binden.   So  unterscheidet  Wolff  von  dem  principium  fiendi,  bei  dem  er 
Ursache  und  Wirkung  als  Formen  des  Geschehens  auffaßt,  ein  prin- 
cipium  essendi,   durch   welches   das   Vermögen   jedes    Gegenstandes 
kausal  zu  wirken  bestimmt  sein  soll.    Die  Wärmestrahlung  der  Sonne 
ist  die  Ursache  der  Erwärmung  des  Steins,  aber  in  diesem  muß  eine 
bleibende  Ursache  als  principium  essendi  vorhanden  sein,  durch  das 
seine  Erwärmung  möglich  wird***).    Ganz  in  demselben  Sinne  sieht 
die  Mechanik  des  18.  und  zum  Teil  noch  des  19.  Jahrhunderts  einerseits 
in  den  Bewegungen  der  Körper  die  Ursachen  bestimmter  Wirkungen» 
die  sie  ausüben,  anderseits  werden  aber  auch  die  Trägheit,  Undurch» 
dringlichkeit,  Festigkeit  ab  permanente  Ursachen  der  Erscheinungen 

*)  Vgl.  z.  B.  Newton,  Mathem.  Prinzipien  der  Naturlehre.  Einleitung. 
Deutsche  Ausgabe  von  Wolfers  S.  28.  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist 
die  von  Leibniz  gelegentlieh  gegebene  Formulierung  seines  Kraftemaßesi  »die 
Kräfte  zweier  Körper  verhalten  sieh  nicht  wie  die  Geschwindigkeiten  sondern 
wie  die  Ursachen  oder  Effekte  der  Geschwindigkeit,  nämlich  wie 
die  hervorzubringenden  oder  wie  die  hervorgebrachten  Höhen."  (Brevis  demon- 
stratio erroris  memorabilis  Cartesii,  Beilage,  Leibniz'  math.  Werke,  heraus- 
gegeben  von  Gerhard,  II,  2,  p.  122.) 

**)  Locke,  Essays,  II,  chap.  21,  26. 
***)  Wolff,  Ontologia  §  721,  881  f.    Cosmologia  §  94. 
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bezeichnet*).  Dieser  Vermengung  gegenüber  hat  schon  Berkeley 
darauf  gedrungen,  es  solle  zwischen  der  äußeren  regelmäßigen  Auf- 
einanderfolge der  Erscheinungen  und  dem  inneren  Bedingtsein  derselben 
unterschieden  werden.  Auf  die  erstere  will  er  aber  überhaupt  nicht  den 
Namen  der  Ursache  angewandt  wissen:  die  eine  Erscheinung  sei  hier 
immer  nur  ein  Zeichen,  daß  wir  eine  gewisse  andere  erwarten  dürfen; 
wirkliche  Ursache  könne  allein  der  Wille  eines  Geistes  sein,  weil  nur  bei 
diesem  der  Zusammenhang  zwischen  dem  hervorbringenden  Impuls 
und  der  eintretenden  Wirkung  deutlich  sei**).  Diese  Theorie  ist  in  ihrer 
Auffassung  des  physischen  Kausalbegriffe  den  Ansichten  Humes  bereits 
nahe  verwandt;  durch  die  Behauptung,  der  Wille  sei  die  einzige  er- 
kennbare Ursache,  antizipiert  sie  aber  Schopenhauers  Metaphysik  der 
Kausalität,  von  der  sie  in  der  Tat  nur  durch  ihre  theologische  Färbung 
verschieden  ist***). 

Man  pflegt  bei  der  Kausaltheorie  Humes  auf  seine  Ableitung  aus 
Erfahrung  und  Gewohnheit  so  vorwiegenden  Wert  zu  legen,  daß  der- 
jenige Punkt,  in  welchem  die  historische  Bedeutung  seiner  Kritik  liegt, 
allzu  sehr  in  den  Hintergrund  tritt,  Das  Verdienst,  das  sich  Hume  um 
die  philosophische  Untersuchung  der  Kausalität  erworben,  besteht 
aber  vor  allem  darin,  daß  er  die  Auffassung  der  Ursache  ab  einer  Sache 
beseitigte  und  dadurch  eigentlich  zum  ersten  Male  mit  Bewußtsein  und 
folgerichtig  den  Begriff  der  Ursache  im  Sinn  derjenigen  Entwicklung 
vollendete,  die  in  den  Erfahrungswissenschaften  begonnen  hatte.  Deut- 
licher ab  in  seiner  späteren  tritt  dies  in  seiner  früheren  Darstellung 
hervor,  wo  die  Polemik  gegen  die  älteren  Kausalitätsbeweise  durchaus 
wider  diesen  falschen  Begriff  der  Ursache  sich  richtet  f).  Diese  Polemik 
ist  sicherlich  ebenso  berechtigt  wie  der  Nachweis,  daß  kein  notwendiger 
begrifflicher  Zusammenhang  von  der  Ursache  zur  Wirkung  hinüber- 
führe, und  daß  daher  nur  die  Erfahrung  darüber  entscheiden  könne, 
welche  Erscheinung  Ursache  und  welche  Wirkung  zu  nennen  sei.  Auch 
hätte  sich  Hume  schwerlich  den  ihm  so  oft  gemachten  Vorwurf  gefallen 
lassen,  seine  Ansicht  zwinge  dazu,  jedes  Folgen  ab  ein  Erfolgen, 

*)  Vgl.  z.  B.  E  u  1  e  r ,  Theoria  motus ,  p.  35.  Deutsche  Übersetzung  von 
Wolfers  (Mechanik  Bd.  IQ),  Kap.  II  und  HI. 

**)  Berkeley,  Principles  of  human  knowledge,  sect.  65,  105. 
***)  Schopenhauer  selbst  hat  diese  Verwandtschaft  mit  Berkeley  nicht  be- 
achtet. In  dem  geschichtlichen  Kapitel  der  Schrift  über  den  Satz  vom  zureichenden 
Grund  ist  Berkeley  gar  nicht,  in  den  sonstigen  Werken  Schopenhauers  nur  in 
anderem  Zusammenhang  genannt. 

f)  Treatise  on  human  nature,  I,  3,  3.  Deutsche  Ausgabe  von  Th.  Lipps  I, 
S.  99  ff. 
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jede  regelmäßige  Sukzession  als  eine  kausale  Verbindung  zu  betrachten. 
Wenn  er  die  Kausalität  auf  die  Assoziation  aufeinander  folgender 
Ereignisse  zurückführte,  so  wollte  er  damit  die  von  wissenschaftlichen 
Erwägungen  bestimmte  Auswahl  unter  den  nebeneinander  bestehenden 
Sukzessionen  nicht  ausgeschlossen  wissen.  Von  der  Nacht  hätte  er  er- 
klären können,  daß  sie  ebenso  oft  dem  Tage  vorangeht  als  sie  ihm  nach- 
folgt, und  daß  also  hier  die  verlangte  regelmäßige  Sukzession  gar  nicht 
zutreffe.  Ebenso  stellt  er  aber  das  Verhältnis  der  Kontiguität, 
des  räumlichen  Zusammenhangs  der  Dinge,  ab  ein  zu  beachtendes 
Kriterium  hin  und  bemerkt  überdies  ausdrücklich,  daß  nur  dann  ein 
vorangehendes  Objekt  als  Ursache  eines  nachfolgenden  betrachtet 
werde,  wenn  alle  dem  ersten  ähnlichen  Gegenstände  ähnliche 
Folgen  erkennen  lassen*).  Doch  hat  freilich  Hume  jene  absurden 
Folgerungen  aus  seiner  Lehre  zum  Teil  selbst  verschuldet,  weil  er  der 
Tatsache,  daß  eine  logische  Prüfung  der  verschiedenen  Erscheinungs- 
folgen, die  sich  unserer  Erfahrung  darbieten,  vorangehen  muß,  ehe  auf 
irgend  eine  derselben  der  Kausalbegriff  im  wissenschaftlichen  Sinne 
angewandt  werden  kann,  eine  zu  geringe  Beachtung  schenkt  und  sie 
insbesondere  auch  bei  seiner  Voraussetzung  über  den  Ursprung  der 
Kausalität  ganz  außer  Rücksicht  läßt.  Denn  indem  er  diesen  auf 
die  Gewohnheit  zurückführt ,  hat  er  die  Frage  nahe  gelegt, 
warum  nicht  jede  gewohnheitsmäßige  Assoziation  von  uns  für  eine 
kausale  Verbindung  gehalten  werde.  Dem  bisherigen  Rationalismus 
gegenüber  wollte  Hume  durch  diesen  Hinweis  auf  die  Gewohnheit 
nur  möglichst  scharf  betonen,  daß  die  Regelmäßigkeit  der  objektiven 
Erscheinungen  uns  veranlasse  sie  kausal  zu  verbinden,  und  daß  nicht 
wir  diese  Regelmäßigkeit  a  priori  vorhersehen.  Gleichwohl  bleibt 
die  Gewohnheit  ein  ebenso  ungeeigneter  Ausdruck  für  dieses  Ver- 
hältnis wie  der  „Glaube",  den  Hume  dem  empirischen  Wissen  sub- 
stituiert. Denn  beide  Begriffe  haben  eine  Nebenbedeutung,  durch 
die  sie  die  Kausalität  überhaupt  in  Frage  stellen.  Wo  nur  die  Gewohn- 
heit entscheidet,  da  hat  die  Überlegung  nicht  mitzusprechen,  und  der 
Autorität  des  Glaubens  gegenüber  verstummt  das  Erkennen.  Die 
Einseitigkeit  des  Rationalismus,  der  womöglich  für  jede  Tatsache 
Denknotwendigkeit  verlangt,  treibt  Hume  zur  entgegengesetzten 
Einseitigkeit:  er  gesteht  dem  Denken  nicht  nur  über  die  Tatsachen, 
sondern  auch  über  die  Art,  wie  sie  zu  verbinden  sind,  kein  Recht  zu. 
Den  grundlegenden  Gedanken  Humes,  die  Auffassung,  daß  die 


*)  Treatise,  III,  3,  2,  a.  a.  0.  S.  157.    Enquiry,  VII,  2. 
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Kausalität  ein  Prinzip  Bei,  das  die  empirische  Aufeinanderfolge  der  Er- 
scheinungen beherrsche,  hat  sich  Kant  vollständig  zu  eigen  gemacht. 
Umso  weiter  entfernt  er  sich  von  ihm  in  seiner  Ansicht  über  den  Ur- 
sprung dieses  Prinzips.  Die  Kausalität  gehört  ihm  zu  den  Stamm- 
begriffen des  Verstandes,  welche  Erfahrung  erst  möglich  machen  und 
darum  der  Erfahrung  vorangehen.  Charakteristisch  für  diese  aprio- 
ristische  Wendung,  die  Kant  dem  Gesetz  der  regelmäßigen  Aufeinander- 
folge gibt,  ist  schon  der  Ausdruck  „Analogien  der  Erfahrung",  unter 
dem  er  dasselbe  mit  dem  wesentlich  zu  ihm  gehörigen  Grundsatz  der 
Wechselwirkung  sowie  mit  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  zu- 
sammenfaßt. Auf  den  alten  Gedanken  des  Rationalismus,  daß  die 
kausale  Verbindung  der  Dinge  analog  sei  den  Verbindungen  der  Begriffe 
im  Denken,  zielt  dieser  Ausdruck  hin.  Abgesehen  von  der  allgemeinen 
Herleitung  des  Kausalbegriffe  aus  der  Funktion  des  hypothetischen 
Urteils  und  der  etwas  gezwungenen  Zurückführung  der  Gemeinschaft 
auf  das  disjunktive,  gibt  Kant  für  die  notwendige  Apriorität  beider 
Begriffe  spezielle  Beweise,  die  von  einem  übereinstimmenden  Gedanken 
getragen  sind.  Weder  die  Auffassung  der  zeitlichen  Sukzession  noch 
die  der  zeitlichen  Koexistenz  würde  nach  ihm  möglich  sein  ohne  ein 
festes  Gesetz,  durch  das  die  Aufeinanderfolge  wie  das  Zugleichsein 
der  Erscheinungen  beherrscht  werde*).  Schopenhauer  hat  in  dieser 
Beweisführung  einen  „offenbaren  Zirkel"  gefunden:  aus  der  Notwendig- 
keit der  Folge  von  Ursache  und  Wirkung  solle  nach  Kant  die  Sukzession 
der  Erscheinungen  erkannt  werden,  und  doch  sei  erst  aus  der  empirischen 
Sukzession  zu  entscheiden,  was  Ursache  und  was  Wirkung  sei**). 
Dieser  Vorwurf  ist  jedoch  ungerechtfertigt.  Die  allgemeine  Bedingung, 
unter  der  uns  jede  Sukzession  von  Erscheinungen  gegeben  sein  muß, 
schließt  die  einzelne  Aufeinanderfolge,  die  uns  notwendig  durch  die 
Erfahrung  gegeben  wird,  keineswegs  ein.  Mit  demselben  Recht  würde 
man  Schopenhauer  selbst,  der  auf  andere  Gründe  hin  eine  Apriorität 
der  Kausalität  annimmt,  einen  Zirkel  vorwerfen,  da  er  doch  die  einzelnen 
Kausalgesetze  auf  die  Erfahrung  zurückführt.  Ebensowenig  ist  der 
Vorwurf  zulässig,  die  Kantische  Anschauung  setze  mit  Hume  das 
bloße  Folgen  an  die  Stelle  des  Erfolgens  ***).  Ist  dieser  Einwand  schon 
Hume  gegenüber  nicht  berechtigt,  so  ist  er  es  hier  noch  weniger,  da 
Kants  Gedankengang  durchaus  getragen  ist  voft  der  Idee  eines  not- 
wendigen   Zusammenhangs    aller    Kausalbeziehungen    und    Wechsel- 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  232  f. 
**)  Schopenhauer,  Werke,  Bd.  1,  S.  91. 
***)  L  a  a  8 ,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  S.  194. 
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Wirkungen.  Die  durchgangige  Kausalität  der  Natur  muß  den  zwingen«» 
den  Grund  dafür  enthalten,  daß  eine  Erscheinung  A  einer  andern  B 
vorangeht  oder  mit  ihr  zugleich  ist,  auch  wenn  beide  keineswegs  in  dem 
Verhältnis  unmittelbarer  Kausalität  oder  Wechselwirkung  stehen. 
Nur  darum  können  wir  urteilen,  daß  Erscheinungen  objektiv 
sich  folgen  oder  zugleich  sind,  weil  alle  Erfahrungen  in  Bezug  auf  ihre 
Zeitbestimmung  einer  strengen  Gesetzmäßigkeit  gehorchen. 

Enthält  aber  auch  der  Kantische  Beweis  die  Widersprüche  nicht, 
die  man  ihm  vorgeworfen,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Be- 
hauptungen, auf  die  er  sich  stützt,  selbst  nicht  erwiesen,  ja  daß  sie 
angesichts  der  Tatsachen  der  Wahrnehmung  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich sind.  Die  Assoziation  der  Vorstellungen  und  selbst 
die  zufällige  Folge  der  äußeren  Sinneseindrücke  fassen  wir  als  eine 
Sukzession  auf,  in  der  jeder  einzelnen  Vorstellung  ihre  Stelle  in  der 
Zeit  auf  das  bestimmteste  angewiesen  ist,  ohne  daß  doch  das  Bewußt- 
sein einer  objektiven  Gesetzmäßigkeit  dieser  Reihenfolge  dabei  vor- 
handen wäre.  Ebenso  ist  daran  zu  erinnern,  daß  jene  Anschauung 
einer  unabänderlichen  Regelmäßigkeit  des  Geschehens,  auf  der  Kants 
Deduktion  fußt,  ein  spätes  Produkt  der  intellektuellen  Entwicklung 
ist,  an  das  wir  eine  so  primitive  Vorstellung  wie  die  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge nicht  binden  können.  In  der  Tat  ist  das  Verhältnis  das 
umgekehrte:  wir  bedürfen  zur  Erklärung  der  Zeitanschauung  nirgends 
des  Kausalbegriffs,  wohl  aber  können  wir  uns  von  diesem  keine  Rechen- 
schaft geben  ohne  die  Zeitanschauung.  Der  KAntische  Beweis  ist  darum 
noch  kein  Zirkel:  denn  wenn  der  Kausalbegriff,  wie  er  voraussetzt, 
in  uns  vor  jeder  Zeitanschauung  wirksam  wäre,  so  würde  die  Regel- 
mäßigkeit der  zeitlichen  Sukzession  notwendig  aus  diesem  Begriffe 
folgen.  Aber  jener  Beweis  widerspricht  der  wirklichen  Entwicklung 
unserer  Vorstellungen.  Diese  zeigt,  daß  die  Zeitanschauung  die  all- 
gemeinere Form  ist,  die  das  unregelmäßige  ebenso  wie  das  regelmäßige 
Geschehen  umfaßt,  und  daß  sie  daher,  wie  Kant  in  seiner  Lehre  vom 
Schematismus  des  reinen  Verstandes  mit  Recht  annimmt,  die  Bedingung 
unserer  Erkenntnis  der  Kausalität,  daß  sie  aber  nicht,  wie  er  in  der 
Erörterung  der  Analogien  voraussetzt,  ihrerseits  umgekehrt  durch  die 
Kausalität  bedingt  ist. 

In  etwas  anderer  Form  hat  den  Versuch  Kants,  darzutun»  daß 
der  Kausalbegriff  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  könne,  weil 
diese  selbst  diesen  Begriff  schon  fordere,  Schopenhauer  wiederholt. 
Nicht  in  der  Natur  der  Zeitanschauung,  sondern  in  der  Tatsache, 
daß  wir  unsere  Vorstellungen  als     Objekte    außer   uns    auf - 


,  Digitized  by  VjOOQIC 


Entwicklung  des  Kausalbegriffis.  583 

fassen,  glaubt  er  nämlich  den  zwingenden  Grand  für  die  Aprioritat 
der  Kausalität  zu  erkennen.  Indem  wir  die  subjektiven  Empfindungen 
nach  außen  setzen,  sollen  wir  die  Objekte  als  die  Ursachen  unserer 
Empfindungen  betrachten;  die  Welt  außer  uns  existiere  also  nur  ver- 
möge der  Wirkung  des  a  priori  gültigen  Kausalprinzips*).  Auf  den 
Fehler  dieser  Beweisführung,  die  in  die  einfachen  Vorgänge  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  die  Resultate  einer  späten,  großenteils  erst  der 
Wissenschaft  angehörenden  Reflexion  überträgt,  wurde  schon  hin- 
gewiesen (Abschn.  III ,  S.  497  ff.).  Die  Unterscheidung  der  Vorstel- 
lungsobjekte von  uns  selber  und  die  damit  zusammenhängenden  An- 
schauungen der  Entfernung  und  Größe  der  Gegenstände  sind  allerdings 
durch  eine  psychologische  Entwicklung  entstanden,  aber  nirgends 
setzen  die  bei  dieser  wirksamen  Prozesse  der  Assoziation  das  Kausal- 
prinzip voraus.  Selbst  wenn  man  mit  denselben  die  dort  erwähnte, 
an  sich  unzulässige  Umdeutung  in  logische  Vorgänge  vornimmt,  werden 
daraus  immer  noch  nicht  Kausalverbindungen,  sondern  Schlußfolge- 
rungen, und  die  einzelnen  Elemente  der  Wahrnehmung  erscheinen  als 
deren  Erkenntnisgründe.  Sogar  unter  Zulassung  von  Schopenhauers 
Hypothese  über  die  Intellektualität  der  Anschauung  hegt  also  in  dieser 
Beweisführung  nichts  anderes  als  ein  neuer  Fall  jener  Verwechslung 
der  Kausalität  mit  dem  Erkenntnisgrund,  vor  der  Schopenhauer  selbst 
eindringlich  gewarnt  hat.  Abgesehen  von  diesem  eigentümlichen 
Versuch,  die  Aprioritat  der  Kausalität  zu  beweisen,  fällt  jedoch  der 
Grundgedanke  mit  dem  Kants  zusammen.  Abweichend  von  dem 
älteren  Rationalismus,  der  sich  in  verschiedener  Weise  bemüht  hatte, 
die  Begriffe  Substanz  und  Ursache  zu  vereinigen,  ist  hier  zum  ersten 
Male  der  ernstliche  Versuch  gemacht,  den  Begriff  der  Kausalität  als 
einer  notwendigen  Denkform  beizubehalten  und  gleichzeitig  die  Form 
ihrer  Gesetzmäßigkeit  mit  den  durch  den  Empirismus  Humes  zum 
Bewußtsein  gebrachten  Forderungen  der  Erfahrung  in  Einklang  zu 
bringen.  Daher  einerseits  die  Anlehnung  an  das  Bedingungsurteil, 
deren  logische  Bedeutung  bei  Schopenhauer  noch  deutlicher  betont 
ist,  indem  er  die  Kausalität  als  eine  Spezialf  orm  des  Satzes  vom  Grunde 
bezeichnet,  und  anderseits  die  Entfernung  des  sachlichen  Elementes 
aus  dem  Begriff  der  Ursache.  Aber  durch  jene  mißlungenen  Beweis- 
versuche, die  das  Kausalprinzip  zur  Bedingung  jeder  zeitlichen  oder 
räumlichen  Erfahrung  machen  möchten,  wird  die  Beziehung  der  Ur- 
sache zum  logischen  Grund  durch  die  vollständige  Koordination  beider 

*)  Welt  ab  Wille  und  Vorstellung.  I  (Werke  Bd.  II.),  S.  22  f.    Vierfache 
Wurzel  (Werke  Bd.  I.)  S.  51  f. 
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Begriffe  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Auch  wird  gar  keine  Rechen- 
schaft darüber  gegeben,  worin  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grund 
auf  die  Verbindung  der  Erfahrungen  ihre  Rechtfertigung  finde,  und 
welches  die  Beziehungen  zwischen  beiden  „Gestaltungen  des  Grundes  * 
seien.  Daß  Grund  und  Folge  notwendig,  und  daß  Ursache  und  Wirkung 
regelmäßig  zusammenhängen,  dies  ist  denn  doch  eine  zu  äußerliche 
Analogie,  solange  nicht  gezeigt  wird,  daß  die  Ursache  ebenfalls  mit 
logischer  Notwendigkeit  zur  Wirkung  hinüberführe.  Nun  gesteht 
man  aber  zu,  nur  die  Erfahrung  lasse  uns  die  einzelnen  kausalen  Be- 
ziehungen entdecken.  Ein  dringendes  Motiv,  das  uns  veranlassen 
könnte,  die  Kausalität  als  eine  Form  der  Begründung  zu  denken,  ist 
also  nicht  dargetan. 

In  dem  Bestreben,  dieses  notwendige  Band  zu  finden,  knüpfen  nun 
andere  Versuche,  die  auf  Kant  gefolgt  sind,  den  Kausalbegriff  wieder 
enger  an  den  Begriff  der  Substanz  an.  So  geht  bei  Schelling  die  Ursache 
völlig  in  der  „Kraft"  auf,  die  in  der  mystischen  Doppeldeutigkeit, 
die  seine  Naturphilosophie  diesem  Begriff  gibt,  als  der  substantielle 
Grund  alles  Geschehens  erscheint.  Hegel  aber  geht  geradezu 
auf  die  causa  sui  Spinozas  zurück,  die  nur  in  der  endlichen  Erscheinung 
in  Ursache  und  Wirkung  sich  spalte;  gleichwohl  werden  diese  auch  von 
ihm  identisch  gesetzt,  da  die  Ursache  stets  ab  Wirkung  einer  andern 
Ursache  und  die  Wirkung  wiederum  als  Ursache  einer  anderen  Wirkung 
erscheine,  wodurch  diese  Begriffe  auf  eine  unendliche  Reihe  hinweisen, 
in  der  ihre  relative  zu  einer  absoluten  Identität  werde*).  Bei  Herbart 
vollends  bildet  der  Satz  „keine  Substantialität  ohne  Kausalität"  das 
Grundthema  der  Metaphysik;  die  Ausdrücke  Substanz  und  Ursache 
sollen  bloß  „verschiedene  Rücksichten  auf  den  Lauf  des  Denkens u 
bezeichnen.  Wenn  in  dem  nachkantischen  Idealismus  der  ontologische 
Zug,  der  die  Spekulation  dieses  ganzen  Zeitalters  beseelt,  zurücktritt 
hinter  der  dialektischen  Gedankenbewegung,  die  alle  Begriffe  zu  vorüber- 
gehenden Momenten  einer  logischen  Entwicklung  verflüssigt,  so  nehmen 
in  Herbarts  realistischer  Anschauung  die  Begriffsverkörperungen  eine 
um  so  greifbarere  Gestalt  an.  Die  durch  Hume  und  Kant  aus  der 
Entwicklung  der  Erfahrungswissenschaften  in  die  Philosophie  über- 
tragene Anschauung,  daß  Ursache  und  Wirkung  beide  als  Ereig- 
nisse gedacht  werden  sollen,  wird  von  Herbart  wieder  völlig  verlassen. 
.  J)er  Kausalbegriff  enthält  gar  keine  Zeitbestimmung. "  In  dem  Herüber- 
wirken eines  Dinges  auf  ein  anderes,  das  von  ihm  verschieden,  und  in 


*)  Hegel,    Enzyklopädie,  Tl.  I,  §  163. 
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dem  Übergang  eines  Dinges  ans  einem  Zustand  A  in  einen  andern  B, 
in  dem  es  ein  verschiedenes  geworden  und  doch  das  nämliche  geblieben 
sei,  bestehen  ihm  die  Widersprüche  in  dem  gemeinen  Kausalbegriff, 
die  er  zu  beseitigen  meint,  indem  er  der  Vielheit  veränderlicher  Zustände 
ein  Zusammensein  unveränderlicher  realer  Wesen  substituiert,  deren 
Selbsterhaltung  gegen  die  Störung  die  Erscheinungen  der  Veränderung 
hervorbringe,  —  ein  Ausdruck,  der  die  Annahme  einer  Wechselwirkung, 
die  den  Widerspruch  enthalten  soll,  nur  unter  einem  andern  Namen 
wieder  einführt*).  Hat  diese  Losimg  des  Problems  auch  nicht  alle 
befriedigt,  die  Herbarts  Spuren  gefolgt  sind,  so  ist  doch  der  alte  onto- 
logische  Gedanke,  daß  die  causa  transiens  ein  widersprechender  Begriff 
sei,  solange  man  nicht  irgend  ein  metaphysisches  Band  hinzudenke, 
das  die  räumlich  getrennten  Dinge  innerlich  verbinde,  immer  wieder  auf- 
getaucht**). Und  dieses  Bedenken  ist  in  der  Tat  kaum  vermeidlich, 
so  lange  man,  wenn  es  auch  nur  einer  etymologischen  Liebhaberei  zu 
Liebe  geschehen  sollte,  daran  festhält,  die  Ursache  als  ein  Ding  anzu- 
sehen, dem  es  gelegentlich  einfällt  sein  passives  und  fremdes  Verhalten 
gegen  andere  Dinge  aufzugeben,  um  nun  diese  plötzlich  in  ihrem  eigenen 
Zustand  zu  bestimmen. 

Gewiß  tut  man  recht,  darauf  hinzuweisen,  daß  jene  vielverbreitete 
Vorstellung,  welche  die  Wirkung,  die  in  der  unmittelbaren  Berührung 
der  Körper  geschieht,  für  begreiflicher  halt  als  irgend  welche  andere 
Formeü  der  Wechselwirkung,  auf  einer  Gewohnheit  der  Anschauung 
beruht,  die  für  die  Denkbarkeit  der  Dinge  nichts  entscheidet.  Aber 
daraus,  daß  keine  Form  kausaler  Beziehung  Gegenstand  apriorischer 
Voraussicht  ist,  folgt  doch  eben  nur,  daß  über  eine  jede  schlechter- 
dings nur  die  Erfahrung  entscheidet;  es  folgt  nicht,  daß  sie  alle  gleich 
unbegreiflich  sind.  Unbegreiflich  ist  was  einen  Widerspruch 
in  sich  enthält.  Indem  man  die  Ursache  zu  einer  Sache  macht,  die  ab- 
geschlossen für  sich  existiere  und  allen  Dingen  außer  ihr  fremd  gegen- 
überstehe, dann  aber  doch  auf  diese  Dinge  einen  Einfluß  gewinne, 
findet  man  in  dem  Kausalprinzip  diesen  Widerspruch,  der  dann  durch 
irgendwelche  metaphysische  Kunststücke  aufgehoben  werden  soll. 
Die  Wissenschaft  hat  längst  jenen  ontologischen  Kausalbegriff  be- 
seitigt, indem  sie  die  bleibenden  Bedingungen,  die  in  den  Gegen- 
ständen für  ihr  wechselseitiges  Wirken  angenommen  werden  müssen, 
dem  Kraftbegriff  zuwies.  Dadurch  ist  vor  allen  Dingen  eine 
Scheidung  der  empirischen  und  der  metaphysischen  Elemente  gewonnen, 

*)  Herbart,  Metaphysik,  2.  Tl.  Ontologie,  Kap.  4  und  5. 
**)  Lotze,  Metaphysik,  S.  105,  111. 
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die  sich  ursprünglich  in  dem  Begriff  der  Ursache  durchkreuzen:  das 
Kausalprinzip,  das  sich  auf  den  Zusammenhang  des  Ge- 
schehens bezieht,  erstreckt  sich  an  und  für  sich  bloß  auf  die  erfahrungs- 
mäßige Verbindung  der  Erscheinungen;  der  Eraftbegriff  da- 
gegen, der  als  eine  Vervollständigung  des  Substanzbegriffs  auftritt» 
teilt  den  hypothetischen  und  metaphysischen  Charakter  des  letzteren. 
Es  ist  aber  dadurch  auch  weiterhin  die  Quelle  jener  sogenannten  Wider- 
sprüche beseitigt,  die  in  den  EausalbegrifE  hauptsachlich  durch  seine 
Vermengung  mit  dem  Eraftbegriff  gekommen  sind.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wird  es  darum  geboten  sein:  1)  die  empirische 
Erscheinungsform  der  Kausalität,  und  2)  den  Ursprung  des 
dem  Eausalprinzip  beigelegten  Charakters  der  Notwendigkeit 
zu  prüfen,  worauf  wir  dann  erst  3)  die  Beziehung  der  Begriffe  Eausalität 
und  Substanz  und  den  aus  der  Verbindung  beider  entspringenden 
Eraftbegriff   untersuchen  wollen. 


2.  Erscheinungsform  der  Kausalität 

Niemals  werden  wir  veranlaßt,  den  Begriff  der  Kausalität  auf 
die  Gegenstände  unserer  objektiven  Erfahrung  anzuwenden,  solange  sie 
in  ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  unverändert  verharren. 
Ebenso  bringen  wir  die  subjektiven  Vorgänge  und  Zustände,  die  wir 
vom  psychologischen  Standpunkte  aus  als  unmittelbare  Bestandteile 
einer  inneren  Erfahrung  betrachten,  immer  nur  unter  der  Bedingung 
eines  zeitlichen  Wechsels  derselben  in  eine  kausale  Beziehung.  Ver- 
änderung ist  also  die  erste  Bedingung  der  Kausalität:  diese  bezieht 
sich  nicht  auf  Dinge,  sondern  auf  Ereignisse.  Indem  durch  die 
allmähliche  Entwicklung  des  Kausalbegriffs  Ursache  und  Wirkung 
in  Beziehungsbegriffe  übergegangen  sind,  von  denen  der  erste  ebenso 
gut  wie  der  zweite  auf  Ereignisse  geht,  ist  diese  Entwicklung  lediglich 
dieser  von  Anfang  an  wirksamen  realen  Bedingung  gerecht  geworden« 

Damit  ist  jedoch  über  die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen 
Ursachen  und  Wirkungen  sowie  über  ihr  Verhältnis  in  der  Anschauung 
noch  nichts  bestimmt,  und  vor  allem  müssen  auch  hier  aus  den  wissen- 
schaftlichen Begriffen  die  Ungenauigkeiten  des  populären  Sprach- 
gebrauchs entfernt  werden.  Denn  die  gemeine  Bedeutung  des  Wortes 
Ursache  ist  teils  noch  mit  der  ursprünglichen  Verdinglichung  dieses 
Begriffs  behaftet,  teils  greift  sie  mit  einer  gewissen  Willkür  aus  einem 
verwickelten  Kausalzusammenhang  einzelne,  oft  nebensächliche  Momente 
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heraus.  Vor  jener  Verdinglichung  hütet  sich  auch  der  wissenschaftliche 
Sprachgebrauch  nicht  immer.  Sie  ist  streng  genommen  selbst  da  vor- 
handen, wo  man  z«  B.  die  Erde  für  die  Ursache  des  Falls  der  Körper 
erklärt.  Die  Erde  oder  die  hypothetisch  in  ihr  angenommene  An- 
ziehungskraft ist  nur  die  permanente  Bedingung,  unter  der  die  Körper 
fallen  können;  die  Ursache  der  einzelnen  Fallerscheinung  ist  aber  die 
Erhebung  in  eine  bestimmte  Höhe.  Nur  im  letzteren  Fall  ist  die  Forde- 
rung erfüllt,  daß  die  Ursache  ebenso  gut  wie  die  Wirkung  als  ein  Er- 
eignis gedacht  werden  müsse.  Bedenklicher  noch  schwankt  der  gemeine 
Sprachgebrauch,  in  welchem  alle  möglichen  Bedeutungen,  die  jemals 
das  Wort  Ursache  besessen  hat,  ineinander  fließen.  Hier  ist  es  vor  allem 
gefordert,  daß  man  von  dem  allgemeineren  Begriff  der  Bedin- 
gungen, unter  denen  ein  Ereignis  eintritt,  die  Ursache  als  das- 
jenige Geschehen  unterscheide,  das  in  unabänderlicher 
Weise  mit  der  Wirkung  verknüpft  ist.  Damit  ein  Körper  10  Fuß 
hoch  herabfalle,  muß  er  notwendig  zuvor  in  10  Fuß  Höhe  gebracht  sein; 
wie  aber  dies  bewerkstelligt,  und  wie  etwa  die  Unterstützung,  die  den 
Fall  hinderte,  beseitigt  wird,  dies  sind  Bedingungen,  die  mannigfach 
wechseln  können,  ohne  daß  die  Wirkung  deshalb  sich  änderte.  Die 
Ursache  ist  somit  der  engere,  die  Bedingung  der  weitere  Begriff:  Ursache 
ist  stets  diejenige  Bedingung,  die  über  Beschaffenheit  und  Größe  der 
Wirkung  Rechenschaft  gibt.  Wollte  man,  wie  es  zuweilen  geschehen 
ißt,  die  Ursache  als  die  Summe  der  Bedingungen  definieren,  aus  denen 
eine  Wirkung  hervorgeht*),  so  würde  ein  derartig  erweiterter  Begriff 
für  die  Anwendung  völlig  unbrauchbar  werden.  Denn  die  Summe 
der  Bedingungen  ist  für  Jedes  Ereignis  gleich  dem  unendlichen  Kausal- 
zusammenhang der  Dinge,  da  nicht  bloß  alle  Nebenumstände,  unter 
denen  eine  Ursache  wirksam  wurde,  sondern  auch  die  weiter  zurück- 
liegenden Ursachen,  aus  denen  sie  entsprang,  zu  dieser  Summe  gehören. 
Hieraus  ergibt  sich  schon  die  Notwendigkeit,  den  Begriff  Ursache  auf 
diejenige  Bedingung  zu  beschränken,  aus  der  qualitativ  und  quantitativ 
die  Wirkung  unmittelbar  und  vollständig  hervorgehen  kann.  Denn 
nur  diese  Bedingung  ist  eindeutig  bestimmbar.  Wie  weit  aber  wir 
in  der  Aufzählung  der  Nebenbedingungen  gehen  wollen,  unter  denen 
eine  Erscheinung  auftritt,  bleibt  stets  in  gewissem  Grade  unserer  Will- 
kür überlassen. 

Wenden  wir  nun  den  Begriff  der  Ursache  in  diesem  Sinne  an, 
so  begegnen  uns  zahlreiche  Kausalzusammenhänge,  bei  welchen  das 


*)  M  i  1 1 ,  Logik,  übers,  von  Schiel,  2.  Aufl.  S.  388. 
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Ereignis,  das  wir  Ursache  nennen,  demjenigen,  das  wir  als  Wirkung 
bezeichnen,  vorangeht.  Unser  Willensentschluß  geht  der  ausgeführten 
Handlung,  die  Erhebung  einer  Last  ihrer  Fallbewegung,  die  Licht- 
ausstrahlung der  Sonne  der  Erwärmung  der  Erde  voran.  Doch  begegnen 
uns  andere  Fälle,  in  denen  anscheinend  ebenso  notwendig  Ursache  und 
Wirkung  zugleich  sind.  Wenn  sich  zwei  ungleichartige  Magnetpole 
durch  die  zwischen  ihnen  stattfindende  Anziehung  nähern,  so  nimmt 
die  Wirkung,  die  jeder  ausübt  und  empfängt,  gleichzeitig  mit  der  An- 
näherung zu.  Wenn  zwei  Körper  im  Stoß  aufeinander  treffen,  so  er- 
folgen Wirkung  und  Gegenwirkung  gleichzeitig.  Insbesondere  in  allen 
Fällen  von  Wechselwirkung  scheint  sich  so  die  zeitliche  Koexistenz  der 
Ursache  und  der  Wirkung  zu  bestätigen. 

Diese  Unterschiede  machen  es  begreiflich,  daß  über  die  Erscheinungs- 
form des  Kausalgesetzes  ein  Streit  entstehen  konnte,  in  welchem  man 
sich  von  beiden  Seiten  auf  die  Erfahrung  berief,  wenn  auch  die  eigent- 
liche Quelle  des  Streites  in  Besten  des  ontologischen  Kausalbegriffs 
liegt,  die  meistens  unvermerkt  in  neuere  Anschauungen  hineinreichen. 
Auf  der  einen  Seite  stellte  man  das  Axiom  auf:  die  Ursache  geht 
ihrer  Wirkung  notwendig  voran;  auf  der  andern  ver- 
teidigte man  den  Satz :  Ursache  und  Wirkung  sind  not- 
wendig gleichzeitig.  Der  Anspruch  auf  Notwendigkeit, 
den  jede  dieser  Behauptungen  erhob,  weist  aber  schon  auf  den  onto- 
logischen Hintergedanken  hin,  der  hier  neben  der  Erfahrung  sich 
geltend  machte. 

Der  Erste,  der  das  Axiom  der  Aufeinanderfolge  als  ein  allgemein- 
gültiges hinstellte,  ist  trotz  seines  Empirismus  Hume  gewesen.  Bei 
ihm  war  die  Assoziationstheorie  die  Quelle  dieses  Satzes,  die  scheinbar 
widerstreitenden  Fälle  der  Erfahrung  scheint  er  aber  nicht  beachtet 
zu  haben.  Erst  Kant,  der  in  Bezug  auf  die  Erscheinungsform  des 
Kausalgesetzes  ganz  an  Hume  sich  anschließt,  nimmt  hierauf  Bück- 
sicht, er  wählt  jedoch  Beispiele,  in  denen  sich  die  anscheinende  Gleich- 
zeitigkeit sehr  leicht  in  eine  Sukzession  auflösen  läßt*).    Doch,  nicht 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  288.  Der  geheizte  Ofen  ist  zugleich 
mit  der  Stubenwärme,  aber  die  Heizung  muß  als  eigentliche  Ursache  vorangehen ; 
das  Grübchen,  welches  eine  Kugel  in  ein  Kissen  drückt,  ist  zugleich  mit  der  Kugel, 
aber  die  Handlung,  durch  welche  sie  aufgelegt  wurde,  ist  vorangegangen.  Hier 
handelt  es  sich  nirgends,  wie  oben,  um  Falle  von  Wechselwirkung,  daher  auch 
Kant  darauf  hinweisen  kann,  daß  man  Ursache  und  Wirkung  hier  nicht  vertauscht 
denken  darf,  eine  Behauptung,  die  für  die  eigentliche  Wechselwirkung,  wie  z.  B. 
die  Bewegung  zweier  Magnete  durch  gegenseitige  Anziehung,  nicht  zutrifft. 
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zufrieden  mit  dieser  Berufung  auf  die  Erfahrung,  suchte  man  außerdem 
die  Sukzession  als  eine  a  priori  der  Kausalität  zukommende  Erscheinungs- 
form darzutun.  Da  nach  Kant  die  Vorstellung  des  Zeitverlaufs  erst 
durch  den  Kausalbegriff  möglich  wird,  so  kann  auch  dieser  nach  ihm 
nur  auf  Sukzession  sich  beziehen.  „Daß  die  vorige  Zeit  die  folgende 
notwendig  bestimme,  ist  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen 
Vorstellung  der  Zeitreihe"  *).  Auf  mehr  psychologischem  Wege  hat  eine 
Schule  englischer  Metaphysiker,  an  Berkeleys  Zurückführung  der 
Kausalität  auf  den  Willen  sich  anlehnend,  die  Notwendigkeit  der 
Sukzession  damit  zu  begründen  gesucht,  daß  sie  die  Aufeinanderfolge 
von  Willensentschluß  und  Handlung  als  das  Urbild  betrachtete,  das 
jede  Auffassung  einer  äußeren  Kausalität  bestimme  **).  In  einer  mehr 
metaphysischen  und  teilweise  mystischen  Form  vertritt  Schopenhauer 
die  nämliche  Ansicht. 

Doch  vielleicht  noch  häufiger  ist  der  Satz  verteidigt  worden,  Ur- 
sache und  Wirkung  seien  tatsächlich  immer  gleichzeitig,  oder  sie  müßten 
sogar  notwendig  koexistieren.  So  bemerkt  John  Herschel,  nur  solche 
Bedingungen,  die  nicht  selbst  die  Ursache  einer  Erscheinung  konsti- 
tuierten, gingen  der  Wirkung  voran,  mit  ihrer  eigentlichen  Ursache 
sei  aber  die  letztere  gleichzeitig.  Der  Stoß  sei  gleichzeitig  mit  dem 
Effekt  den  er  ausübe,  die  Anziehungskraft  der  Sonne  gleichzeitig  mit 
ihrer  Wirkung  auf  die  Planeten.  Die  Kegel  der  Sukzession  ist,  wie  er 
meint,  aus  einer  Täuschung  entsprungen,  bei  der  man  nicht  die  un- 
mittelbaren, sondern  die  indirekten  oder  kumulativen  Effekte  der  Ur- 
sachen im  Auge  hat.  Wenn  z.  B.  ein  Stoß  durch  eine  Reihe  von 
Kugeln  sich  fortpflanze,  so  vergehe  freilich  eine  gewisse  Zeit,  bis  die 
letzte  Kugel  in  Bewegung  gerate,  aber  jede  einzelne  Kugel  empfange 
den  .Stoß  im  nämlichen  Augenblick,  in  welchem  die  andere  ihn  ihr 
erteile41**).  Obgleich  sich  diese  Beweisführung  anscheinend  nur  auf 
die  Erfahrung  beruft,  so  ist  doch  schon  bei  ihr  ein  logischer  Gesichts- 
punkt entscheidend.  Ursache  soll  eine  Erscheinung  nur  in  dem 
Momente  genannt  werden,  wo  sie  tatsächlich  die  Wirkung  hervor- 
bringt: dann  ist  sie  aber  auch  notwendig  gleichzeitig  mit  ihrer  Wir- 
kung. Unverhüllter  tritt  uns  die  nämliche  Auffassung  entgegen  in 
der  älteren  Gestaltung  des  Kausalbegriffs,  wo  es  als  ein  geradezu  selbst- 
verständliches Axiom  gilt,  daß  Ursache  und  Wirkung,  weil  sie  dem 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  244. 
**)  W.  Hamilton,  Leotures  on  metaphysics,  II,  p.  391  f. 
***)  Vgl.  Mill,  Logik,  I,  S.  404 ff.    Hazard,  Zwei  Briefe  über  Freiheit 
des  Wollens,  1875,  S.  34  ff. 
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Begriff  nach  zusammengehörten,  auch  der  Zeit  nach  zusammenfallen 
müßten*). 

Dieser  Streit  über  die  Sukzession  oder  Koexistenz  von  Ursache 
und  Wirkung  steht  in  naher  Verbindung  mit  ähnlichen  Gegensätzen 
der  Anschauung,  die  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die  Wirkung  nach 
dem  Verschwinden  der  Ursache  noch  andaure,  oder  ob  sie  mit  ihr 
gleichzeitig  aufhöre,  entstanden  sind.  Nimmt  man  an,  die  Wirkung 
folge  der  Ursache,  so  liegt  kein  Grund  vor,  ihrer  Dauer  irgendwelche 
Grenze  zu  setzen.  In  der  Tat  hat  der  durch  Galilei  festgestellte  Satz, 
daß  die  Wirkungen  der  durch  den  Stoß  und  die  Schwere  erzeugten 
Bewegungen  andauern,  das  sogenannte  Gesetz  der  Trägheit,  erst  die 
moderne  Auffassung,  daß  Ursache  und  Wirkung  aufeinander  folgen, 
möglich  gemacht.  Galilei  ist  also  der  erste  Urheber  dieser  ganzen 
Umwälzung  des  Kausalbegriffs.  Auch  hat  er  von  der  wahren  Bedeutung 
des  Prinzips  der  Trägheit  vielleicht  eine  richtigere  Anschauung,  als  sie 
bei  den  meisten  Physikern  bis  auf  unsere  Tage  zu  finden  ist  **).  Dieses 
Prinzip  stand  im  Widerspruch  mit  der  bis  dahin  geltenden  scholastischen 
Formel:  „cessante  causa  cessat  effectus".  Die  letztere  hatte  man  aber 
als  eine  selbstverständliche  Folgerung  aus  der  begrifflichen  Zusammen- 
gehörigkeit von  Ursache  und  Wirkung  betrachtet,  und  diese  Erwägung 
verhinderte  noch  lange  Zeit  eine  richtige  Auffassung  des  Trägheits- 
prinzips. Statt  in  dem  Verharren  der  Wirkung  die  allgemeingültige 
Erscheinungsform  der  Kausalität  zu  sehen,  führte  man  jenes  auf  eine 
besondere  permanent  in  den  Körpern  anwesende  Ursache  zurück, 
als  welche  man  die  „vis  inertiae"  bezeichnete.  Sie  wird  definiert  als 
„die  der  Materie  innewohnende  Kraft,  durch  die  ein  Körper  in  seinem 
Zustand  der  Buhe  oder  der  geradlinigen  Bewegung  verharrt"***);  ja 
man  weist  geradezu  darauf  hin,  daß  die  äußeren  Ursachen  zur  Erklärung 
der  Bewegungserscheinungen  nicht  genügen,  sondern  daß  man  für  das 
Verharren  der  Körper  im  selben  Bewegungszustand  noch  eine  innere 
Ursache  in  ihnen  selber  voraussetzen  müsse  f).  Augenscheinlich  führt 
diese  Betrachtungsweise  darauf  hinaus,  daß  sich  die  Erscheinungen  dem 
alten  scholastischen  Axiom  von  neuem  anbequemen,  denn  die  vis 
inertiae  gestattet  es  wiederum,  keine  Wirkung  zu  statuieren,  die 
nicht  gleichzeitig  mit  ihrer  Ursache  wäre. 

*)  Vgl.  meine  Schrift:  Die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehung 
zum  Kausalprinzip,  8.  42  ff,  besonders  S.  52. 
**)  Galilei,  Opera,  vol.  II,  p.  577. 

***)  Newton,  Mathem.  Prinzipien  der  Naturphilosophie,  3.  Dehn.  Ausg. 
von  Wolfers,  S.  21. 

f)  E  u  1  e  r ,  Theoria  motus.    Übers,  von  Wolfers,  S.  42. 
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Wir  sehen  uns  auf  diese  Weise  in  eine  vollständige  Antinomie 
verwickelt,  deren  Thesen  und  Antithesen  lauten: 

Ursache  und  Wirkung  sind  gleich-  Die  Ursache  geht    der  Wirkung 

zeitig.  voran. 

Mit  dem  Aufhören  der  Ursache  Nach  dem  Aufhören  der  Ursache 

erlischt  die  Wirkung.  verharrt  die  Wirkung. 

Obgleich  auf  jeder  Seite  gelegentlich  die  Erfahrung  ins  Feld  ge* 
führt  wird,  so  ist  doch  der  treibende  Grund  dieser  Antinomie  eine 
Begriffßdialektik.  Auf  der  einen  Seite  erklärt  man :  Ursache  und  Wirkung 
sind  ihrem  Begriff  nach  nicht  zu  trennen,  folglich  müssen  sie  gleich* 
zeitig  sein;  auf  der  andern  entgegnet  man:  die  Ursache  ist  die  Be- 
dingung, die  Wirkung  die  Folge,  die  Bedingung  muß  aber  der  Folge 
vorausgehen,  und  da  keine  Veränderung  ohne  Ursache  geschieht,  so 
bedarf  die  Aufhebung  einer  gegebenen  Wirkung  jedesmal  einer  neuen 
Ursache.  In  beiden  Fällen  schließt  man  aus  dem  Verhältnis  der  Be« 
griffe  auf  das  Zeitverhältnis  der  Erscheinungen,  im  ersten  aus  der 
Zusammengehörigkeit  der  Begriffe  auf  die  Gleichzeitigkeit,  im  zweiten 
aus  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  auf  die  Zeitfolge  des  Geschehens. 

Diese  Dialektik  erledigt  sich  zunächst  durch  die  einfache  Bemer- 
kung, daß  aus  dem  logischen  Verhältnis  der  Begriffe  auf  das  Zeitver- 
hältnis der  Erscheinungen,  auf  die  sich  die  Begriffe  beziehen,  überhaupt 
nicht  geschlossen  werden  darf.  Die  Begriffe  können  in  Wechsel« 
beziehung  stehen,  ohne  daß  darum  die  Erscheinungen  zugleich  sind, 
und  die  Begriffe  können  sich  in  einem  Verhältnis  der  Abhängigkeit 
befinden,  ohne  daß  die  Erscheinungen  notwendig  aufeinander  folgen. 
Es  bleibt  also  übrig  zu  prüfen,  was  die  Erfahrungen  lehren,  auf  die  sich 
jene  ontologischen  Beweisführungen  nebenbei  zu  berufen  pflegen. 
Hier  ist  man  nun  zuweilen  geneigt  jeder  Seite  zur  Hälfte  recht  zu  geben, 
anzuerkennen,  daß  es  Fälle  gebe,  in  denen  Ursache  und  Wirkung  gleich- 
zeitig sind,  und  andere,  in  denen  sie  einander  folgen41).  Es  läßt  sich 
jedoch  leicht  zeigen,  daß  man  dabei  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung 
nicht  im  nämlichen  Sinne  anwendet.  Wenn  Mill  z.  B.  sagt ,  eine 
Pflugschar  bleibe  eine  Pflugschar,  auch  wenn  das  Erhitzen  und 
Hämmern  längst  vorüber  sei,  die  Beleuchtung  dagegen,  welche  die 
Sonne  verbreite,  verschwinde,  wenn  diese  untergegangen,  so  sind  diese 
Fälle  weniger  an  sich  verschieden  als  vermöge  einer  gewissen  Laxheit 
des  Sprachgebrauchs,  der  uns  beidemal  denselben  Begriff  in  verschie- 

*)  Vgl.  z.  B.  Mill,  Logik,  H,  S.  404.  G r o v e ,  Die  Wechselwirkung  der 
physischen  Kräfte,  übers,  von  Rußdorf,  S.  11  f. 
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denem  Sinne  anwenden  läßt.  Eine  Pflugschar  ist  sicherlich  nicht  im 
selben  Sinne  eine  Wirkung  der  auf  sie  verwandten  Arbeit  zu  nennen 
wie  die  Beleuchtung  eine  Wirkung  der  Sonne.  Wenn  wir  dort  den 
Begriff  in  ähnlicher  Bedeutung  gebrauchen  wollten  wie  hier,  so  wäre 
die  unmittelbar  unter  den  Händen  des  Arbeiters  geschehende  Form- 
änderung allein  als  die  Wirkung  zu  bezeichnen;  oder  wenn  wir  ihn  hier 
ebenso  anwenden  wollten  wie  dort,  so  hätten  wir  alle  Nachwirkungen 
der  Beleuchtung,  Erwärmung,  Luftbewegung  und  ihre  weiteren  Folgen, 
herbeizuziehen.  Es  kommt  also  vor  allen  Dingen  darauf  an,  daß  der 
Kausalbegriff  in  präziser  und  eindeutiger  Weise  festgehalten  werde, 
ehe  über  die  Erscheinungsform  der  Kausalität  zu  entscheiden  ist. 

Nun  sind  wir  davon  ausgegangen,  daß  weder  die  Ursache  noch  die 
Wirkung  als  Dinge,  sondern  daß  beide  als  Vorgänge  auf- 
gefaßt werden  müssen.  In  der  Tat  wirkt  aber  bei  jenen  ontologischen 
Versuchen,  die  Erscheinungsform  der  Kausalität  aus  dem  Kausalbegriff 
zu  deduzieren,  immer  noch  die  falsche  Verdinghchung  des  letzteren 
nach :  bald  soll  die  Ursache  als  beharrendes  Objekt  neben  ihren  Wirkungen 
fortdauern,  bald  soll  sie  als  handelnde  Substanz  diesen  Wirkungen 
vorangehen.  Sind  jedoch  Ursache  und  Wirkung  beide  zeitliche  Er- 
eignisse, so  kann  das  Kausalgesetz  die  ihm  etwa  zukommende  Zeit- 
bestimmung nicht  aus  dem  Verhältnis  der  Begriffe,  sondern  nur  aus 
denjenigen  Bedingungen  empfangen,  die  der  zeitliche  Zusammenhang 
der  Ereignisse  mit  sich  führt. 

Ein  Geschehen  ist  nur  möglich  in  der  Form  eines  Zeitver- 
1  a  u  f  s.  Wenn  ein  Körper  auf  einen  andern  einen  Stoß  ausübt,  so 
können  wir  uns  dieses  Geschehen  nicht  als  eine  momentane  Berührung 
der  beiden  Körper  vorstellen,  denn  eine  solche  Vorstellung  würde 
immer  nur  ein  ruhendes  Nebeneinander  und  kein  Geschehen  enthalten. 
Vielmehr  müssen  wir  mindestens  das  Ende  der  Bewegung  des  stoßenden 
und  den  Anfang  der  Bewegung  des  gestoßenen  Körpers  vorstellen, 
wenn  überhaupt  die  Anschauung  eines  Ereignisses  und  dann  weiter- 
hin eine  Sonderung  dieser  Anschauung  in  zwei  Teile  entstehen  soll, 
von  denen  wir  den  einen  als  die  Ursache  und  den  andern  als  die  Wirkung 
betrachten.  Bei  jenen  Wirkungen,  die  man  auf  unveränderliche  Natur- 
kräfte zurückbezieht,  ist  das  Verhältnis  das  nämliche,  sobald  man  davon 
ausgeht,  daß  Ursache  und  Wirkung  beide  ein  Geschehen  enthalten 
müssen.  Wenn  ich  einen  Stein  zur  Erde  fallen  lasse,  so  kann  ich  dem- 
gemäß die  Erde  oder  die  Schwerkraft  derselben  nicht  die  Ursache  des 
Falls  nennen.  Die  Erde  ist  stets  vorhanden  gewesen,  und  doch  ist  der 
Stein  nicht  gefallen.    Sie  ist  nur  eine  permanente  Bedingung,  unter  der 
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Körper  überhaupt  fallen  können.  Die  Ursache  des  einzelnen  Falls 
ist  aber  die  Erhebung  des  Steins  in  eine  gewisse  Höhe;  auch  gibt  nur 
sie  ein  Maß  ab  für  die  Wirkung,  die  bei  dem  Fall  des  Steins  hervor- 
gebracht wird. 

Nicht  minder  ist  diese  Betrachtungsweise  auf  jene  Wechselwirkungen 
auszudehnen,  bei  denen  es  uns  freisteht  von  zwei  kausal  verbundenen 
Erscheinungen  eine  jede  ebensowohl  Ursache  wie  Wirkung  zu  nennen. 
Die  Erde  zieht  den  Mond,  und  der  Mond  zieht  die  Erde  an.  Aber  die 
Anziehungswirkung,  die  in  jedem  Moment  zwischen  beiden  Gestirnen 
besteht,  ist  veranlaßt  durch  ihre  unmittelbar  vorangegangenen  Be- 
wegungen, durch  die  sie  in  die  momentan  stattfindende  Lage  gekommen 
sind,  und  die  Wirkung  selbst  läßt  sich  wieder  nur  vorstellen  in  der 
Form  einer  Bewegung,  die  einen  gewissen  Zeitverlauf  beansprucht. 
Hier  so  wenig  wie  bei  dem  Stoß  zweier  Körper  ist  ein  anschauliches 
Bild  des  kausalen  Zusammenhangs  zu  gewinnen,  ohne  daß  wir  Ursache 
und  Wirkung  als  aufeinander  folgende  Ereignisse  auffassen.  Ähnlich 
verhält  es  sich  da,  wo  durch  dauernde  Wirkungen  und  Gegenwirkungen 
ein  gewisser  Gleichgewichtszustand  herbeigeführt  wird.  Den  Molekular- 
zusammenhang der  Teilchen  eines  Körpers  führt  die  Physik,  auch  wenn 
sie  annimmt,  daß  die  einzelnen  Teilchen  in  relativer  Buhe  verharren, 
auf  deren  Wechselwirkungen  zurück,  wobei  jedes  Element  für  die  in 
seiner  Nachbarschaft  befindlichen  die  Ursache  ist,  daß  sie  ihren  Ort  nicht 
verlassen.  Auch  auf  solche  Fälle  wenden  wir  daher  einen  Gesichts- 
punkt an,  welcher  der  Beobachtung  des  Geschehens  entnommen  ist. 
Beden  wir  von  den  Anziehungen  zwischen  den  Molekülen  eines  Körpers, 
so  stellen  wir  uns  den  Erfolg  vor,  der  eintreten  würde,  wenn  entweder 
der  Körper  erst  aus  seinen  Teilen  zusammengesetzt  werden  sollte, 
oder  wenn  irgend  eine  äußere  Kraft  diese  aus  ihren  Lagen  zu  entfernen 
strebte :  in  beiden  Fällen  würden  sich  die  vorausgesetzten  Anziehungen 
in  der  Form  eines  zeitlichen  Geschehens  darstellen,  bei  dem  die  Wir- 
kung jedesmal  abhängig  wäre  von  der  unmittelbar  vorausgegangenen 
Veränderung  als  ihrer  Ursache. 

Alle  diese  Fälle,  in  denen  der  Begriff  der  kausalen  Wechselwirkung 
übertragen  wird  auf  einen  ruhenden  Zustand  der  Dinge,  dessen  Ent- 
stehung oder  mögliche  Veränderung  wir  uns  vorstellen,  gehören  übrigens 
vorzugsweise  dem  Standpunkt  der  äußeren,  physikalischen  Erfahrung 
an.  Wo  wir  den  Kausalbegriff  auf  die  psychologische  Betrachtung 
unserer  unmittelbaren  Erlebnisse  anwenden,  da  bewahrt  er  in  der 
Regel  an  sich  schon,  vermöge  des  unablässigen  zeitlichen  Verlaufs 
des  psychischen  Geschehens,  die  Erscheinungsform  der  Zeitfolge.    Der 

Wandt,  Logik.  I.  s.  Aufl.  38 


Digitized  by 


Google 


594  Die  Prinzipien  der  Erkenntnis. 

Willensentschluß  geht  voran  der  willkürlichen  Bewegung,  die  Vor- 
stellung eines  äußeren  Objekts  bei  der  sukzessiven  Assoziation  dem 
Erinnerungsbild,  das  durch  sie  erweckt  wird.  Doch  können  nicht  minder 
auch  gewisse  psychische  Elemente  simultan  sein,  die  wir  gleichwohl 
in  eine  kausale  Beziehung  bringen.  So  stehen  bei  dem  Vorgang  der 
Assimilation  die  assimilierenden  mit  den  assimilierten  Elementen  gleich- 
zeitig im  Bewußtsein  (S.  20  f.);  bei  oft  wiederholten  Willenshandlungen 
können  uns  der  innere  Vorgang  des  Entschlusses  und  die  Wirkung 
desselben  nach  außen  als  ein  einziger  zeitlich  untrennbarer  Akt  erscheinen 
u.  s.  w,  Aber  wie  die  Anwendung  des  Kausalbegriffs  überhaupt  erst 
einer  nachträglichen  Reflexion  über  die  Verkettung  der  Erscheinungen 
angehört,  so  kann  sie  insbesondere  bei  simultanen  Vorstellungen  niemals 
diese  selber  begleiten.  Erst  die  psychologische  Analyse  des  Phänomens 
macht  uns  daher  in  solchen  Fällen  darauf  aufmerksam,  daß  sich  der 
seelische  Vorgang  aus  mehreren  Bestandteilen  zusammensetzt,  von 
denen  notwendig  bei  der  ursprünglichen  Entstehung  das  eine  dem  andern 
vorausgegangen  sein  muß.  So  setzt  z.  B.  die  Assimilation  eines  Ein- 
drucks einen  früheren  gleichartigen  Eindruck  voraus.  Die  kausale 
Erklärung  steht  daher  solchen  simultanen  Prozessen  ähnlich  wie  den 
oben  erwähnten  Gleichgewichtszuständen  der  Körper  gegenüber,  nur 
daß  auf  psychischem  Gebiet  die  Richtung  der  Kausalität  immer 
eine  fest  bestimmte  bleibt,  die  sich  aus  der  Rekonstruktion  der  ursprüng- 
lichen Erscheinungsform  des  einzelnen  Vorgangs  unzweideutig  ergibt. 
Wenn  demnach  alle  solche  scheinbare  Ausnahmen  den  Satz  be» 
stätigen,  daß  die  Erscheinungsform  der  Kausalität 
die  Aufeinanderfolge  von  Ursache  und  Wirkung 
ist,  so  weisen  sie  aber  allerdings  darauf  hin,  daß  diese  Regel  nur  in 
bedingtem  Sinne  einen  empirischen  Ursprung  hat.  Empirisch  ist  dieselbe 
gewiß  insofern,  als  uns  irgendwie  in  äußerer  oder  innerer  Erfahrung 
eine  Sukzession  von  Vorstellungen  gegeben  sein  muß,  auf  die  wir  den 
Kausalbegriff  anwenden.  Aber  sie  ist  es  nicht  in  dem  Sinne,  als 
wenn  uns  alle  Kausalverbindungen  wirklich  in  der  Form  der  Sukzession 
gegeben  wären.  Demnach  kann  auch  die  Regel  der  Aufeinanderfolge 
nicht  eine  Generalisation  aus  der  Erfahrung  sein.  Wäre  sie  dies,  so 
müßten  wir  ja  in  der  Tat  zugeben,  daß  es  neben  den  sukzessiven  Kausal- 
verbindungen andere  gebe,  die  gleichzeitig  sind.  Vielmehr  hat  jene 
Regel  einzig  und  allein  die  Bedeutung,  daß  wir  uns  keine 
kausale  Beziehung  vorstellen  können  außer 
in  der  Form  einer  Aufeinanderfolge.  Wo  daher  in 
der  Erfahrung  simultane  Vorgänge  existieren,  die  wir  in  eine  kausale 
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Verbindung  bringen  wollen,  lösen  wir  dieselben  regelmäßig  in  eine 
Sukzession  auf.  Man  könnte  denken,  diese  phänomenologische  Natur 
der  kausalen  Sukzession  gestatte  es,  anzunehmen,  dieselbe  gelte  für 
die  wirkliche  Kausalität  nicht,  mindestens  nicht  in  den  Fällen, 
in  denen  wir  keine  Sukzession  nachzuweisen  vermögen.  Gleichwohl 
ist  dies  nicht  richtig.  Vielmehr  ist  gerade  an  den  oben  erwähnten 
psychologischen  Beispielen  zu  bemerken,  daß  wir  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  nach  jener  Kegel  berichtigen.  Wir  nehmen  also  nicht  an, 
die  wirkliche  Kausalität  sei  verschieden  von  der  Erscheinungsform, 
unter  der  wir  sie  uns  allein  vorstellen  können,  sondern  wir  nehmen  an, 
unsere  unmittelbare  Wahrnehmung  sei  ungenau  und  verberge  uns  da- 
her eine  in  Wirklichkeit  vorhandene  Sukzession.  Wir  lassen  uns  z.  B. 
durch  die  scheinbare  Gleichzeitigkeit  von  Willensentschluß  und  will- 
kürlicher Bewegung  in  gewissen  Fällen,  auch  wenn  sie  durch  genaue 
Zeitmessungen  ermittelt  sein  sollte,  nicht  abhalten,  den  ersteren  für  den 
vorangehenden  Vorgang  zu  erklären,  und  auch  hier  können  wir  uns, 
ähnlich  wie  beim  Zusammenstoß  zweier  Körper,  keinen  der  beteiligten 
Vorgänge  als  bloß  momentanen  Akt  vorstellen,  sondern  nur  als  zeit- 
liches Ereignis,  also  im  Zusammenhang  mit  dem  was  ihm  vorausgeht. 
Die  Kegel  der  Sukzession  liegt  demnach  einerseits  begründet  in  der 
allgemeinen  Natur  unseres  anschaulichen  Denkens,  anderseits  fügt  sich 
derselben  jede  einzelne  Erfahrung. 


3.  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  der  Kausalität. 

a.    Standpunkte  des  Aprior ismus,  Empirismus  und 
Positivismus. 

Unter  den  Motiven,  welche  die  Annahme  einer  Apriorität  des  Kau- 
salprinzips nahe  legten,  ist  der  Begriff  der  Notwendigkeit,  den 
man  mit  dem  Begriff  der  Kausalität  verband,  vorzugsweise  entscheidend 
gewesen,  wie  dies  besonders  noch  Kant  betonte.  Den  Satz,  daß  alles 
was  geschieht  eine  Ursache  hat,  sollen  wir  sofort  als  eine  notwendige 
Wahrheit  anerkennen,  nicht  bloß  als  eine  Tatsache,  die  in  vielen  Fällen 
bestätigt  wurde,  aber  möglicherweise  durch  andere  Fälle  widerlegt 
werden  kann.  Nun  fehlt  es  allerdings  nicht  an  philosophischen  Schrift- 
stellern, von  denen  diese  Notwendigkeit  des  Kausalprinzips  geleugnet 
wird.  Entschiedener  noch  als  Hume  hat  John  Stuart  Mill  behauptet, 
daß  ein  anderer  Erkenntnisgrund  für  die  Kausalität  als  die  tatsäch- 
liche Verbindung  der  Erscheinungen  nicht  aufzufinden,  und  daß  es 
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daher  für  uns  durchaus  nicht  undenkbar  sei,  in  irgend  einem  unserer 
Beobachtung  unzugänglichen  Teile  der  Welt  gelte  das  Kausalprinzip 
nicht.  Doch  wird  man  anerkennen,  daß  diese  subjektive  Versicherung 
nicht  von  besonderem  Belang  ist,  weil  der  Beweis,  daß  es  möglich  sei, 
aus  irgend  einem  Zusammenhang  von  Erscheinungen  die  Kausalität 
hin  wegzudenken ,  durch  eine  solche  Behauptung  nicht  erbracht  wird. 
Wohl  aber  ist  es  bemerkenswert,  daß  die  nämlichen  Philosophen» 
welche  die  Apriorität  des  Kausalbegriffs  bekämpfen,  gleichwohl  einen 
subjektiven  Faktor,  entweder  die  Gewohnheit,  wie  Hume,  oder  einen 
in  uns  liegenden  „Trieb  zur  Verallgemeinerung ",  wie  Mill,  zu  Hilfe 
nehmen,  um  zu  erklären,  daß  wir  geneigt  seien  jeden  Kausalzusammen- 
hang für  einen  notwendigen  anzusehen  *).  Die  Tatsache  also,  daß  wir 
die  Kausalität  nicht  bloß  als  ein  aus  seitherigen  Erfahrungen  abstra- 
hiertes Prinzip,  sondern  zugleich  als  ein  Postulat  betrachten,  mit  dem 
wir  neuen  Erfahrungen  entgegentreten,  wird  allseitig  anerkannt,  nur 
die  Erklärung,  die  man  für  diese  Tatsache  gibt,  ist  eine  verschiedene: 
Kant  leitet  sie  aus  der  Apriorität  des  Kausalbegriffs,  der  Empirismus 
aus  der  Assoziation  der  Vorstellungen  ab.  Wenn  nun  Kant  gemeint 
hat,  die  Assoziation  erkläre  zu  wenig,  weil  sie  nicht  im  stände  sei  einem 
Zusammenhang  den  Charakter  der  Notwendigkeit  zu  verleihen,  so 
könnte  man  vielleicht  mit  größerem  Rechte  sagen,  sie  erkläre  zu  viel, 
weil  sie  über  die  Regeln,  nach  denen  wir  aus  einer  größeren  Zahl  asso- 
ziativ verbundener  Erscheinungen  diejenigen  auswählen,  denen  wir  eine 
Kausalverbindung  zuschreiben,  keine  Rechenschaft  gibt.  Sowohl 
Hume  wie  Mill  haben  es  wohl  gewußt,  daß  außer  der  Assoziation  noch 
weitere  Bedingungen  erforderlich  sind.  Indem  sie  jedoch  über  diese 
besonderen  Bedingungen  hinweggingen,  nahmen  sie  zwar  einen  psycho- 
logischen Ursprung  des  Kausalbegriffs  an  —  denn  dies  mußte  ja  zu- 
gestanden werden,  daß  wir  ohne  die  Fähigkeit  Vorstellungen  zu  ver- 
binden auch  nicht  im  stände  wären  die  Ereignisse  auf  Gesetze  zurück- 
zuführen, —  die  logischen  Motive  zur  Bildung  jenes  Begriffs  blieben 
aber  dabei  vollkommen  im  Dunkeln.  Auf  der  andern  Seite  ist  freilich 
anzuerkennen,  daß  die  bloße  Apriorität  des  Kausalprinzips  über  diese 
Schwierigkeit  nicht  hinweghilft.  Nach  den  besonderen  Kriterien  zu 
fragen,  die  ein  gegebener  Zusammenhang  darbieten  muß,  damit  wir  ihn 
als  einen  kausalen  anerkennen,  dies  wird  uns  auch  hier  nicht  erspart. 
Nun  können  uns  aber  doch  solche  Kriterien  nur  durch  die  Erfahrung 
geboten  werden.  Denn  wäre  die  Verbindung  der  Erscheinungen  in  Zeit 
und  Raum  etwa  genügend,  um  sofort  die  Begriffe  der  Ursache  und 
"~     *)Mill ,  Logik  I,  S.  367 f. 
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Wirkung  auf  sie  anzuwenden,  so  würde  wiederum  die  bloße  Assoziation 
über  die  kausale  Verbindung  entscheiden :  Aphorismus  und  Empirismus 
würden  dann  in  den  empirischen  Kennzeichen  der  Kausalität  zusammen- 
treffen, denn  beide  würden  sich  auf  das  rein  formale  Kennzeichen  der 
Verbindung  der  Erscheinungen  in  der  Anschauung  beschränken. 

Da  nun  dieses  formale  Kennzeichen  nicht  zureicht,  sondern  es 
stets  auf  die  Prüfung  des  Inhalts  der  empirischen  Zusammenhange 
ankommt,  um  festzustellen,  ob  sie  als  kausale  anzuerkennen  seien 
oder  nicht,  so  ist  der  Rationalismus,  wenn  er  nicht  in  Widerspruch 
kommen  will  mit  den  Forderungen  der  Wissenschaft,  genötigt  ein- 
zugestehen, im  einzelnen  Fall  gründe  sich  die  Annahme  einer  Kausalität ' 
stets  auf  Erfahrung;  ebenso  muß  aber  der  Empirismus  bekennen,  die 
Erfahrung  gestatte  erst  dann  die  Zulassung  einer  kausalen  Verbindung, 
wenn  durch  eine  logische  Prüfung  die  hierfür  zureichenden  Kriterien 
festgestellt  sind.  Hierdurch  ist  ebenso  die  Zurückführung  der  Not- 
wendigkeit der  Kausalität  auf  Assoziation  und  Gewohnheit  wie  ihre 
Ableitung  aus  der  Apriorität  des  Kausalbegriffs  als  unzureichend 
dargetan:  beide  geben  über  die  Bedingungen,  unter  denen  wir  Kau- 
salität voraussetzen,  nicht  im  mindesten  Rechenschaft  und  bleiben 
also  auf  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Grund  jenes  Charakters 
der  Notwendigkeit  die  Antwort  schuldig.  Solange  dies  der  Fall  ist,  wird 
daher  die  angenommene  Notwendigkeit  nicht  als  zwingender  Beweis 
für  die  Apriorität  dienen  können.  Die  Bemerkung,  daß  empirische 
Gesetze  jederzeit  zufällig  seien,  weil  sie  möglicher  Weise  durch  andere 
empirische  Gesetze  widerlegt  werden  könnten,  genügt  hier  keineswegs, 
denn  sie  vermag  dem  Einwurf,  daß  uns  ein  empirisches  Gesetz  dann 
nicht  als  zufällig,  sondern  als  notwendig  erscheinen  werde,  wenn  es 
durch  andere  empirische  Gesetze  nicht  widerlegt  sei,  offenbar  nichts 
entgegenzuhalten.  Und  sollte  darauf  hingewiesen  werden,  die  Erfah- 
rung zeige  anscheinend  zahlreiche  Ausnahmen  von  einer  unabänder- 
lichen Kausalität,  so  läßt  sich  abermals  erwidern,  daß  demzufolge  auch 
die  gemeine  Erfahrung  keine  ausnahmslose  Kausalität  kennt,  und  daß 
die  Forderung  derselben  sogar  in  der  Wissenschaft  sehr  langsam  sich 
Bahn  gebrochen  hat. 

Das  einfachste  und  zugleich  radikalste  Mittel,  diesem  Streit  ein 
Ende  zu  machen,  könnte  nun  darin  zu  bestehen  scheinen,  daß  man 
die  Kausalität  überhaupt,  analog  etwa  dem  „Ding  an  sich",  als  einen 
aus  der  spekulativen  Philosophie  und  der  von  ihr  beeinflußten  dog- 
matischen Naturwissenschaft  überkommenen  Begriff  völlig  über  Bord 
wirft,  um  ihn  da,  wo  er  bisher  gewisse  Dienste  geleistet  hat,  durch 
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einen  andern,  unserem  heutigen  wissenschaftlichen  Denken  homo- 
generen zu  ersetzen.  In  der  Tat  nehmen  die  Vertreter  des  neueren 
naturwissenschaftlichen  Positivismus  im  allgemeinen  diesen  Stand- 
punkt ein.  In  der  Kegel  wird  er  durch  das  oben  (S.  391)  erörterte 
Prinzip  der  Konvention  begründet.  Wenn  alle  Begriffe,  die  sich  auf 
die  Verknüpfung  der  Tatsachen  beziehen,  lediglich  einen  konventionellen 
Wert  haben,  so  gilt  das  vor  allem  auch  von  der  Kausalität,  die  in  dem 
Augenblick  verschwindet,  wo  wir  die  einzelnen  Tatsachen,  die  in  ein 
kausales  Verhältnis  gebracht  werden,  jede  unabhängig  voneinander 
in  Betracht  ziehen.  Sobald  sich  daher  ein  anderer  Begriff  zur  Her- 
stellung solcher  Verknüpfungen  tauglicher  erweist,  so  hat  er  an  die 
Stelle  des  unbrauchbar  gewordenen  zu  treten.  Zwei  Begriffe  sind  als 
solche  Ersatzmittel  für  die  Kausalität  vorgeschlagen  worden:  der  mathe- 
matische der  Funktion  und  der  physikalische  der  Energie. 
Zu  Gunsten  des  ersteren  wird  geltend  gemacht,  jede  mathematische 
Formulierung  einer  sogenannten  kausalen  Gesetzmäßigkeit  führe  auf 
irgend  einen  Funktionsausdruck  zurück.  Während  aber  der  Kausal- 
begriff höchst  unbestimmt  sei,  enthalte  ein  solcher  Funktionsausdruck 
die  exakte  Form  jener  Gesetzmäßigkeit.  Kausalität  und  Funktion 
sollen  sich  also  wie  der  unvollkommenere  zu  dem  vollkommeneren 
und  entwickelteren  Begriff  verhalten*).  Auf  der  andern  Seite  wird 
dem  Kausalprinzip  zum  Vorwurf  gemacht,  es  ermangle  der  Eigen- 
schaften eines  universellen  Naturgesetzes,  zu  denen  in  erster  Linie 
gehöre,  daß  es  sich  in  allen  einzelnen  gesetzmäßigen  Zusammenhängen 
wirksam  erweise.  Ein  solches  oberstes  Naturgesetz,  das  an  seine  Stelle 
zu  treten  habe,  sei  aber  das  Gesetz  der  Konstanz  der  Energie**). 

Es  ist  augenfällig,  daß  diese  beiden  Vorschläge,  das  Kausalprinzip 
durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  obgleich  sie  erkenntnistheoretisch  auf 
gleichem  Boden  stehen  und  daher  auch  zuweilen  miteinander  kombiniert 
werden,  in  logischer  Beziehung  völlig  entgegengesetzte  Wege  einschlagen. 
Im  ersten  Fall  substituiert  man  dem  an  sich  nur  für  empirische  Ver- 
knüpfungen brauchbaren  Begriff  der  Kausalität  den  abstrakteren  der 
Funktion,  dem  natürlich  jede  einzelne  kausale  Beziehung  untergeordnet 
werden  kann,  der  aber  an  sich  einen  weit  größeren  Umfang  hat,  da  er 
mathematische  Beziehungen  jeder  Art  umfaßt.  Im  zweiten  Fall  setzt 
man  an  die  Stelle  des  im  Kausalprinzip  ausgedrückten  allgemeinen 
Satzes  der  durchgängigen  Bedingtheit  der  Erscheinungen  durch  andere 

*)  E.  Mach,  Kausalität  und  Erklärung,  Prinzipien  der  Wärmelehre,  1896, 
8.  430  ff. 

**)  0  s  t  w  a  1  d ,    Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  1902,  S.  294  ff. 
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ein  einzelnes  Naturgesetz,  das,  eine  so  weit  umfassende  Bedeutung 
man  ihm  auch  einräumen  mag,  weder  für  jede  einzelne  Naturerscheinung 
eine  Kegel  aufstellt,  nach  der  sie  abgeleitet  werden  könnte,  noch  auch 
für  andere  Gebiete  wissenschaftlicher  Betrachtung,  in  denen  man, 
wie  z.  B.  in  der  Psychologie,  Geschichte  u.  s.  w.,  doch  auch  auf  eine 
kausale  Interpretation  nicht  verzichten  möchte,  ein  irgend  brauchbares 
Hilfsmittel  zu  einer  solchen  an  die  Hand  gibt.  Die  Substitution  des 
Punktions-  für  den  Kausalbegriff  begeht  daher  den  doppelten  Fehler, 
daß  sie  diesen  einerseits  auf  alle  Verhältnisse  unanwendbar  macht, 
denen  sich  keine  exakte  mathematische  Form  geben  läßt,  und  daß  sie 
ihn  anderseits  mit  einer  Menge  rein  mathematischer  Funktionen  unter- 
schiedslos zusammenwirft,  die,  weil  sie  sich  nicht  auf  empirische  Ver- 
knüpfungen beziehen,  auch  keine  kausale  Bedeutung  haben.  Diese 
Substitution  verkennt  also,  daß  der  Kausalbegriff  selbst  gar  nichts 
anderes  ist  als  der  Funktionsbegriff  in  seiner  Anwendung  auf  empi- 
rische Tatsachen,  und  daß  daher  jede  Kausalbeziehung  die  Form  der 
mathematischen  Funktion  annimmt,  sobald  sie  sich  in  eine  exakte 
Form  bringen  läßt.  Da  es  aber  Funktionen  gibt,  die  keine  empirischen 
Kausalitäten  sind,  und  da  es  umgekehrt  Kausalverhältnisse  gibt,  die 
nicht  in  die  Form  mathematischer  Funktionen  zu  bringen  sind,  so 
ist  der  hier  zum  Ersatz  gebotene  Begriff  gleichzeitig  zu  weit  und 
zu  eng.  Der  Vorschlag  endlich,  das  Kausal-  durch  das  Energieprinzip 
zu  ersetzen,  verengt  die  Bedeutung  des  ersteren  dergestalt,  daß  man 
sich  aus  der  so  eingetretenen  Verlegenheit  gegenüber  der  doch  im 
allgemeinen  festgehaltenen  Voraussetzung  einer  durchgängigen  Gesetz- 
mäßigkeit nur  durch  die  metaphysische  Hilfsannahme  zu  befreien  weiß, 
alles  Geschehen  in  der  Welt  solle  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  all- 
gemeinen Energiewandels  betrachtet  werden.  Auf  diesen  Irrweg  aus 
der  Erkenntnistheorie  in  die  Metaphysik  hat  aber  hier  lediglich  jene 
mißverständliche  Auffassung  der  Kausalität  geführt,  die  in  dieser  kein 
Prinzip,  sondern  selbst  ein  oberstes  Naturgesetz  sieht.  Ein  solches  ist 
sie  in  Wahrheit  ebensowenig,  wie  etwa  das  logische  Axiom  der  Identität 
ein  Gesetz  ist,  aus  der  alle  positiven  Urteile  abgeleitet  werden  könnten. 
Vielmehr  ist  in  dem  Kausalprinzip  an  sich  nur  die  allgemeine  Regel 
der  durchgängigen  gesetzmäßigen  Verknüpfung  alles  empirischen  Ge- 
schehens enthalten.  Die  einzelnen  Gesetze,  nach  denen  eine  solche  Ver- 
knüpfung vorzunehmen  ist,  bleiben  aber  durchaus  der  empirischen 
Feststellung  überlassen.  In  diesem  Sinne  ist  insbesondere  auch  das  Ge- 
setz der  Konstanz  der  Energie  nur  ein  unter  bestimmten  Bedingungen 
geltender  Spezialfall  der  allgemeinen  Kausalität  der  Erscheinungen. 
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b.  Verbindung  empirischer  und  logischer  Motive  im 
Kausalbegriff. 

Alle  diese  Substitutionsversuche  haben  schließlich,  abgesehen  von 
ihrer  Unzulänglichkeit,  auch  noch  den  Fehler,  daß  sie  das  Problem  selbst, 
um  das  es  sich  handelt,  völlig  unbeachtet  lassen.    Dieses  Problem  be- 
steht in  dem  Charakter  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit, 
den  man  der  Kausalität  beilegt.     Die  Allgemeingültigkeit  verbietet 
es  ebenso,  die  Forderung  der  kausalen  Verknüpfung  auf  die  mathe- 
matisch formulierbaren  Funktionsverhältnisse  einzuschränken,  wie  sie 
durch  irgend  ein  einzelnes  Naturgesetz  von  noch  so  allgemeiner  Geltung 
befriedigen  zu  wollen.    In  beiden  Fällen  würde  man  jenes  Postulat  der 
Allgemeingültigkeit  und  der  Notwendigkeit  überhaupt  beseitigen  und 
damit  im  wesentlichen  auf  den  Standpunkt  des  alten  Pyrrhonismus 
zurückkehren  müssen.    Nun  wäre  gegen  einen  solchen  Bückfall  freilich 
nichts  zu  machen,  wenn  er  sich  als  unabweisbares  kritisches  Ergebnis 
herausstellen  sollte.     Auch  bietet  der  Apriorismus  offenbar  keinen 
Schutz  gegen  diese  Eventualität.    Denn  weder  ist  bewiesen,  daß  ein 
als  notwendig  geltender  Satz  ein  a  priori  geltender  sei,  noch  auch,  daß 
dieses  Attribut  dem  Begriff  mit  Kecht  beigelegt  werde.    Ist  ein  solcher 
Beweis  beispielsweise   für  die  allgemeinen   arithmetischen  und  geo- 
metrischen Axiome  in  dem  Sinne  zu  führen,  daß  sie  den  unabänderlich 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Eigenschaften  der  Anschauungsformen 
entsprechen,  so  kann  etwas  ähnliches  von  dem  Kausalprinzip  durchaus 
nicht  behauptet  werden.    Bieten  sich  doch,  wie  schon  bemerkt,  zahl- 
reiche Erscheinungen  außerhalb  eines  jeden  kausalen  Zusammenhangs, 
und  die  Erfahrung  selbst  würde  uns  in  vielen  Fällen  schwerlich  zwingen, 
nach  einem  solchen  Zusammenhang  zu  suchen.    Ebenso  zweifellos  ist 
es  jedoch,  daß  wir  dies  gleichwohl  tun.  Freilich  nicht  das  ursprüngliche 
Denken,  wohl  aber  die  Wissenschaft  tritt  tatsächlich  jeder  Erscheinung 
mit  der  Forderung  gegenüber,  daß  sie  kausal  interpretierbar  sei.    Da 
sich  nun  diese  Forderung,  wie  die  Zustände  des  primitiven  Denkens 
und  die  Geschichte  der  Wissenschaft  lehren,  allmählich  erst  gegen  die 
widerstrebenden  Instanzen  der  unmittelbaren  Erfahrung  durchgesetzt 
hat,  so  ist  von  vornherein  ausgeschlossen,  daß  dieses  Prinzip  aller  Er- 
fahrung vorausgehe.    Es  ist  aber  ebenso  ausgeschlossen,  das  es  nichts 
weiter  als  eine  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahrung  sei.    Vielmehr 
ist  dieses  ganze  Verhältnis  nur  unter  der  Voraussetzung  begreiflich, 
daß  hier  von  Anfang  anlogischeund  empirische  Motive 
zusammenwirken.  tiNur   die   logischen  Motive    können   dem 
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Kausalprinzip  den  Charakter  einer  Forderung  verleihen,  den  es  jeder, 
auch  der  bis  dahin  noch  unverstandlichen  Erfahrung  gegenüber  an- 
nimmt; und  nur  die  empirischen  Motive  machen  es  erklärlich,  daß 
sich  die  Allgemeingültigkeit  dieser  Forderung  nur  allmählich  und  im 
Kampfe  mit  mancherlei  Hemmnissen  durchgesetzt  hat.  Gerade  der 
Umstand,  daß  dies  trotzdem  geschehen  ist,  macht  aber  heute  die 
Rückkehr  zum  Standpunkt  der  antiken  Skepsis  zugleich  zu  einem 
Widerspruch  gegen  die  tatsächlich  geübten  Grundsätze  der  wissen- 
schaftlichen Forschung. 

Auf  die  logischen  Motive,  die  dem  Kausalprinzip  den  Charakter 
einer  unbedingt  gültigen  Forderung  verleihen,  weist  nun  auch  sichtlich 
jene  Beziehung  zum  „Satz  des  Grundes u  hin,  die  in  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Kausalproblems  von  früh  an  in  verschiedenen,  freilich 
zumeist  das  richtige  Verhältnis  verdunkelnden  Formen  eine  Bolle 
gespielt  hat.  So  wenn  der  ältere  Rationalismus  durchgängig  die  Be- 
griffe der  ratio  und  causa  einander  gleichsetzte,  oder  wenn  Kant  die 
causa  auf  das  Bedingungsurteil  zurückführte,  oder  wenn  sie  Schopen- 
hauer ab  eine  besondere  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  ansah. 
Alle  diese  Hinweise  auf  das  begründende  Denken  sind  so  lange  nicht 
ausreichend,  ab  die  Berechtigung  einer  solchen  Anwendung  desselben 
nicht  dargetan  ist.  Wie  wir  es  in  so  manchen  ontologischen  Demon- 
strationen als  einen  Schlußfehler  erkennen,  wenn  beliebig  dem  Erkennt- 
nisgrund die  Kausalität  und  dann  wieder  der  letzteren  jener  unter- 
geschoben wird,  so  könnte  ja  überhaupt  diese  Übertragung  der  Begriffe 
zu  den  unberechtigten  Erschleichungen  des  Denkens  gehören.  So- 
lange man  die  einzelnen  Kausalverbindungen  für  sich  isoliert  betrachtet, 
wird  sich  in  der  Tat  dieser  Einwurf  nicht  abwehren  lassen.  Nirgends 
ist  der  zwingende  Grund  zu  finden,  der  etwa  die  Erhebung  eines  schweren 
Körpers  mit  seiner  nachherigen  Fallbewegung  verbindet,  ausgenommen 
in  der  Erfahrung,  die  uns  diese  Aufeinanderfolge  regelmäßig  darbietet. 
Nirgends  liegt  aber  hier  in  den  Erscheinungen  an  sich  eine  zwingende 
Notwendigkeit  der  Verknüpfung  analog  der  zwischen  den  Prämissen 
und  der  Konklusion  des  Schlusses,  wo  diese  auch  dann  von  uns  ge- 
fordert wird,  wenn  sie  selbst  niemals  irgendwo  in  der  Erfahrung  ge- 
geben sein  sollte. 

Nun  könnte  man  einen  nächsten  Grund  für  jene  Übertragung 
vielleicht  darin  finden,  daß  unter  den  Kausalverbindungen,  die  uns 
die  innere  Erfahrung  darbietet,  die  logischen  Gedankenverbindungen 
eine  wichtige  Bolle  spielen.  Sofern  wir  die  letzteren  als  psychische 
Ereignisse  betrachten,  die  den  allgemeinen  Bedingungen  des  Geschehens 
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unterworfen  sind,  werden  wir  nicht  anstehen  dürfen,  das  Gesetz  der 
Kausalität  auf  sie  anzuwenden.  Aber  gerade  dieser  Umstand  könnte 
den  Verdacht  nahe  legen,  es  habe  hier  das  wirkliche  Verhältnis  eine 
Umkehrung  erfahren:  es  werde  der  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge  als  der  allgemeinere  betrachtet,  während  er  selbst  nur  eine  spezielle 
Form  psychologischer  Kausalität  sei.  Eine  derartige  Betrachtung 
würde  jedoch  über  die  Bedeutung,  welche  die  logischen  Gedanken- 
verbindungen im  Vergleich  mit  den  übrigen  Formen  des  psychischen 
Geschehens  besitzen,  gar  keine  Rechenschaft  ablegen.  Sie  würde  die 
wichtige  Tatsache  unberücksichtigt  lassen,  daß  jene  allein  es  sind,  die 
der  gesamten  Erfahrung  gegenüber  eine  dominierende  Rolle  bean- 
spruchen, indem  sie  dem  Inhalt  derselben  erst  seine  Form  geben,  da- 
durch daß  sie  den  empirischen  Zusammenhang  überall  zugleich  in  einen 
logischen  umzuwandeln  suchen.  Dies  ist  nun  in  der  Tat  der  Gesichts- 
punkt, von  dem  wir  auch  bei  der  Beurteilung  der  Beziehung  der  Kau- 
salität zum  Erkenntnisgrund  werden  ausgehen  müssen. 

Der  Satz  vom  Grunde  geht  auf  den  Zusammenhang  von  Denk- 
akten, das  Kausalprinzip  auf  den  Zusammenhang  von  Ereignissen. 
Wenn  jener  gestattet,  ein  bestimmtes  Urteil  zu  folgern  vermöge  anderer 
Urteile,  die  gegeben  sind,  so  gestattet  dieses  unter  Umständen  Ereig- 
nisse vorauszusagen  aus  andern  Ereignissen,  die  uns  als  deren  Ursachen 
bekannt  sind.  An  sich  ist  jedoch  diese  Beziehung  völlig  ungenügend, 
um  eine  Unterordnung  des  Kausalprinzips  unter  den  Satz  vom  Grunde 
zu  rechtfertigen;  denn  die  Wirkung  kann  im  allgemeinen  nur  dann  aus 
den  gegebenen  Ursachen  erschlossen  werden,  wenn  die  betreffende 
Kausalbeziehung  bereits  aus  der  Erfahrung  bekannt  ist.  Ist  nun  letzteres 
der  Fall,  so  gründet  sich  der  Schluß  bloß  auf  eine  Assoziation  von 
Vorstellungen,  und  die  ganze  Analogie  reduziert  sich  auf  das  über- 
einstimmende Moment  der  Voraussage.  Dies  würde  erst  dann  anders 
sein,  wenn  die  Wirkung  selbst  da  vorausgesagt  werden  könnte,  wo  sie 
unmittelbar  gar  nicht  beobachtet  wurde,  oder  wo  doch,  falls  etwa  eine 
solche  Beobachtung  stattfand,  diese  als  unwesentlich  betrachtet  würde 
für  den  Vollzug  des  Schlusses.  Die  Zurückführung  der 
Kausalität  auf  den  Erkenntnisgrund  würde 
dann,  aber  auch  nur  dann  berechtigt  sein,  wenn 
die  Ursachen  als  Prämissen  benützt  werden 
könnten,  aus  denen  ohne  Rücksicht  auf  bestäti- 
gende Beobachtungen  die  Wirkungen  zu  er- 
schließen wären.  Dann  wird  ja  der  Schluß  nichts  anderes 
sein  als  eine  denkende  Nacherzeugung  des  kausalen  Vorgangs;  was  in 
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der  Erfahrung  als  Ursache  sich  darstellte,  wird  zum  Grund,  was  als 
Wirkung  zur  Folge.  Allerdings  muß  aber  dabei  eine  Bedingung 
erfüllt  sein:  gewisse  Prämissen  müssen  uns  als  die  Anfangspunkte 
unserer  Folgerungen  gegeben  sein,  und  diese  Prämissen  selbst  können 
nur  bestimmte  Aussagen  enthalten  über  Tatsachen  der  Erfahrung. 
Jeder  einzelne  Kausalzusammenhang  wird  dann  als  eine  Folge  aus 
diesen  notwendig  vorauszusetzenden  Tatsachen  erscheinen. 

Von  einer  derartigen  Ableitung  aller  einzelnen  kausalen  Zu- 
sammenhänge aus  einer  begrenzten  Anzahl  ursprünglicher  Tatsachen 
der  Erfahrung  sind  wir  nun  offenbar  weit  entfernt.  Dennoch  läßt  sich 
nicht  verkennen,  daß  einzelne  Gebiete  der  Wissenschaft  mehr  oder 
weniger  vollständig  in  eine  Behandlung  der  Kausalprobleme  eingetreten 
sind,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  wird.  Vor  allem  gehören  hierher  die 
Mechanik  und  die  an  sie  angrenzenden  Zweige  der  theoretischen  Physik. 
Die  meisten  Gesetze,  die  für  die  Bewegung  schwerer  Körper  gelten, 
sind  ursprünglich  experimentell  ermittelt  und  dann  aus  allgemeineren 
Voraussetzungen  abgeleitet  worden;  andere  wurden  zuerst  aus  solchen 
Voraussetzungen  oder  aus  andern  Gesetzen  deduziert  und  dann  nach- 
träglich durch  die  Beobachtung  verifiziert.  So  hat  man  das  Pendel- 
gesetz durch  Beobachtung  gefunden,  hierauf  aber  als  notwendige  Folge 
aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Schwere  abgeleitet,  während  dagegen 
Galilei  das  Parabelgesetz  für  die  Wurfbewegungen  zuerst  aus  dem 
Prinzip  der  Trägheit  und  dem  des  freien  Falls  ableitete  und  dann  durch 
die  Beobachtung  annähernd  bestätigte.  Auf  diese  Weise  ist  es  das 
unverkennbare,  aber  freilich  in  seinem  letzten  Ziel  unvollendbare  Streben 
der  neueren  Physik,  alle  Naturereignisse  einem  einzigen  Zusammenhang 
von  Gründen  und  Folgen  unterzuordnen.  In  einem  viel  unvollkom- 
meneren Zustande  befinden  sich  in  dieser  Beziehung  schon  jene  Zweige 
der  Naturlehre,  bei  denen  die  Kenntnis  der  Ursachen  durch  die  große 
Mannigfaltigkeit  und  wechselnde  Beschaffenheit  derselben  erschwert 
ist,  wie  die  Chemie,  die  Geologie  oder  Meteorologie;  und  diese  Schwierig- 
keiten häufen  sich  dergestalt  in  den  biologischen  Wissenschaften  und 
in  der  Psychologie,  daß  hier  zwar  eine  gewisse  Ordnung  nach  Gründen 
und  Folgen  gefordert  wird,  aber  fast  niemals  mehr  aus  der  Kenntnis 
bestimmter  Voraussetzungen  ein  Erfolg  mit  Gewißheit  vorausgesagt 
werden  kann. 

e.    Das  Kausalprinzip  und  der  Satz  des   Grundes. 

In  allen  diesen  Anwendungen  und  selbst  mitten  in  den  Störungen, 
die  seine  Durchführung  durch  die  Schranken  unserer  Erfahrung  erleidet. 
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bewahrt  sich  das  Kausalprinzip  als  ein  Erkenntnisprinzip,  das  unmittel- 
bar ans  dem  Satz  vom  Grunde  hervorgeht,  wenn  dieser  folgerichtig 
auf  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  angewandt  wird.  Das  Kausal- 
prinzip ist  also  nicht  in  dem  Sinne  ein  Erfahrungsgesetz,  als  wenn  es 
durch  die  Erfahrung  erst  gefunden  wäre  und  demnach  auch  nicht 
weiter  reichte  als  der  Kreis  der  Erfahrungen,  aus  denen  es  abstrahiert 
ist,  sondern  in  dem  Sinne,  daß  es  für  alle  Erfahrung  gilt,  weil  unser 
Denken  nur  Erfahrungen  sammeln  und  ordnen  kann,  indem  es  sie 
nach  dem  Satz  des  Grundes  verbindet.  Darum  trägt  es  wiederum 
den  doppelten  Charakter  einer  empirischen  Regel  und  eines  Postulates 
an  sich.  Tatsächlich  fügt  sich  ihm  überall  die  Erfahrung,  sobald  wir 
zu  einer  Erkenntnis  der  empirischen  Zusammenhänge  durchgedrungen 
sind;  und  zugleich  ist  diese  Tatsache  eine  wesentliche  Bürgschaft  dafür, 
daß  zwischen  unserem  Denken  und  den  Objekten  der  Erfahrung  eine 
Beziehung  besteht,  vermöge  deren  die  letzteren  ebenso  den  Normen 
des  Denkens  adäquat  sind,  wie  dieses  sich  von  seinen  Objekten  be- 
stimmen läßt,  eine  Wechselwirkung,  ohne  welche  überhaupt  Erkennt- 
nis unmöglich  wäre.  Deshalb  wird  das  Kausalprinzip  als  eine  Regel 
angesehen ,  die  für  alle  Erfahrung  gelten  muß,  und  es  ist  eben 
damit  eine  Forderung,  die  wir  jeder  einzelnen  Erfahrung  entgegen- 
bringen, und  gegen  die  uns  ein  Widerspruch  als  äquivalent  der  Be- 
streitung der  Axiome  des  logischen  Denkens  selbst  gilt.  Denn  was 
sollte  in  der  Tat  die  Gültigkeit  dieser  noch  bedeuten,  wenn  die  Objekte 
mangelten,  auf  die  sie  anwendbar  wären? 

Doch  darf  man  die  Allgemeingültigkeit  des  Kausalprinzips  noch 
nicht  damit  für  erschöpft  halten,  daß  nach  ihm  überhaupt  für  jedes 
als  Wirkung  gedachte  Ereignis  ein  anderes  als  seine  Ursache  gefordert 
würde.  Nur  insofern  sind  wir  berechtigt  dieses  Prinzip  auf  den  Satz 
vom  Grunde  zurückzuführen,  als  aus  der  Ursache  nicht  bloß  vermöge 
einer  assoziativen  Gewöhnung  sondern  nach  feststehenden  und  überall 
sich  bewährenden  Regeln  auf  die  Wirkung  geschlossen  werden  kann. 
Demgemäß  ist  zu  bestimmen,  welche  unter  den  sämtlichen  Bedingungen, 
die  bei  dem  Eintritt  einer  Erscheinung  wirksam  sind,  im  engeren  Sinne 
als  die  Ursache  zu  bezeichnen  sei.  Wo  die  Erscheinungen  einer  Haß- 
beziehung unterworfen  werden  können,  wie  im  Gebiet  der  äußeren 
Erfahrung,  da  bietet  die  Äquivalenz  der  Ursachen  und  Wirkungen 
das  wesentliche  Mittel  dieser  Unterscheidung.  Doch  dieses  Prinzip 
der  Äquivalenz  ist  in  der  allgemeinen  Formulierung  des  Kausalprinzips 
noch  keineswegs  enthalten,  da  dasselbe,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
erst  aus  den  besonderen  Bedingungen  der  räumlichen  Anschauung  und 
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ihrer  Bäckwirkung  auf  den  materiellen  Substanzbegriff  hervorgeht. 
Die  unverbrüchliche  Gesetzmäßigkeit  aber,  die  das  Kausalprinzip  ein- 
schließt, erstreckt  sich  über  alle  Gebiete  der  Erfahrung,  auch  über 
solche,  bei  denen  jene  spezifischen  Bedingungen  der  Äquivalenz  hin- 
fällig sind.  Auch  hier  kann  eine  neu  aufgefundene  Kausalbeziehung 
immer  erst  dann  auf  Gültigkeit  Anspruch  machen,  wenn  sie  sich  in  die 
bereits  feststehenden  Kausalbeziehungen  ohne  Widerspruch  einreiht. 
Diese  Voraussetzung  ist  daher  auf  der  einen  Seite  ein  allgemeines 
logisches  Postulat,  da  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs  nur  wider- 
spruchslose Sätze  nebeneinander  gültig  sind,  und  nur  aus  solchen  nach 
dem  Satz  des  Grundes  gültige  Schlüsse  gezogen  werden  können;  auf 
der  andern  Seite  aber  hat  sie  die  Geltung  einer  empirischen 
Regel,  nach  der  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  die  Kriterien  der 
Wahrheit  und  die  Methoden  der  Forschung  sich  richten. 

Können  wir  hiernach  das  Kausalprinzip  als  die  Anwendung 
des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  Inhalt  der  Er- 
fahrung betrachten,  so  ist  damit  zugleich  angedeutet,  daß  es  in 
diesem  logischen  Grundsatze  keineswegs  schon  enthalten,  daß  es  also 
auch  mit  diesem  nicht  identisch  ist.  Indem  die  Erfahrung  tatsächlich 
die  Anwendung  des  logischen  Grundsatzes  zuläßt,  bestimmt  sie  auch 
die  Form  seiner  Anwendung.  Diese  Form  muß  sich  richten  einerseits 
nach  den  allgemeinen  Anschauungsformen  der  Zeit  und  des  Raumes, 
anderseits  nach  den  allgemeinen  Bedingungen,  die  der  Inhalt  der  Er- 
fahrung hinzubringt.  Vermöge  der  in  den  Anschauungsformen  ge- 
gebenen Bedingungen  kommt  in  das  Kausalprinzip  die  Bestimmung 
der  Aufeinanderfolge  der  kausal  verbundenen  Erscheinungen.  Die 
Raumanschauung  fügt  hierzu  für  die  objektive  Erfahrung  noch 
die  weitere  Bestimmung,  daß  Ursache  und  "Wirkung  irgendwie  räumlich 
getrennt  sind,  da  sonst  zu  ihrer  Unterscheidung  kein  Anlaß  gegeben 
wäre.  An  sich  ist  übrigens  diese  Bedingung  zweideutig:  ein  Objekt 
könnte  ein  anderes  möglicherweise  ebensowohl  in  seiner  qualitativen 
Beschaffenheit  ändern,  wie  auf  seinen  Ort  im  Raum  einwirken.  Die 
letztere  Wirkung  zeichnet  sich  nur  dadurch  aus,  daß  bei  ihr  die  Objekte 
für  unsere  Anschauung  unverändert  bleiben.  Die  Kausali- 
tät der  Bewegung  gewinnt  so  ihren  Vorzug  für  die  grund- 
legenden Vorstellungen  der  Naturwissenschaft  durch  die  Rückwirkung, 
die  der  Substanz-  auf  den  Kausalbegriff  ausübt.  In  dem  Substanzbegriff 
sind  aber  außerdem,  wie  wir  in  Kap.  IV  des  vorigen  Abschnitts  sahen, 
die  Voraussetzungen  vereinigt,  auf  die  wir  den  in  den  Anschauungs- 
formen gegebenen  Inhalt  der  Erfahrung  zurückführen.    Darum  wurde 
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dort  bereits  bemerkt,  daß  die  nähere  Bestimmung  des  Substanzbegrifis 
durchaus  auf  die  kausalen  Beziehungen  angewiesen  ißt,  die  uns  zur 
Voraussetzung  eines  Substrats  der  Erscheinungen  nötigen.  So  bilden 
denn  auch  umgekehrt  diese  Voraussetzungen  wiederum  neben  den 
allgemeinen  Anschauungsgesetzen  die  Prämissen,  aus  denen  man  alle 
einzelnen  Kausalbeziehungen  der  Natur  abzuleiten  sucht. 


4.  Kausalität  und  Substanz. 

a.    Der   physikalische    Kraftbegriff. 

Indem  wir  alle  Naturerscheinungen  zurückfuhren  auf  ein  Substrat, 
als  dessen  Wirkungen  wir  sie  auffassen,  entsteht  die  Aufgabe,  die 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen  über  dieses  Substrat  so  zu  ge- 
stalten, daß  sie  dem  kausalen  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
genügen.  Der  Substanzbegriff  entwickelt  sich  daher  aus  den  empi- 
rischen Anwendungen  des  Kausalprinzips,  und  nachdem  er  gebildet 
ist,  wird  er  hinwiederum  benützt,  um  die  einzelnen  Kausalzusammen- 
hänge aus  ihm  abzuleiten.  Die  an  die  Substanz  gebundene  Kausalität 
wird  nun  als  Kraft  bezeichnet,  und  die  Substanz  selbst,  insofern 
man  auf  sie  alle  Kräftewirkungen  zurückführt,  wird  als  die  Trägerin 
der   Kraft   betrachtet. 

In  älterer  und  neuerer  Zeit  hat  man  in  dem  Kraftbegriff  ein 
metaphysisches  Dunkel  zu  finden  geglaubt,  wegen  dessen  es  besser 
sei  ihn  in  der  Mechanik  und  Physik  ganz  zu  vermeiden*).  Hierin 
liegt  die  richtige  Erkenntnis,  daß  der  Kraftbegriff  dem  physikalischen 
Kausalprinzip,  das  sich  durchaus  nur  auf  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen bezieht  und  daher  keinerlei  metaphysische  Elemente  ent- 
hält, einen  metaphysischen  Bestandteil  hinzufügt,  nämlich  den  Sub- 
stanzbegriff. Aber  daraus  geht  zugleich  hervor,  daß  diese  Umwand- 
lung nur  dann  sich  vermeiden  ließe,  wenn  wirklich  der  Substanzbegriff 
zu  eliminieren  wäre.    Dies  ist  jedoch,  wie  wir  sahen,  nicht  der  Fall; 

*)  d'Alembert,  Traite  de  dynamique,  Preiace.  Kirchhoff,  Vor- 
lesungen über  mathematische  Physik,  I,  S.  1,  5  ff.  Weder  d'Alembert  noch  Kirch- 
hoff haben  übrigens  den  Begriff  der  Kraft  wirklich  eliminiert.  Das  nämliche  gilt 
von  dem  Versuch  Ostwalds,  dem  Begriff  der  Kraft  den  der  Energie  zu  sub- 
stituieren, da  in  Wahrheit  in  dem  letzteren  Begriff  der  erstere  als  der  elementarere 
enthalten  ist,  infolgedessen  sich  aber  auch  auf  demjenigen  Gebiet,  das  der  eindrin- 
gendsten Analyse  zugänglich  ist,  in  der  Mechanik,  diese  Substitution  als  undurch- 
führbar erweist.  Vgl.  O  s  t  w  a  1  d ,  Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  S.  173  ff. 
Näheres  hierüber  in  der  Logik  der  Naturw.  Bd.  II,  Abschn.  III. 
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vielmehr  ist  die  Naturwissenschaft,  je  mehr  sie  sich  entwickelte,  nur 
immer  mehr  zu  einer  exakten  Entwicklung  der  Substanzbegriffe  ge- 
nötigt worden,  wobei  sich  freilich  zugleich  herausstellte,  daß  diese  Be- 
griffe jene  Bedeutung  eines  absoluten  Seins,  die  ihnen  die  Philosophie 
beilegte,  nicht  beanspruchen,  sondern  daß  sie  nur  als  permanente 
hypothetische  Voraussetzungen  gelten  dürfen,  die  wir  dem  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  zu  Grunde  legen  müssen,  wenn  wir  eine  kausale 
Interpretation  desselben  zu  stände  bringen  wollen.    (Vgl.  oben  S.  527.) 
Gleich  allen  erkenntnistheoretischen  Prinzipien  hat  nun  freilich 
auch  der  Kraftbegriff  Entwicklungsstufen  zurückgelegt,  auf  denen  er 
sich  von  seiner  berechtigten  Bedeutung  mehr  oder  weniger  entfernte. 
Insbesondere  hat  er  vermöge  seiner  Beziehungen  zu  Kausalität  und 
Substanz  an  den  Verirrungen  beider  teilgenommen.   Die  ursprüngliche 
Auffassung  sieht  überall  in  der  Kraft  ein  handelndes  Wesen,  indem 
jene  Beziehung  auf  das  eigene  willkürliche  Handeln,  das  schon  auf  den 
Kausalbegriff  von  so  großem  Einflüsse  ist,  hier  wegen  der  Gebundenheit 
der  Kraft  an  die  Substanz  noch  in  verstärktem  Maße  wirksam  wird. 
In  allen  hylozoistischen  Anschauungen  bis  herab  auf  Schopenhauers 
Lehre  vom  unbewußten  Willen  in  der  Natur  bewahrt  diese  mytho- 
logische Vorstellung  ihre  Geltung.    Ihr  gegenüber  steht  die  von  den 
Tagen  der  alten  Atomistik  an  oft  wiedergekehrte  Anschauung,   alle 
Kraftwirkungen  seien  auf  Stoß  und  Berührung  zurückzuführen  und 
daher  Fortpflanzungen  einer  mitgeteilten  oder  von  Ewigkeit  her  be- 
stehenden Bewegung,  ursprünglich  besitze  aber  die  Materie  selbst  nur 
die  passive,  unmittelbar  der  Anschauung  gegebene  Eigenschaft,  einen 
Raum  zu  erfüllen.    Zwischen  beiden  Ansichten  hat  Leibniz  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen,  indem  er  eine  primitive  Kraft,  die  das  innere 
Wesen  der  Dinge  ausmache  und  uns  im  eigenen  Bewußtsein  in  der 
Form  des  Vorstellens   und  Strebens  gegeben  sei,  und  eine  abge- 
leitete   Kraft  unterschied ,    die    in   den    Wechselwirkungen    der 
Körperwelt  zur  Erscheinung  komme.     Von  dieser  abgeleiteten  Kraft 
setzte  dann  auch  er  voraus,  daß  sie  nur  durch  Stoß  und  Berührung 
aktuelle  Bewegungen  erzeugen  könne,  daher  er  Newton  gegenüber  eine 
Wirkung  in  die  Ferne  leugnete*). 

Nichts  zeigt  deutlicher  die  Umwälzung  der  Anschauungen,  die  hier 
die  Gravitationstheorie  allmählich  hervorbrachte,  als  die  Tatsache, 
daß  man  jene  Wirkung  in  die  Ferne,  die  den  meisten  Zeitgenossen 
Newtons  unbegreiflich  war,  und  die  dieser  selbst  nur  als  einen  vor- 

*)  Speoimen  dynamicum,  pars  I.  Leibniz'  mathem.  Werke,  herausgeg. 
von    Gerhard,  Bd.  VI.  p.  236. 
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läufigen  Ausdruck  der  Tatsachen  betrachtete,  bald  nicht  nur  für  be- 
greiflich, sondern  sogar  für  selbstverständlich  oder  a  priori  notwendig 
erklärte.  Von  diesem  Gedanken  ist  vor  allem  Kants  Naturphilosophie 
durchdrungen,  die  in  diesem  Punkte  nur  einer  verbreiteten  Anschauung 
ihrer  Zeit  huldigt.  Abstoßungs-  und  Anziehungskraft  sind  nach  Kant 
beide  zur  Möglichkeit  der  Materie  erforderlich,  denn  ohne  die  erstere 
würde  sie  keinen  Raum  erfüllen,  ohne  die  letztere  würde  sie  sich  ins 
unendliche  zerstreuen.  Aus  der  Anziehung  in  der  Berührung  kann 
aber  gar  keine  Bewegung  entspringen:  also  wirken  alle  Anziehungskräfte 
in  die  Ferne,  die  Bepulsivkräfte  dagegen  nur  in  unmittelbarer 
Berührung*).  Hier  ist  vor  allem  die  Behauptung,  zur  Möglichkeit 
der  Materie  seien  Anziehungs-  und  Abstoßungskräfte  erforderlich, 
nicht  richtig.  Anziehungskräfte  würden  freilich  nicht  genügen,  da  neben 
ihnen  mindestens  in  der  Undurchdringlichkeit  eine  abstoßende  Kraft 
zu  postulieren  wäre.  Dagegen  würde  man  mit  Bepulsivkräften,  wenn 
man  sie  in  verschiedener  Intensität  über  verschiedene  Materien  ver- 
teilt dächte,  ausreichen  können,  und  die  Befürchtung  einer  unend- 
lichen Zerstreuung  würde  dabei  nicht  in  Betracht  kommen,  da  man 
nicht  nötig  hat  eine  Grenze  der  Materie  anzunehmen.  Ebenso  ist  die 
Annahme  Kants,  daß  die  Repulsivkraft  eine  nur  in  der  Berührung 
wirkende  Flächenkraft  sei,  willkürlich.  Nichts  steht  im  Wege  abstoßende 
Kräfte  vorauszusetzen,  die  in  die  Ferne  wirken,  ja  dies  wird  notwendig, 
sobald  man  Kants  Annahme  einer  stetigen  Ausdehnung  der  Materie 
aufgibt.  Diese  ist  aber  wiederum  willkürlich.  Sie  beruht  darauf,  daß 
Kant  von  Anfang  an  in  den  Begriff  der  Materie  etwas  aufnimmt,  was 
ihm  nicht  notwendig  zukommt.  Wenn  er  sie  als  das  Bewegliche  de- 
finiert, „sofern  es  einen  Raum  erfüllt",  so  verlangt  diese  Definition  mehr, 
als  der  Substanzbegriff  fordert.  Nach  diesem  müssen  die  Voraus- 
setzungen über  die  Materie  so  beschaffen  sein,  daß  sie  die  Erscheinungen, 
die  uns  die  Körper  im  Räume  bieten,  insbesondere  also  auch  die  Raum- 
erfüllung selbst,  erklären.  Aber  es  brauchen  darum  der  Materie  die- 
jenigen Eigenschaften,  die  wir  an  den  Körpern  wahrnehmen,  doch  nur 
insoweit  zuzukommen,  als  dies  eben  zu  einer  solchen  Interpretation 
erforderlich  ist.  Ebensowenig  wie  wir  annehmen,  daß  die  Materie 
des  Goldes  an  sich  selbst  gelb,  glänzend,  dehnbar  sei,  ebensowenig 
sind  wir  gezwungen  von  der  Materie  im  allgemeinen  anzunehmen, 
daß  sie  kontinuierlich  ausgedehnt  sei,  sondern  wenn  sich  durch  eine 
andere  Hypothese  die  scheinbar  stetige  Ausdehnung  der  Körper  gleich 

*)  Metaphysische    Anfangsgründe    der   Naturwissenschaft,    Werke,    Ausg. 
von  Rosenkranz,  Bd.  3.  S.  358  ff . 
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gut  erklären  ließe,  durch  eine  solche  aber  außerdem  über  andere  Er- 
scheinungen besser  Rechenschaft  zu  geben  wäre,  so  würde  sie  den  Vor- 
zug verdienen.  Es  ist  also  augenscheinlich,  daß  auch  Kant  gewisse 
Tatsachen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ohne  zureichende  Nötigung 
auf  den  metaphysischen  Substanzbegriff  übertrug  und  daher  bei  diesem 
Punkte  in  dem  nämlichen  Vorurteil  befangen  blieb,  aus  dem  die  Ab- 
neigung vor  den  fernewirkenden  Kräften  entsprungen  war.  Daß 
übrigens  diese  Abneigung  noch  heute  nicht  überwunden  ist,  lehrt  das 
Auftreten  von  Hypothesen  in  der  Physik,  welche  die  Cartesianischen 
Vorstellungen  in  modifizierter  Gestalt  erneuern  und  dabei  nicht  ver- 
schweigen, daß  für  sie  die  unmittelbare  Anschaulichkeit  der  Kontakt- 
wirkungen das  entscheidende  Motiv  sei*).  Hier  stehen  diese  mecha- 
nischen Anschauungen  immer  noch  in  einem  gewissen  Zusammenhang 
mit  jenem  Hylozoismus,  der  in  der  Kraft  überall  die  Äußerung  eines 
Willens  sieht.  Die  Kontaktwirkungen  erscheinen  nur  darum  begreif- 
licher, weil  wir  sie  bei  unseren  eigenen  Handlungen  fortwährend  wahr- 
nehmen. Für  die  objektive  Beobachtung  der  Natur  nähern  und  ent- 
fernen sich  aber  die  durch  Zwischenräume  getrennten  Körper  ebenso 
häufig,  wie  sie  sich  bei  unmittelbarer  Berührung  von  ihrem  Ort  ver- 
drängen, und  die  Bewegung  eines  fallenden  ist  eine  nicht  minder  kon- 
stante Erscheinung  wie  die  eines  geworfenen  Körpers. 

b.   Die   physikalischen   Axiome. 

Wie  der  Begriff  der  Substanz  nach  der  Erfahrung  sich  richten  muß, 
da  die  gesamte  Erfahrung  durch  ihn  begreiflich  gemacht  werden  soll, 
so  auch  der  die  Kausalität  der  Substanz  bezeichnende  Kraftbegriff« 
Er  bildet  die  Grundlage  für  die  Interpretation  der  Veränderungen;  er 
ist  aber  darum  keineswegs  mit  irgend  einem  einzelnen  Geschehen, 
und  wenn  es  auch  das  geläufigste  wäre,  identisch.  Gleichwohl  liegt  allen 
jenen  Bestrebungen,  ihn  auf  eine  bestimmte  Anschauung  zurückzu- 
führen, ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde.  Dies  ist  der  Gedanke,  daß 
die  Gesetze  unserer  Anschauung  und  die  Normen 
unseres  Denkens,  wie  sie  für  alle  Erfahrung 
gültig  sind,  so  auch  bestimmend  sein  müssen 
für  die  Voraussetzungen,  aus  denen  wir  uns  den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  erklären.  In 
der  Tat  haben  wir  nun  bereits  zweierlei  Sätze  kennen  gelernt,  die  den 

*)  P.  G.  T  a  i  t ,  Vorlesungen  über  einige  neuere  Fortschritte  der  Physik, 
deutsehe  Ausg.  S.  235  ff. 

Wandt,  Logik.    I.    3.  Aufl.  39 
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Charakter  von  Postulaten  besitzen,  mit  welchen  wir  an  alle  Erfahrung 
herantreten.  Es  sind  dies  die  im  vorigen  Kapitel  besprochenen  mathe- 
matischen Axiome  und  die  in  Kap.  IV  (S.  534  f.)  des  vorigen  Abschnitts 
angeführten  Eigenschaften  des  Substanzbegriffs,  die  beide  freilich 
wieder  von  ungleichem  Werte  sind.  Die  Axiome  der  Größe,  der  Zahl, 
des  Raums  und  der  Bewegung  besitzen  einen  unbedingt  gesetzgebenden 
Charakter.  Was  ihnen  widerstreitet  ist  uns  nicht  vorstellbar,  also  in 
unserer  Erfahrung  unmöglich.  Die  Eigenschaften  der  Materie  dagegen 
bezeichnen  nur  Regeln,  die  für  den  Substanzbegriff  unter  der  Bedingung 
gelten,  daß  sich  in  ihm  die  Grundeigenschaften  der  äußeren  Anschau- 
ungsform, des  Raumes,  unter  Abstraktion  von  jedem  besonderen  In- 
halte desselben,  wiederfinden.  Das  Gegenteil  dieser  Regeln  ist  nicht 
unvorstellbar,  denn  wir  können  uns  den  Raum  beliebig  mit  zufalligen 
Eigenschaften  unserer  Wahrnehmung  ausgestattet  denken;  wohl  aber 
empfangt  durch  die  tatsachliche  Übereinstimmung  der  unter  jener 
Voraussetzung  aufgestellten  Eigenschaften  mit  der  wirklichen  Er- 
fahrung die  der  letzteren  vorauseilende  Neigung,  jene  Regeln  als  gewiß 
anzunehmen,  ihre  Erklärung  und  Rechtfertigung. 

Unter  den  Gesetzen  der  reinen  Anschauung  sind  es  vorzugsweise 
die  phoronomischen  Axiome,  die  für  den  Kraftbegriff 
bestimmend  werden,  da  alle  bewegenden  Wirkungen  der  Kräfte  selbst- 
verständlich den  Gesetzen  unterworfen  sind,  die  für  die  Bewegungs- 
vorstellung überhaupt  gelten.  Unter  ihnen  steht  das  Prinzip  der 
Relativität  der  Bewegung  in  seiner  allgemeinen  Fassung  zu  der  zweiten 
Eigenschaft  des  Substanzbegriffs,  dem  Prinzip  der  Wirksamkeit,  in 
naher  Beziehung.  Die  beiden  Korollarsätze  des  ersteren  Prinzips, 
der  Satz  von  der  geradlinigen  Richtung  und  der  Satz  von  der  gleichen 
Größe  und  entgegengesetzten  Richtung  der  einfachsten  Bewegungen, 
geben  ferner,  ebenso  wie  das  Prinzip  von  der  Zusammensetzung  der 
Bewegungen,  Anlaß  zu  besonderen  Axiomen  des  Kraftbegriffs,  die 
zwar  mit  den  für  diesen  aus  den  Eigenschaften  der  Substanz  hervor- 
gehenden Sätzen  in  Übereinstimmung  stehen,  dennoch  aber  an  und  für 
sich  in  diesen  noch  nicht  enthalten  sind.  Bezeichnen  wir  die  Axiome 
des  Kraftbegriffs  als  physikalische  Axiome,  so  können 
wir  demgemäß  deren  sechs  unterscheiden.  Die  drei  ersten  ent- 
springen aus  der  Anwendung  des  Kraftbegriffs  auf  die  Axiome  der  Sub- 
stanz, die  drei  letzten  aus  seiner  Anwendung  auf  die  Axiome  der  Be- 
wegung (S.  571  ff.).  Die  durchgängige  Beziehung  der  einzelnen  Axiome 
zueinander  macht  sich  darin  geltend,  daß  unter  den  drei  ersten  jedes 
sich  gleichzeitig  auf  mehrere  Axiome  der  Substanz  gründet,  und  daß  die 
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drei  letzten  zwar  zunächst  auf  einzelne  phoronomische  Axiome  zurück- 
führen, dabei  aber  doch  mit  bestimmten  unter  den  drei  ersten  Axiomen 
in  naher  Verbindung  stehen*). 

Erstes  Axiom:  Alle  Kräfte  in  der  Natur  sind 
bewegende  Kräfte  und  wirken  derart  zwischen 
räumlich  getrennten  Teilen  der  Materie,  daß 
ein  materieller  Punkt  durch  eine  momentane 
Kraft  eine  geradlinige  und  gleichförmig  an- 
dauernde Geschwindigkeit  annimmt.  (Prinzip  der 
Trägheit.)  Vermöge  der  Eigenschaft  der  Wirksamkeit  der  Substanz 
(S.  534)  sind  uns  Substanzen  nur  anschaulich  gegeben,  insofern  sie  auf- 
einander und  auf  uns  selbst  Wirkungen  ausüben.  Die  Eigenschaft, 
vermöge  deren  sie  Wirkungen  ausüben,  nennen  wir  ihre  Kraft. 
Substanzen  sind  uns  also  nur  gegeben  durch  ihre  Kräftewirkungen. 
Infolge  der  Eigenschaft  des  Beharrens  der  Substanz  sind  aber  alle 
Veränderungen  der  Materie  Bewegungen,  und  Bewegungen  sind  nach 
dem  Prinzip  der  Relativität  nur  zwischen  räumlich  getrennten  Ob- 
jekten möglich.  Endlich  muß  die  unter  der  einfachsten  Bedingung, 
d.  h.  infolge  einer  einzigen  momentanen  Kräfteeinwirkung  erfolgende 
Bewegung  einer  ruhenden  Masse  dem  phoronomischen  Prinzip  des 
Maßes  der  Geschwindigkeit  entsprechen,  wonach  eine  solche  Bewegung, 
eine  geradlinige  und  gleichförmige  sein  muß,  um  zum  Maß  beliebiger 
anderer  unter  verwickeiteren  Bedingungen  entstandener  Bewegungen 
dienen  zu  können.  Aus  dieser  absoluten  Einfachheit  der  Bedingungen 
des  Trägheitsgesetzes,  der  niemals  eine  wirkliche  Bewegung  entsprechen 
kann,  erhellt  zugleich,  daß  dasselbe  den  Charakter  eines  Postulates  be- 
sitzt, das  nur  insofern  der  Verifikation  zugänglich  ist,  als  es  sich  bei  der 
Analyse  beliebiger  zusammengesetzter  Kräftewirkungen  bewährt.   Diese 


*)  Die  sechs  folgenden  Axiome  entsprechen  weder  in  der  Anordnung  noch 
in  dem  Inhalte  vollständig  den  in  meiner  Schrift  über  die  physikalischen  Axiome 
(Erlangen  1866)  aufgezahlten  sechs  Sätzen.  Dies  hat  vornehmlich  seinen  Grund 
in  der  früher  nicht  durchgeführten  Sonderung  der  phoronomischen  Axiome  und 
der  hypothetisch-axiomatischen  Satze  über  die  materielle  Substanz.  Rücksicht- 
lich der  Geschichte  der  physikalischen  Axiome  und  ihres  wechselseitigen  Zusammen- 
hangs verweise  ich  übrigens  auf  die  angegebene  Schrift.  Hinsichtlich  einiger 
vom  physikalischen  Standpunkte  aus  unternommener  Versuche  axiomatischer 
Formulierung  namentlich  des  Trägheitsgesetzes  vgl.  meine  ergänzenden  Bemer- 
kungen zu  der  obigen  Abhandlung  in  der  Festschrift  des  historisch-philosophischen 
Vereins  zu  Heidelberg  zur  500jährigen  Stiftungsfeier  der  dortigen  Universität, 
S.  87  ff.,  1886,  sowie  die  Arbeit  von  L.  Lange,  Über  das  Galileische  Behar- 
rungsgesetz, Philos.  Studien  II,  S.  266,  539  ff. 
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selbst  aber  werden,  insofern  sie  stets  an  bereits  bewegten  Massen  zur 
Äußerung  kommen,  durch  die  momentane  Beschleunigung 
gemessen,  die  sie  an  einer  Masse  von  gegebener  Größe  hervorbringen. 
So  weisen  diese  beiden  Faktoren  des  Maßes  einer  Kraft,  Beschleu- 
nigung und  M  a  8  s  e  ,  unmittelbar  auf  die  in  dem  Kraftbegrüf  sich 
vereinigenden  fundamentaleren  Begriffe  der  Kausalität  und  der  Sub- 
stanz hin.  In  der  Beschleunigung  findet  sich  das  kausale  Kriterium 
einer  Veränderung  des  bestehenden  Zustandes  in  seiner  einfachsten 
anschaulichen  Form  erfüllt.  In  der  Masse  findet  die  Gebundenheit 
der  physischen  Kausalität  an  ein  Substrat  von  konstanten  Eigenschaften 
ihren  Ausdruck*). 

Das  Trägheitsprinzip  kann  als  typisches  Beispiel  für  den  eigen- 
tümlichen Charakter  solcher  Sätze  gelten,  die  in  der  physikalischen 
Forschung  einen  aromatischen  Wert  beanspruchen.  Es  ist  von  Galilei 
nicht  durch  Induktion,  sondern  durch  Abstraktion  gefunden  worden. 
Diese  Abstraktion  gründete  sich  aber  auf  ein  Gedankenexperiment, 
das  nur  auf  Grund  vorausgegangener  physischer  Experimente  über 
die  Bewegung  fallender  und  geworfener  Körper  möglich  war.  Bei 
diesem  Gedankenexperiment  stellte  er  sich  einen  Körper  vor,  den  er 
nur  während  eines  Moments  durch  den  Antrieb  einer  Kraft  in  Bewegung 
gesetzt  und  dann  sich  selbst  überlassen  dachte.  Diese  abstrakte  Vor- 
stellung brachte  ihn  zu  der  Überzeugung,  daß  es,  wie  er  sich  selbst 
ausdrückt,  für  einen  solchen  Körper  keine  Ursache  geben  würde,  seine 
Geschwindigkeit  zu  ändern.  Als  er  dann  diese  Voraussetzung  in  die 
Analyse  irgendwelcher  unter  der  Wirkung  dauernder  Kräfte  stehender 
Bewegungen  einführte,  genügte  sie  den  Forderungen  der  Erfahrung.  Aus 
dieser  Entstehung  des  Trägheitsprinzips  ergibt  sich  seine  Zusammen- 
setzung aus  drei  Bestandteilen.  Es  ist  erstens  eine  Hypothese,  und 
zwar  eine  permanente,  da  der  in  ihm  vorausgesetzte  Fall  niemals  ver- 
wirklicht werden  kann.  Es  hat  zweitens  in  doppeltem  Sinn  eine  empi- 
rische Grundlage,  indem  nämlich  die  Aufstellung  der  Hypothese  zuerst 
durch  die  Erfahrung  angeregt  und  hierauf  nachträglich  im  Einklang 
mit  ihr  befunden  wurde.  Und  es  ist  drittens  eine  auf  Grund  der  An- 
wendung des  Kausalprinzips  auf  die  abstrakte  Bewegungsanschauung 
entstandene  Antizipation.  Dieses  dritte  Motiv  erhellt  deutlich  aus  der 
Schilderung,  die  Galilei  selbst  von  seinem  Gedankenexperiment  ge- 
geben hat**). 

*)  Näheres  über  die  Beziehung  dieser  Begriffe  von  Kraft  und  Masse  und 
über  ihre  Entwicklung  in  der  neueren  Naturwissenschaft  vgl.  Bd.  II,  Abschn.  HI. 
**)  Galilei,    Opere  Vol.  II.  p.  577 ff. 
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Zweites  Axiom:  Alle  Kräfte  in  der  Natur 
8 i n d  Zentralkräfte,  d.  h.  sie  gehen  von  bestimm- 
ten Punkten  des  Raumes  aus,  an  denen  sich  sub- 
stantielle Träger  der  Kräfte  (Kraftpunkte  oder 
Kraftatome)  befinden.  Nach  der  ersten  Eigenschaft  der 
Substanz  werden  räumlich  einfache  Gebilde  als  Elemente  der 
Materie  gefordert.  Diese  Einheiten  der  Substanz  müssen  daher  auch 
die  Träger  der  Kräfte  sein,  die  hiernach  Zentralkräfte  ge- 
nannt werden.  Nach  dem  Axiom  von  der  Wirksamkeit  der  Substanz 
sind  aber  die  Kräfte  überhaupt  nur  gegeben  durch  die  Wirkungen,  die 
sie  auf  andere  Substanzteile  ausüben:  durch  die  Zentralkräfte  stehen 
also  die  verschiedenen  Kraftzentren  der  Materie  in  Wechselwirkung. 
Dieses  Axiom  besitzt  in  höherem  Grade  als  das  erste  einen  hypothetischen 
Charakter,  und  das  Gedankenexperiment,  das  auch  bei  ihm  mitspielt, 
ist  selbst  von  hypothetischen  Voraussetzungen  abhängig,  daher  es 
auch  tatsächlich  mancherlei  Einwänden  begegnet.  Aus  der  Über- 
tragung der  Gravitationsmechanik  auf  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Molekularphysik  hervorgegangen,  steht  und  fällt  es  nämlich  mit  der 
sogenannten  dynamischen  Atomistik.  Da  es  sich  hier  nur  darum  han- 
delt, die  Motive  der  Anschauung  nachzuweisen,  die  dieses  wie  die  an- 
deren Axiome,  abgesehen  von  ihrer  empirischen  Bestätigung,  plausibel 
erscheinen  ließen,  so  kann  übrigens  die  Frage  nach  der  wirklichen 
Geltung  dieses  Prinzips  dahingestellt  bleiben.  Die  atomistischen  Sub- 
stanzhypothesen, mit  denen  die  Hypothese  der  Zentralkräfte  zusammen- 
hängt, werden  uns  später,  in  der  Logik  der  Naturwissenschaften,  be- 
schäftigen. 

Drittes  Axiom:  Die  Summe  aller  potentiellen 
und  aktuellen  Kräftewirkungen  bleibt  kon- 
stant. (Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie.)  Nach  dem  Satz  von 
dem  Beharren  der  Substanz  können  niemals  Teile  der  Materie  entstehen 
oder  verschwinden;  und  nach  dem  Prinzip  der  Wirksamkeit  ist  uns 
die  Materie  nur  gegeben,  insofern  sie  Wirkungen  ausübt.  Demnach 
ist  es  zwar  nicht  gefordert,  daß  die  in  die  Erscheinung  tretenden  Wir- 
kungen der  Materie  zu  aller  Zeit  konstant  bleiben,  da  dieselben  von  den 
veränderlichen  Lagebeziehungen  derselben  abhängen  werden;  wohl 
aber  ist  es  notwendig,  die  Wirkungsfähigkeit  der  Substanz 
als  konstant  vorauszusetzen.  Denn  würde  diese  jemals  vermehrt 
oder  vermindert  gedacht,  so  müßte  man  auch  die  Substanz,  da  sie  nur 
in  ihren  Wirkungen  gegeben  ist,  vermehrt  oder  vermindert  denken. 
Die  gesamte  Wirkungsfähigkeit,  die  irgend  einem  Teil  materieller  Sub- 
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stanz  zukommt,  bezeichnet  man  als  deren  Energie,  denjenigen 
Teil  derselben,  der  unmittelbar  in  Bewegungserscheinungen  sich  äußert, 
als  die  aktuelle,  die  Wirkungsfähigkeit  dagegen,  die  im  latenten 
Zustande  bleibt,  als  die  potentielle  Energie.  Der  Umstand, 
daß  nur  die  gesamte  Wirkungsfähigkeit  der  Materie, 
also  die  Summe  der  aktuellen  und  potentiellen  Energie,  als  konstant 
anzunehmen  ist,  nötigt  zugleich,  wie  zuerst  Leibniz  gegenüber  dem 
Cartesianischen  Kräftemaß  bemerkt  hat,  zu  der  Voraussetzung,  daß 
die  bewegende  Kraft  nicht  von  außen  der  Materie  mitgeteilt  wird, 
sondern  in  ihr  selbst  ihren  Sitz  hat*).  Da  uns  die  Substanz  überhaupt 
nur  durch  ihre  Wirkungen  gegeben  ist,  so  läßt  sich  auch  umgekehrt 
sagen:  weil  die  Wirkungsfähigkeit  der  Substanz  nicht  aufhören  könnte, 
ohne  daß  die  letztere  selbst  ganz  oder  teilweise  verschwände,  so  müssen 
wir  voraussetzen,  daß  überall  wo  aktuelle  Energie  verschwindet,  sie 
nicht  vernichtet  sondern  in  potentielle  übergegangen  ist.  Indem 
der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  durch  diese  Formulierung  uns 
anleitet,  die  Erfahrungen,  in  denen  sich  fortwährend  ein  Entstehen 
und  Verschwinden  von  .Kräftewirkungen  darbietet,  in  seinem  Sinne 
umzudeuten,  trägt  er  deutlich  den  Charakter  eines  zunächst  a  priori 
angenommenen  Prinzips  an  sich.  Seine  Geltung  für  die  Erfahrung  hat 
aber  dieses  Prinzip  nur  bewahren  können,  weil  sich  alle  Beobachtungen 
mit  ihm  in  Übereinstimmung  bringen  lassen.  Gleichwohl  würde  man, 
wie  die  Geschichte  seiner  Entdeckung  zeigt,  schwerlich  jemals  durch 
die  Erfahrung  allein  zu  seiner  Aufstellung  gekommen  sein.  Auch  ist 
es  in  ähnlichem  Sinne,  nur  aus  anderen  Gründen  hypothetisch  wie  das 
Axiom  von  den  Zentralkräften.  Es  gilt  nämlich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  alle  Teile  der  Materie  ein  in  sich  geschlossenes  System 
bilden,  worin  zugleich  die  weitere  Voraussetzung  eingeschlossen  ist, 
daß  das  Universum  oder  der  bei  dem  Energiegesetz  in  Betracht  kom- 
mende Teil  desselben  ein  endliches   SyBtem  sei. 

Viertes  Axiom:  Alle  Kräfte  wirken  in  der 
Richtung  der  geraden  Verbindungslinie  ihres 
Ausgangs-  und  Angriffspunktes.  Nach  dem  Gesetz 
der  Relativität  der  Bewegung  ist  zwischen  zwei  isoliert  gegebenen  Raum- 
punkten die  einzig  denkbare  Bewegung  die  geradlinige  Annäherung 
oder  Entfernung.  Wenn  nun  nach  dem  obigen  zweiten  Axiom  alle 
Kräfte  in  der  Natur  Zentralkräfte  sind,  so  kann  auch  die  Wirkung 
zwischen  zwei  Kräftezentren  nur  in  einer  geradlinigen  Bewegung  beider 


Specimen  dynamicum,  pars  II,  a.  a.  O.  p.  246. 
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bestehen.  Demnach  müssen  sich  alle  zusammengesetzteren  Kräfte- 
wirkungen in  geradlinige  zerlegen  lassen.  Zugleich  geht  aus  dem 
Axiom  hervor,  daß  einfache  Kräftewirkungen  nur  entweder  in  einer 
Anziehung  oder  in  einer  Abstoßung  der  Kraftatome  bestehen  können, 
daß  also  Anziehungs-  und  Abstoßungskräfte  die 
einzigen  Kräfteformen  sind,  welche  vorausgesetzt  werden  dürfen, 
während  z.  B.  die  Annahme  rotierender  Kräfte  unstatthaft  ist.  Daß 
auch  dieses  Axiom  hypothetisch  ist,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  seiner 
Beziehung  zum  Axiom  der  Zentralkräfte. 

Fünftes  Axiom:  Jeder  Wirkung  einer  Kraft 
entspricht  eine  ihr  gleiche  Gegenwirkung.  Nach 
dem  Prinzip  der  Relativität  der  Bewegung  und  dem  der  Zentralkräfte 
kann  die  Wirkung  eines  Kraftzentrums  auf  ein  anderes  immer  nur  in 
der  Form  einer  Wechselwirkung  erscheinen,  bei  der  die  relativen 
Lageänderungen  an  Größe  gleich,  aber  an  Richtung  entgegengesetzt 
sind.  Da  nun  alle  zusammengesetzten  Kräftewirkungen  in  solche 
einfache  sich  zerlegen  lassen,  so  muß  der  Satz  von  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  auch  für  alle  Kräftewirkungen  Geltung 
besitzen.  Dieses  Axiom  ist  in  der  Mechanik  der  Stoßwirkungen  ent- 
standen und  von  da  aus  widerspruchslos  auf  die  Mechanik  der  Gravi- 
tation und  anderer,  z.  B.  der  magnetischen  und  elektrischen  Fern- 
wirkungen übertragen  worden.  Durch  eine  weitere  hypothetische 
Verallgemeinerung  ist  es  dann  auch  auf  das  Gebiet  der  Molekularkräfte 
hinübergewandert,  wo  ihm  aber  wiederum  nur  eine  von  den  Voraus- 
setzungen über  die  Eigenschaften  der  Substanz  abhängige  Geltung 
zukommt. 

Sechstes  Axiom:  Wenn  verschiedene  Kräfte 
gleichzeitig  auf  einen  und  denselben  Teil  der 
Materie  einwirken,  so  ist  die  Wirkung,  welche 
durch  diese  gleichzeitigeEinwirkung  der  Kräfte 
entsteht, derjenigen  gleich, die  entstehen  würde, 
wenn  die  Kräfte  sukzessiv  in  beliebiger  Reihen- 
folge eingewirkt  hätten.  Nach  dem  Satz  der  Erhaltung 
der  Energie  bleibt  die  Wirkungsfähigkeit  jeder  Kraft  unverändert, 
und  nach  dem  Gesetz  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  läßt 
sich  jede  Bewegung  von  konstanter  Richtung  aus  einer  Mehrheit  be- 
hebiger simultan  stattfindender  Bewegungen  zusammengesetzt  denken, 
wenn  diese  der  Bedingung  entsprechen,  daß  sie  in  zeitlicher  Suk- 
zession die  nämliche  schließliche  Lageänderung  hervorbringen  würden. 
Hieraus  folgt,  daß  bei  dem  Zusammentreffen  mehrerer  bewegender 
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Kräfte  von  verschiedener  Richtung  die  Erhaltung  der  Wirkung  in  der- 
jenigen Form  geschehen  muß,  die  durch  das  phoronomische  Axiom 
von  der  Zusammensetzung  angegeben  wird.  Zunächst  bezieht  sich  der 
so  gewonnene  Satz  auf  Kräfte,  die  auf  ein  einzelnes  Kraftatom  (einen 
materiellen  Punkt)  einwirken,  und  er  findet  dann  ebenso  seine  An- 
wendung auf  ein  beliebiges  System  solcher  Atome,  wenn  eine  feste 
Verbindung  zwischen  den  Teilen  desselben  besteht.  In  den  beiden 
letzteren  Beziehungen  ist  er  dann  wiederum  an  die  entsprechenden 
Hypothesen  über  die  Materie  gebunden. 

Ob  die  sechs  hier  aufgeführten  Sätze  die  einzigen  sind,  die  sich 
als  abstrakte  hypothetische  Axiome  über  die  von  der  Substanz  aus- 
gehenden Kräftewirkungen  aufstellen  lassen,  und  ob  nicht  insbesondere 
Voraussetzungen  über  die  Eigenschaften  der  Materie  möglich  sind,  die 
zu  wesentlich  abweichenden  Sätzen  führen  würden,  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  Das  Interesse  der  Logik  ist  an  und  für  sich  nicht 
auf  eine  vollständige  Entwicklung  des  Inhalts  der  von  der  Natux- 
forschung  bei  der  Anwendung  des  Kausalprinzips  auf  den  Substanz- 
begriff gefundenen  Prinzipien  gerichtet,  die,  von  den  fortwährend  sich 
weiter  bildenden  Substanzhypothesen  abhängig,  notwendig  selbst  nicht 
unverändert  bleiben  können.  Für  die  Erkenntnistheorie  wichtig  ist 
aber  der  allgemeine  logische  Charakter  der  hier  zur  Entwicklung  ge- 
langten Prinzipien,  wie  er  uns  am  klarsten  an  demjenigen  unter  ihnen 
entgegentritt,  das  sich  bis  dahin  gegen  alle  Anfechtungen  am  meisten 
bewährt  hat:  bei  dem  Trägheitsprinzip.  Gleich  ihm  sind  alle  andern 
analogen  Sätze  weder  reine  Hypothesen,  noch  empirische  Gesetze,  noch 
endlich  a  priori  geltende  Axiome,  sondern  sie  sind  von  jedem  dieser 
Dinge  etwas  und  doch  keines  allein,  und  zugleich  darf  ihre  Aprioritat 
infolgedessen  nur  in  dem  relativen  Sinne  eines  durch  die  Motive  der  Zeit- 
und  Raumanschauung  beeinflußten  Gedankenexperimentes  verstanden 
werden,  das  allein  so  lange  zwingend  ist,  als  die  dabei  wirkenden  An- 
schauungsmotive als  zureichend  anerkannt  werden. 

c.    Der   psychologische   Kraftbegriff. 

Da  wir  unsere  unmittelbare  innere  Erfahrung  vom  psychologischen 
Standpunkte  aus  auf  das  denkende  Subjekt  zurückführen, 
so  ist  auch  hier  Anlaß  gegeben,  aus  dem  Kausalbegriff  den  Kraftbegriff 
zu  entwickeln,  sobald  man  in  der  früher  (S.  527  ff.)  erörterten  Weise 
den  Begriff  dieses  Subjekts  in  den  einer  Substanz  umwandelt,  die  nun 
zum  Träger  der  psychischen  Kausalität  wird.    Wie  das  unmittelbare 
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Bewußtsein  eigener  Wirkungsfälligkeit  den  Ausgangspunkt  gebildet 
hat  für  die  Vorstellung  äußerer  Naturkräfte,  die  nur  allmählich  die 
hierdurch  bedingten  anthropomorphischen  Elemente  überwand,  so  ent- 
wickelt sich  daher  nun  auf  einer  weiteren  Stufe  jener  psychische  nach 
dem  Vorbild  des  physischen  Kraftbegriffs,  und  zunächst  findet  man 
kaum  eine  Schwierigkeit  darin,  beiderlei  Kräfte  in  buntem  Wechsel 
gegeneinander  wirken  zu  lassen.  Dieser  Cartesianische  „influxus 
physicus"  weicht  dann  aber  mehr  und  mehr  dem  Bedürfnis,  den  psycho- 
logischen Begriff  den  unmittelbar  erlebten  seelischen  Vorgängen  anzu- 
passen, während  man  ihn  doch  mit  dem  physischen  Kraftbegriff  in  Ein- 
klang zu  bringen  sucht.  Darin  wurzeln  alle  jene  metaphysischen  Ein- 
heitsbestrebungen, die  entweder  darauf  ausgehen,  alles  Geschehen  der 
körperlichen  wie  der  geistigen  Welt  auf  die  Wechselwirkungen  phy- 
sischer Kräfte  zurückzuführen,  oder  umgekehrt  diese  selbst  als 
eine  bloße  Erscheinungsform  psychischer  Kräfte  aufzufassen.  So 
spielen  hier  die  in  der  allgemeinen  Substanzhypothese  wurzelnden 
Gegensätze  des  materialistischen  Mechanismus  und  der  Monadologie  in 
den  Kraftbegriff  hinüber.  Indem  in  der  Leibnizschen  Philosophie  der 
Kraftbegriff  die  zentrale,  Naturwissenschaft  und  Psychologie  beherr- 
schende Stellung  einnimmt,  macht  sie  den  energischen  Versuch,  die 
physische  Kraft  als  die  äußere  Erscheinung  des  nur  in  unserem  eigenen 
Streben  und  Wollen  sich  offenbarenden  geistigen  Wesens  der  Kraft 
darzutun.  Aber  dieser  Schritt  hat  unvermeidlich  zu  einem  dem  be- 
absichtigten entgegengesetzten  Erfolg  geführt.  Die  Annahme  einer 
bloß  phänomenalen  Natur  der  objektiven  Welt,  die  diese  Voraussetzung 
des  geistigen  Wesens  der  Kraft  in  sich  schließt,  leitet  im  Verein  mit  der 
reichen  wissenschaftlichen  Verwertung,  die  der  physische  Kraftbegriff 
zuläßt,  unvermeidlich  zu  der  Kantischen  Auffassung  hinüber,  die  den 
Kraftbegriff  samt  Substanz  und  Kausalität,  die  in  ihm  vereinigt  sind, 
ausschließlich  für  die  das  Objekt  der  Naturforschung  bildende  Er- 
scheinungswelt in  Anspruch  nimmt. 

Negativ  wird  die  Notwendigkeit  dieses  Ergebnisses  durch  das 
Schicksal  bekräftigt,  das  dem  aus  der  Leibnizschen  Philosophie  auf- 
genommenen Begriff  der  psychischen  Kraft  in  der  Psychologie  selbst 
beschieden  war.  Der  an  die  Konstanz  der  objektiven  Substanz  ge- 
bundenen unveränderlichen  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Wirkungen  hatte 
der  Kraftbegriff  in  seiner  naturwissenschaftlichen  Anwendung  aus- 
schließlich seine  Fruchtbarkeit  zu  danken.  Der  psychologische  Kraft- 
begriff dagegen  erwies  sich  bei  dem  Versuch  seiner  empirischen  Ver- 
wertung als  das  volle  Widerspiel  dieser  Gesetzmäßigkeit.    Charakte- 
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ristisch  dafür  ist  es,  daß  Christian  Wolff  der  Kraft  das  „Ver- 
mögen" substituierte.  Die  Kraft,  au  ihren  unveränderlichen  sub- 
stantiellen Träger  gebunden,  muß  wirken,  das  Vermögen  kann 
wirken.  Ob  es  dies  tut,  das  ist  aber  nicht  von  dem  ebenfalls  durch 
konstant  wirkende  Kräfte  bestimmten  Zusammenfluß  äußerer  Um- 
stände, sondern  in  letzter  Instanz  allein  davon  abhängig,  ob  das  Sub- 
jekt will,  das  als  der  Träger  dieser  psychischen  Kräfte  gedacht  wird. 
So  erweist  sich  hier  der  Kraftbegriff  unanwendbar,  weil  das  geistige 
Geschehen  als  solches  des  einen  der  beiden  Begriffe  entbehrt,  die  in 
jenem  zusammenfließen:  des  Begriffs  der  objektiven  Substanz.  Darum 
bleibt  als  leitender  Begriff  für  die  Interpretation  des  psychischen  Ge- 
schehens nur  der  erste  dieser  Faktoren,  das  Kausalprinzip 
8  e  1  b  s  t  in  seiner  ursprünglichen,  nicht  durch  die  Verbindung  mit  der 
Substanz  bestimmten  Form  bestehen.  In  diesem  Sinne  verknüpft  in  der 
Tat  die  Psychologie  überall  die  psychischen  Vorgänge,  wo  es  sich  ledig- 
lich um  das  psychologische  Verständnis  derselben  handelt,  wo  wir  also 
den  Inhalt  unseres  Bewußtseins  als  einen  in  den  Erlebnissen  und  Hand- 
lungen des  Subjekts  unmittelbar  gegebenen  Zusammenhang  von  Er- 
eignissen betrachten.  Hier  erfaßt  dann  das  handelnde  Subjekt  sein 
eigenes  Wollen  als  Tätigkeit;  und  indem  es  mit  dieser  Tätigkeit 
identisch  ist,  wird  die  letztere  zwar  zur  ursprünglichen  Quelle  aller 
objektiven  Kraftbegriffe,  ihr  selbst  aber  fehlt  zur  Kraft  das  eine  wesent- 
liche Merkmal:  die  Gebundenheit  an  ein  äußeres  Objekt.  Unter  jenen 
Kausalbeziehungen,  in  denen  unsere  psychischen  Erlebnisse  stehen, 
treten  dagegen  von  frühe  an  die  logischen  Gedankenverbindungen 
als  solche  hervor,  denen  eine  unmittelbare,  den  Handlungen  der  Be- 
ziehung und  Vergleichung  entspringende  innere  Nötigung  innewohnt. 
So  entspringt  hier  die  Wurzel  des  Kausalprinzips  selbst:  der  Satz 
vom  Grunde.  Von  den  logischen  Gedankenverbindungen  wird 
er  dann  in  der  Anwendung  auf  das  gesamte  seelische  Geschehen  zur 
psychischen  und  in  der  Verknüpfung  der  objektiven  Erschei- 
nungen zur  physischen  Kausalität.  Hier  aber  entsteht  zugleich 
die  Nötigung,  die  objektiven  Erscheinungen  an  ein  konstantes  Substrat 
zu  binden  und  so  den  Begriff  der  Kraft  zu  entwickeln*). 


*)  Die  Folgen,  die  diese  verschiedene  Anwendung  des  Kausalbegriffs  für 
das  Problem  der  sogenannten  psychophysischen  Wechselwirkungen  mit  sich  führt, 
sind  in  der  Logik  der  Psychologie  (Bd.  III,  Abschn.  II)  naher  erörtert.  Vgl.  auch 
den  Schlußabschnitt  meiner  Grundzüge  der  physiol.  Psychologie,  5.  Aufl.,  Bd.  III, 
S.  677  ff.  (Separat  erschienen  unter  dem  Titel  Naturwissenschaft  und  Psycho- 
logie, 1903.) 
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5.  Entwicklung  des  Zweckbegriffs. 

a.    Mythologischer   und   anthropopathischer 
Zweckbegriff. 

In  dem  ursprünglichen  Bewußtsein  ist  der  Zweck  der  herrschende 
Begriff,  unter  dem  alles  Geschehen  beurteilt  wird:  er  wird  mit  der  Ur- 
sache verschmolzen  und  verdrängt  in  dieser  Verbindung  alle  andern 
Formen  der  Kausalität.  Dabei  aber  wird  jedes  Geschehen  nach  der 
Analogie  des  zweckmäßigen  menschlichen  Handelns  beurteilt:  es 
geht  aus  bewußten  Zweckvorstellungen  hervor  und  setzt  daher  menschen- 
ähnliche Wesen  als  seine  Urheber  voraus.  Zugleich  ist  der  natürliche 
Egoismus  geneigt,  die  Naturereignisse  nach  dem  Nutzen  oder  Schaden 
zu  schätzen,  den  sie  dem  Menschen  bringen.  Die  Mächte,  welche  die 
Welt  bewegen,  scheiden  sich  daher  in  gute  Geister  und  böse  Dämonen. 

Eine  ethisch  reinere  Form  dieses  mythologischen  Zweckbegriffs 
besteht  darin,  daß  die  Weltordnung  als  eine  Einrichtung  angesehen 
wird,  für  welche  die  menschlichen  Zwecke  und  Bedürfnisse  bestimmend 
seien.  Die  Güte  Gottes  soll  sich  darin  zu  erkennen  geben,  daß  sie  es 
dem  Menschen  bequem  auf  Erden  mache  und  alle  Dinge  zu  seinem 
Vorteil  gestalte.  Dies  ist  eine  Abart  des  mythologischen  Zweckbegriffs, 
die  noch  heute  als  die  vulgäre  Weltanschauung  angesehen  werden  kann, 
von  der  sich  der  Mensch  in  seinem  praktischen  Handeln  mit  Vorliebe 
leiten  läßt.  In  der  Wissenschaft  hat  sie  die  physiko-theologischen  Sy- 
steme des  18.  Jahrhunderts  beherrscht*).  Übrigens  ist  diese  anthro- 
popathische  Teleologie  auch  in  einer  zweiten,  pessimistischen  Form 
möglich.  Da  das  Leben  Schlimmes  und  Gutes  bringt,  so  kann  man  mit 
demselben  Rechte,  wie  der  anthropopathische  Optimismus  vor  allem 
das  Gute  würdigt  und  das  Übel  nur  als  eine  unbeabsichtigte  Störung 
mit  in  den  Kauf  nimmt,  umgekehrt  in  dem  Übel  den  eigentlichen 
Zweck  des  Lebens  erblicken  und  das  Glück  für  eine  zwecklose  Täuschung 
erklären.  Dann  ist  natürlich  die  Welt  das  Werk  eines  bösen  oder  leiden- 
den Gottes»  der  sich  in  dem  Schmerz  des  Daseins  seiner  eigenen  Leiden 
entäußert**). 

*)  Vgl.  besonders  Christian  Wolffs  deutsches  Werk:  Vernünftige 
Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen  Dinge,  3.  Aufl.,  1737.  Eine  über- 
sichtliche Schilderung  der  physiko-theologischen  Anschauungen  gibt  Z  ö  c  k  1  e  r, 
Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft,  II,  S.  74  ff. 
**)  Derartige  Vorstellungen  finden  sich,  mit  optimistischen  vereinigt,  be- 
sonders in  der  theosophischen  Mystik  eines  Jakob  Böhme,  Franz  Baader  u.  a. 
Auch  Ed.  von  Hartmanns  Beligionsphilosophie  gehört  zum  Teü  hierher. 
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b.    Der   immanente    Naturzweck. 

Wie  das  natürliche  Bewußtsein  Zweck  und  Ursache  als  zusammen- 
gehörige Begriffe  auffaßt,  so  fließen  dieselben  auch  in  der  älteren  Speku- 
lation ineinander.  Der  Zweck  ist  eine  Form  der  Verursachung.  Die 
mechanische  Weltanschauung,  die  zum  ersten  Mal  von  der  antiken 
Atomistik  durchgeführt  wurde,  kennt  zwar  den  Zweck  nicht;  aber  die 
Beseitigung  dieses  Begriffs  ist  bei  ihr  keineswegs  das  Resultat  einer 
bewußten  Gegenüberstellung  des  kausalen  und  teleologischen  Prinzips, 
sondern  sie  ergibt  sich  von  selbst,  weil  die  strenge  Notwendigkeit,  mit 
der  alles  aus  mechanischen  Bewegungsursachen  hervorgeht,  für  den 
Zweck  keinen  Baum  läßt.  Eine  um  so  größere  Bedeutung  hat  von 
frühe  an  der  Doppelbegriff  der  ^weckursache"  in  denjenigen  Systemen 
gewonnen,  die  vorwiegend  auf  der  Grundlage  der  unmittelbaren  psycho- 
logischen Beobachtung  entstanden  waren  und  daher  auf  das  äußere 
Geschehen  logische  Denkbestimmungen  und  ethische  Motive  zu  über- 
tragen suchten.  In  diesem  Sinne  hat  namentlich  Aristoteles  das  Prinzip 
des  Zwecks  in  einer  Form  ausgebildet,  in  der  es  auf  lange  hinaus  die 
Philosophie  und  die  Einzelwissenschaften  beherrschte.  Der  Zweck  ist 
bei  ihm  zwar  nicht  die  einzige,  aber  doch  die  vornehmste  Ursache. 
Er  ist  der  innere  Grund  der  Bewegungen  und  Veränderungen,  wie  wir 
überall  da  erkennen,  wo  wir  nicht  auf  das  Einzelne  und  den  Stoff,  die 
Quelle  des  Zufalls  und  der  Unregelmäßigkeiten  des  Naturlaufs,  sondern 
auf  das  Ganze  und  die  Form  unser  Augenmerk  richten.  Wie  der  Mensch 
mit  Bewußtsein,  so  handelt  die  Natur  unbewußt  nach  den  in  ihr  liegenden 
Zwecken*).  Eine  tiefe  Kluft  trennt  diese  Teleologie  von  den  mytho- 
logischen und  anthropopathischen  Zweckvorstellungen.  Der  Zweck 
ist  bei  Aristoteles  immanentes  Prinzip  der  Entwicklung  geworden. 
Er  liegt  nicht  mehr  in  einem  außerhalb  stehenden  Wesen,  das  die  Dinge 
nach  seinen  Zweckgedanken  bewegt. 

Dieser  Begriff  der  Zweckimmanenz  ist  es  nun,  der  auch  in  der 
Folgezeit,  wo  man  in  der  Wissenschaft  überhaupt  dem  Zweck  eine  reale 
Bedeutung  zugestand,  meistens  seine  Gleitung  bewahrte.  Dabei  hat 
freilich  diese  Anschauung  mannigfache  Wandlungen  erfahren,  die  teils 
aus  Umgestaltungen  der  Aristotelischen  Zwecklehre  und  aus  einer 
Verbindung  derselben  mit  älteren  naturphilosophischen  Richtungen 
hervorgingen,  teils  auch  durch  Rückfälle  in  die  mythologischen  und 
antropopathischen  Zweckbegriffe  bedingt  waren.    Besonders  die  Aristo- 


*)  Aristoteles,    bes.  Phys.  II,  7—9. 
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telische  Definition  der  Seele  erhielt  eine  materialistische  Deutung,  die 
auf  alte  animistische  Anschauungen  zurückführte.  Der  Stoische  Hylo- 
zoismus  übertrug  diese  Anschauungen  auf  die  Weltentwicklung  und 
erzeugte  so  einen  eigenartigen  teleologischen  Materialismus.  Spätere 
Nachklänge  dieser  Teleologie  sind  der  Animismus  eines  Para- 
celsus,  van  Helmont  und  Stahl  und  der  ursprünglich  von  Galen  be- 
gründete, in  der  Physiologie  bis  in  die  neueste  Zeit  herabreichende 
Vitalismus*).  Während  der  Animismus  in  der  hier  ihm  zukom- 
menden engeren  Bedeutung  die  Lebenserscheinungen  deshalb  zweck- 
mäßig findet,  weil  er  hinter  ihnen  allen  die  Wirksamkeit  der  Seele  an- 
nimmt, statuiert  der  Vitalismus  eine  zwecktätige  Lebenskraft  be- 
sonderer Art,  und  er  kommt  auf  diese  Weise  zu  einem  eigentümlichen 
Dualismus  der  Naturerklärung,  da  er  die  Kräfte  der  leblosen  Natur 
meistens  als  rein  mechanische  anerkennt.  Die  in  der  neueren  Biologie 
vielfach  wieder  hervorgetretenen  vitalistischen  Anschauungen  sind 
prinzipiell  kaum  über  diesen  Standpunkt  hinausgekommen**).  Wenn 
im  Gegensätze  hierzu  bei  vielen  Physiologen  die  Neigung  vorherrscht, 
alle  und  jede  Teleologie  zu  verwerfen,  so  hat  man  dabei  ausschließlich 
diesen  vitalistischen  Zweckbegriff  im  Auge,  der  sich  allerdings  durch 
seine  Zwitterstellung  gegenüber  der  Kausalität  in  besondere  Schwierig- 
keiten verwickelt. 

Dieser  Kampf  zwischen  Kausalität  und  Zweck  ist  zunächst  eine 
notwendige  Folge  davon,  daß  jenes  Prinzip  der  Zweckimmanenz  in 
allen  seinen  Gestaltungen  die  Kausalität  teils  überall,  teils  wenigstens 
auf  gewissen  Gebieten  aus  ihrer  Position  zu  verdrängen  sucht.  Die 
völlige  Verneinung  des  Zwecks  ist  auf  der  andern  Seite  das  Echo  einer 
noch  tiefer  greifenden  philosophischen  Polemik  gegen  den  Zweckbegriff. 
Während  das  Kausalprinzip  nur  von  dem  radikalsten  Skeptizismus 
bestritten  wurde,  fand  die  teleologische  Naturanschauung  ihren  ge- 
fährlichsten Gregner  gerade  in  dem  Kausalprinzip  selbst.  Eine  je  un- 
bedingtere Geltung  man  diesem  zuschrieb,  um  so  weniger  konnte  für 
eine  Zweckerklärung  Baum  bleiben,  nachdem  sich  einmal  die  strenge 
begriffliche  Scheidung  von  Kausalität  und  Zweck  vollzogen  hatte. 
Diese  Scheidimg  geschah  vor  allem  vom  Gebiet  der  mechanischen 
Kausalität  aus.  Wenn  die  äußeren  Naturkörper  durch  ihren  Zusammen- 

*)  Über  Stahls  psychisches  System  vgl.  Kurt  Sprengel,  Geschichte 
der  Arzneykunde,  3.  Aufl.  V.  1,  S.  298  ff.    Über  Galen  ebenda  II.  S.  132  ff. 

**)  Näheres  über  diesen  neueren  Vitalismus  vgl.  in  Bd.  II  (Logik  der 
Biologie).  Hierzu  Grundzüge  der  physioL  Psych.  6  IH,  S.  725  ff.  (Natur- 
wissenschaft und  Psychologie,  S.  55  ff.) 
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stoß  Bewegungen  erzeugen,  abändern  oder  zum  Stillstande  bringen,  so 
liegt  darin  unmittelbar  nicht  der  geringste  Anlaß  zur  Bildung  von 
Zweckvorstellungen;  wohl  aber  scheint  in  den  sinnlichen  Eigenschaften 
der  Undurchdringlichkeit  und  Schwere  für  eine  Reflexion,  die  sich  von 
den  Schwierigkeiten  dieser  Begriffe  noch  keine  Rechenschaft  gibt, 
der  zureichende  Grund  der  beobachteten  Bewegungen  enthalten  zu 
sein.  Aus  solch  einfachen  Erwägungen  entwickelte  sich  schon  im  Geiste 
der  alten  Atomistiker  die  Idee  eines  überall  zusammenhängenden 
Naturmechanismus,  dem  auch  der  Mensch  unterworfen  sei;  und  in  ähn- 
licher Weise  verdrängte  in  der  neueren  Zeit  das  Kausalprinzip  überall 
da  die  teleologische  Anschauung,  wo  man  das  erstere  nach  dem  Vorbild 
der  mechanischen  Wechselwirkungen  gestaltete.  So  gründet  Descartes 
nicht  nur  seine  Naturphilosophie,  sondern  auch  seine  psychologische 
Untersuchung  über  die  Leidenschaften  ausschließlich  auf  das  Kausal- 
prinzip; dem  Zweck  bleibt  nur  das  Gebiet  der  religiösen  Vorstellungen: 
Gott  hat  alles  nach  vollkommenen  Zwecken  eingerichtet,  der  Weltlauf 
aber  folgt  allein  dem  Gebot  mechanischer  Notwendigkeit.  Von  hier 
aus  war  es  durchaus  folgerichtig,  wenn  Spinoza  die  Teleologie  mittels 
der  strengen  Determination,  die  er  in  seinen  Begriff  der  absoluten 
Substanz  aufnahm,  auch  aus  dieser  letzten  Zuflucht  verscheuchte. 
„Gott  ist,"  wie  er  sagt,  „weder  um  eines  Zweckes  willen  da,  noch 
handelt  er  um  eines  Zweckes  willen;  was  man  Zweck  nennt,  ist  nur 
das  menschliche  Begehren"*).  Hier  wird  also  der  Zweck  zu  einem 
täuschenden  Scheine,  den  allein  gewisse  Gemütsbewegungen  in  uns 
erwecken. 

Abgesehen  von  den  sonstigen  Motiven,  welche  die  Spekulation 
zu  dieser  antiteleologischen  Richtung  geführt  haben,  wird  man  einen 
wesentlichen  Grund  derselben  schon  in  der  eingetretenen  logischen 
Sonderung  der  Begriffe  erkennen  dürfen,  die  jenem  gemischten  Be- 
griff der  Zweckursache,  mit  dem  die  Aristoteliker  operierten,  not- 
wendig den  Tod  bereiten  mußte.  Sollte  daher  überhaupt  noch  der 
Zweck  einen  berechtigten  Platz  finden,  so  mußte  dieser  auf  anderen 
als  den  bisherigen  Wegen  gesucht  werden.  Auch  hier  kommt  nun 
Leibniz  wieder  jene  Vermittlerrolle  zu,  die  seine  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  kennzeichnet.  Die  Errungenschaft  der  bis- 
herigen Entwicklung  des  Kausalbegriffs,  die  strenge  Unterscheidung 
der  mechanischen  Kausalität  und  des  Zwecks,  hält  er  fest;  aber  er 
sucht  nachzuweisen,  daß  beide  Begriffe  nicht  unvereinbar  seien,  sondern 


*)  Ethica,  Pars  IV,  praefatio. 
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daß  sie  sich  notwendig  ergänzen.  In  der  Durchführung  dieses  Satzes 
durchkreuzen  sich  jedoch  bei  Leibniz  verschiedene  Gedanken,  die  seine 
Ausführungen  nicht  immer  übereinstimmend  erscheinen  lassen,  und  in 
denen  die  drei  hauptsächlichsten  Formen  schon  angedeutet  sind,  in 
denen  in  der  neueren  Zeit  eine  Vereinigung  des  Zweck-  und  Kausal- 
prinzips versucht  worden  ist.  Nach  der  ersten  dieser  Anschauungen 
sind  Kausalität  und  Zweck  einander  koordinierte  Erkenntnisprinzipien, 
nach  der  zweiten  ist  der  Zweck  das  innere  Wesen  der  Kausalität  selbst, 
nach  der  dritten  ist  er  ein  Grenzbegriff,  der  die  unerläßliche  theologische 
Ergänzung  bildet  zu  dem  innerhalb  der  philosophischen  Welterklärung 
allein  gültigen  Kausalbegriff. 

c.    Zweck   und   Kausalität   als   koordinierte   Prinzipien. 

Als  den  Hauptvertreter  dieser  Anschauung  können  wir  Kant  be- 
trachten, obgleich  er  derselben  nicht  vollkommen  treu  geblieben  ist, 
da  er  einerseits,  durch  die  Methoden  der  kosmologischen  Naturwissen- 
schaften bestimmt,  dem  Kausalprinzip  offenbar  die  Superiorität  ein- 
räumte, und  da  er  anderseits,  durch  den  unvollkommenen  Zustand 
der  biologischen  Wissenschaften  veranlaßt,  in  diesen  nur  eine  Zweck- 
erklärung für  möglich  hielt.  Dadurch  erscheinen  bei  ihm  Zweck  und 
Kausalität  nicht  eigentlich  einander  koordiniert,  sondern  der  Zweck 
erhält  die  Rolle  eines  Hilfsprinzips,  welches  überall  da  einzutreten 
hat,  wo  die  Kausalität  nicht  ausreicht. 

Dieses  eigentümliche  Verhältnis  beider  Begriffe  sucht  Kant  damit 
zu  begründen,  daß  er  den  Zweck  als  ein  Produkt  der  reflektieren- 
den Urteilskraft  betrachtet.  Nun  ist  nach  ihm  die  Urteilskraft 
dasjenige  Vermögen  unseres  Geistes,  durch  das  wir  das  Besondere  dem 
Allgemeinen  subsumieren.  Wie  wir  nach  ihm  durch  den  Verstand  die 
Natur  unter  allgemeinen  Begriffen  a  priori  denken,  so  denken  wir  ver- 
mittels der  Urteilskraft  das  Einzelne  in  der  Natur  untergeordnet  dem 
Allgemeinen,  als  dessen  Bestandteil  es  uns  in  der  Erfahrung  gegeben 
ist.  Das  Allgemeine  erscheint  aber  mit  Bücksicht  auf  das  Einzelne 
als  der  Zweck,  dem  sich  dieses  Einzelne  unterordnet.  Durch 
die  Urteilskraft  denken  wir  also  die  Natur  zweckmäßig*).  Insofern 
nun  die  Subsumtion  unter  Verstandsbegriffe  und  die  Funktion  der 
Urteilskraft  nebeneinander  hergehen,  sind  beide  koordinierte  Prin- 
zipien; auch  sind  beide  transzendental  im  Kantischen  Sinne:  sie  sind 


*)  Kritik  der  Urteilskraft,  Einleitung. 
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Bedingungen,  die  unser  Erkennen  von  sich  aus  oder  a  priori  den  Ob- 
jekten entgegenbringt.  Und  noch  in  einer  weiteren  Beziehung  gehören 
beide  zusammen:  da  die  allgemeinen  Naturgesetze  ihren  Grund  in 
unserem  Verstände  haben,  indem  sie  aus  der  Unterordnung  alles  Ein- 
zelnen unter  allgemeine  Verstandsbegriffe  hervorgehen,  so  muß  unsere 
reflektierende  Urteilskraft  die  Natur  insofern  zweckmäßig  auffassen, 
als  sich  auf  diese  die  Funktionen  unseres  Verstandes  anwenden  lassen. 
Aus  dieser  Übereinstimmung  der  Objekte  des  Erkennens  mit  der  Er- 
kenntnisfunktion geht  zunächst  eine  subjektive  oder  formale  Zweck- 
mäßigkeit hervor.  Das  Gefühl  dieser  Übereinstimmung  der  Objekte  mit 
der  Erkenntnisfunktion  ist  nach  Kant  das  ästhetische  Gefühl, 
und  die  Urteilskraft  ist  darum  zugleich  das  Vermögen,  das  unsere  ästhe- 
tischen Geschmacksurteile  bestimmt :  in  dieser  Richtung  bezeichnet  er  sie 
als  ästhetische  Urteilskraft.  Das  ästhetische  Geschmacks- 
urteil ist  aber  ein  Urteil,  dessen  Bestimmungsgrund  nur  subjektiv 
ist,  wobei  wir  also  ein  Objekt  bloß  nach  unserer  subjektiven  Fähigkeit 
es  aufzufassen  beurteilen.  Außerdem  können  wir  nun  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  gleichsam  in  die  Natur  hinausversetzen.  Wir 
können  uns  fragen,  ob  das  Einzelne,  gleichwie  es  mit  dem  allgemeinen 
Begriff,  dem  wir  es  subjektiv  unterordnen,  übereinstimmen  muß,  so 
auch  mit  dem  Ganzen,  zu  dem  es  gehört,  als  dem  Allgemeinen,  unter 
dem  es  objektiv  enthalten  ist,  übereinstimme.  Hier  ist  es  ein  Prinzip 
der  objektiven  Zweckmäßigkeit,  das  wir  jedoch  niemals  anzuwenden 
vermöchten,  wenn  wir  uns  nicht  zuvor  jenes  Prinzips  der  subjektiven 
Zweckmäßigkeit  bei  allem  unserem  Erkennen  inne  würden.  Insofern 
wir  durch  die  Urteilskraft  veranlaßt  werden,  solche  objektive  Zwecke 
in  der  Natur  anzunehmen,  bezeichnet  Kant  sie  als  teleologische 
Urteilskraft. 

Daß  diese  Theorie  in  sehr  gekünstelter  Weise  den  Naturzweck 
mit  dem  ästhetischen  Zweckbegriff  und  beide  wieder  mit  dem  Schema- 
tismus der  Seelenvermögen  in  Verbindung  bringt,  ist  ersichtlich.  Da- 
durch wird  aber  auch  die  wissenschaftliche  Stellung  des  Zweckbegriffs 
eine  unsichere  und  schwankende.  Zum  Teil  entspringt  dies  schon  aus 
der  eigentümlichen  Mittelstellung,  welche  die  Urteilskraft  zwischen 
Verstand  und  Vernunft  einnimmt.  Diesen  beiden  entsprechen  nach 
Kant  zweierlei  Gesetze,  dem  Verstand  die  Naturgesetze,  welche  die 
Objekte  unseres  theoretischen  Erkennens  ausmachen,  der  Vernunft 
die  praktischen  Gesetze,  die  aus  dem  Freiheitsbegriff  entspringen. 
Zwischen  beiden  besteht  eine  Kluft,  in  die  nur  das  allgemeine  Postulat 
eintritt,  daß  die  Zwecke,  die  aus  dem  Freiheitsbegriff  hervorgehen,  in 
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der  Sinnenwelt  sich  verwirklichen  sollen.  Unsere  Verstandeserkenntnis 
vermag  diese  Forderung  niemals  zu  erfüllen,  sonst  würde  ja  der  Gegen- 
satz zwischen  Freiheit  und  Naturnotwendigkeit  überhaupt  nicht  ent- 
stehen können.  So  bleibt  es  denn  der  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
schwebenden  Urteilskraft  überlassen,  einen  Begriff,  der  ursprünglich 
dem  Gebiet  des  freien  Handelns  entnommen  ist,  den  Zweckbegriff,  auf 
die  Natur  zu  übertragen,  womit  aber,  da  durch  diesen  Begriff  nie  gezeigt 
wird,  wie  das  Einzelne  entstehen  muß,  sondern  immer  nur,  wie  es  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Ganzen,  zu  dem  es  gehört,  gedacht  werden 
kann,  bloß  eine  Methode  subjektiver  Reflexion  zu  stände  kommt.  Diese 
kann  daher  in  Wirklichkeit  jene  Kluft  zwischen  Freiheit  und  Natur- 
notwendigkeit niemals  ausfüllen,  sondern  sie  kann  höchstens  unserem 
Denken  die  allgemeine  Möglichkeit  nahe  bringen,  daß  sie  an  sich  — 
obgleich  niemals  in  unserer  wirklichen  Erkenntnis  —  ausfüllbar  sei. 
Hierdurch  wird  aber  das  Zweckprinzip  selbst  zu  einem  nicht  der  Kau- 
salität koordinierten  Grundgesetze,  sondern  zu  einem  bloßen  Hilfs- 
prinzip, wie  sich  auch  schon  darin  verrät,  daß  in  Kants  theoretischem 
Hauptwerk  der  Zweckbegriff  nicht  einmal  erwähnt  wird. 

Eine  noch  größere  Schwierigkeit  erwächst  der  Kantischen  Teleo- 
logie  auf  ihrem  eigenen  Boden  infolge  des  Übergangs  von  der  subjek- 
tiven zur  objektiven  Zweckmäßigkeit,  den  sie  zu  gewinnen  sucht.  Die 
Unterordnung  der  Erfahrung  unter  allgemeine  Begriffe  und  die  Verbin- 
dung der  einzelnen  Teile  eines  Objekts  zu  einem  Ganzen  sind  zwei  Vor- 
gänge, die  höchstens  in  dem  allgemeinen  Begriff  der  Subsumtion  über- 
einstimmen. Aber  selbst  dieser  Begriff  wird  in  beiden  Fällen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinne  gebraucht.  Nur  bei  der  subjektiven  Zweckmäßigkeit 
handelt  es  sich  um  eine  wirkliche  Subsumtion  unter  allgemeine  Begriffe, 
und  zwar  um  eine  notwendige,  weil  ohne  jene  allgemeinen  Begriffe  nach 
Kant  überhaupt  keine  Erfahrung  möglich  ist.  Im  zweiten  Fall  handelt 
es  sich  dagegen  vielmehr  um  eine  wechselseitige  Beziehung  der  Teile 
und  des  Ganzen,  die  auszuführen  oder  nicht  vollkommen  in  unserer 
Macht  steht.  So  hebt  denn  auch  Kant  ausdrücklich  hervor,  daß  die 
Übertragung  des  Prinzips  der  subjektiven  Zweckmäßigkeit  auf  die 
Objekte  der  Natur  keineswegs  überall  sich  vollziehe,  sondern  daß  wir 
sie  vorzugsweise  auf  einzelne  Naturprodukte  anwenden,  nämlich 
auf  die  organischen.  In  dieser  Beziehung  ist  daher  der  Zweck 
wiederum  ein  bloßes  Hilfsprinzip,  das  herbeigezogen  werden  soll,  so- 
bald man  mit  der  Erklärung  durch  mechanische  Kausalität  nicht  aus- 
reicht. Denn  obgleich  Kant  die  allgemeine  Denkbarkeit  einer  Er- 
klärung der  lebenden  Natur  nach  mechanischen  Gesetzen  zugestand, 

Wandt,  Logik.   I.   8.  Aufl.  40 


Digitized  by 


Google 


526  Die  Prinzipien  der  Erkenntnis. 

so  leugnete  er  doch  die  praktische  Möglichkeit  einer  solchen  Erklä- 
rung ganz  und  gar:  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Strohhalms  nach 
mechanischen  Gesetzen  darzutun,  werde  allezeit  unmöglich  sein*). 
Man  kann  zugeben,  daß  der  Zustand  der  biologischen  Wissenschaften 
zu  Kants  und  beinahe  noch  zu  unseren  Zeiten  diesen  Verzicht  be- 
greiflich ^erscheinen  läßt.  Gleichwohl  hätte  er  nicht  ausgesprochen 
werden  können,  wenn  nicht  von  vornherein  die  logische  Bestimmung 
des  Zweckprinzips  eine  unsichere  gewesen  wäre. 

d.   Der   Zweok   als  das  innere  Wesen  der   Kausalität. 

„Gott  hat  die  Körper  wie  ein  Mechaniker  eine  Maschine  nach 
mathematischen  Gesetzen  geschaffen/  sagt  Leibniz,  „die  Geister  aber 
regiert  er  wie  ein  Fürst  seine  Bürger  nach  den  Gesetzen  der  Moral"  **). 
Hinter  diesen  und  andern  ähnlichen  Aussprüchen  des  nämlichen 
Philosophen  liegt  eine  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Zweckprinzips 
verborgen,  die  auch  sonst  noch  zuweilen  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie aufgetaucht  ist,  in  neuerer  Zeit  aber  ihren  Hauptvertreter  in 
Schopenhauer  hat.  Sie  ist  eigentlich  nur  eine  spezielle  Form  der  vorigen 
Anschauimg.  Denn  sobald  man  voraussetzt,  daß  äußeres  und  inneres 
Geschehen  in  einer  durchgängigen  Wechselbeziehung  stehen,  so  müssen 
auch  die  Gesetze,  die  für  beide  Gebiete  gelten,  einander  gleichgeordnet 
sein.  In  diesem  Sinne  führt  daher  Schopenhauer  das  Kausalgesetz  und 
das  Prinzip  der  Motivation  als  koordinierte  Gestaltungen  des  Satzes 
vom  Grunde  auf.  In  die  Durchführung  dieser  Ansicht  mengt  sich  dann 
aber  die  metaphysische  Willenstheorie  des  Philosophen  in  einer  Weise 
ein,  welche  den  Zweckbegriff  aus  dem  Gesetz  der  Motivation  verschwin- 
den läßt  und  das  letztere  zu  einer  rein  metaphysischen  Formel  macht, 
die  jede  erkenntnistheoretische  Bedeutung  verloren  hat.  Denn  nicht 
etwa  die  Motive,  die  wir  in  uns  als  Bedingungen  der  willkürlichen 
Handlungen  wahrnehmen,  stellen  nach  Schopenhauer  die  innere  An- 
schauung der  Kausalität  dar,  sondern,  indem  bei  ihm  die  Unterscheidung 
des  Äußeren  und  Inneren  derjenigen  von  Vorstellung  und  Wille  ent- 
spricht, betrachtet  er  die  Motive,  die  ja  stets  Vorstellungen  sind,  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  äußeren  Kausalität.  Für  die  innere  bleibt 
ihm  dann  nur  jenes  unmittelbare   Gefühl  der  Willensentschließung 

*)  Kritik  der  Urteilskraft  (Ausg.  von    Rosenkranz)  S.  260f.     VgL 
jedoch  hierzu  die  nicht  ganz  übereinstimmenden  Bemerkungen  ebenda  S.  311  f. 
**)  Specimen  dynamicum,  pars  I.    Leibniz9  mathematische  Werke,  Aus- 
gabe von  Gerhard,  Bd.  VI,  p.  243. 
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übrig,  das  sich  keinerlei  Rechenschaft  über  seine  Motive  gibt,  dadurch 
aber  auch  die  über  alle  Erfahrung  hinausgehende  metaphysische  Be- 
hauptung möglich  macht,  bei  jeder  kausalen  Beziehung  sei  zugleich 
die  innere'Wirksamkeit  eines  Willens  vorauszusetzen.  Dieser  intelligenz- 
und  bewußtlose  Wille  kann  nur  einen  ebenso  bewußtlosen,  d.  h.  jeder 
intellektuellen  Erwägung  sich  entziehenden  Zweck  erstreben*).  Der 
Begriff  des  Zwecks  hat  hier  womöglich  noch  mehr  seine  eigentliche 
Bedeutung  verloren  als  der  des  Willens.  Bei  unseren  willkürlichen 
Handlungen  ist  der  Zweck  gerade  in  jenen  Motiven  enthalten,  die  in  der 
Form  der  Vorstellung  antizipieren  was  wir  erreichen  wollen.  In  dem 
von  jeder  Vorstellung  losgelösten  Willen  ist  aber  von  einem  Zweck 
überhaupt  nichts  mehr  enthalten,  da  sich  der  Wille,  wie  die  Kausali- 
tät, stets  auf  Objekte,  also  auf  Vorstellungen  beziehen  muß.  Jene 
unvollziehbare  Abstraktion  eines  leeren,  intelligenzlosen  Willens  führt 
daher  zu  einem  ebenso  inhaltsleeren  und  zudem  völlig  transzendenten 
Zweckbegriff,  während  in  der  Erscheinungswelt  neben  der  Kausalität 
der  Zweck  keine  Stelle  hat.  Nim  ist  allerdings  in  den  Anschauungen 
Schopenhauers  vieles  willkürlich,  und  man  könnte  zweifeln,  ob  nicht 
der  Gedanke,  daß  Ursache  und  Zweck  sich  wie  Äußeres  und  Inneres 
zueinander  verhalten,  vielleicht  in  einer  widerspruchsloseren  Weise 
durchzuführen  wäre,  bei  der  zugleich  der  Zweck  die  Bedeutung  eines 
Erkenntnisprinzips  behielte.  Da  aber  die  Übertragung  von  Zweck- 
vorstellungen in  jedes  Objekt,  dem  wir  eine  kausale  Wirksamkeit  zu- 
schreiben, offenbar  eine  phantastische  Anschauung  wäre,  die  unmittelbar 
zur  mythologischen  Form  des  Zweckbegriffs  zurückführen  würde, 
so  ist  ersichtlich,  daß  jene  willkürlichen  Voraussetzungen  schon  durch 
die  Grundanschauung  veranlaßt  worden  sind.  In  der  Tat  hat  Schopen- 
hauers Theorie  die  fast  unausbleibliche  Gestalt,  welche  die  mythologische 
Weltanschauung  dann  annehmen  muß,  wenn  man  die  mythologischen 
Vorstellungen  aus  ihr  beseitigt.  Hierdurch  bildet  zugleich  diese 
Ansicht  den  Übergang  zu  der  letzten  Form  der  Teleologie,  die  uns  noch 
zu  betrachten  übrig  bleibt. 

e.  Der  Zweck  als   theologisoher  Grenzbegriff. 

Hier  wird  offen  zugestanden,  daß  in  der  Erklärung  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  der  Zweck  keine  Stelle  finde;  aber  man  behauptet, 
er  sei  unerläßlich,  um  die  ursprüngliche,  unserer  wissenschaftlichen 

*)  Schopenhauer,  Vierfache  Wurzel,  Werke,  Bd  I,  S.  144.  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung,  Werke,  Bd.  II,  S.  131  ff. 
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Erklärung  sich  entziehende  Weltordnung  zu  begreifen.  Alles  was  aus 
den  Naturgesetzen  folgt,  sagt  in  diesem  Sinne  schon  Leibniz,  geschieht 
mit  mechanischer  Notwendigkeit,  doch  die  Naturgesetze  selbst  können 
nur  teleologisch  erklärt  werden*).  Ähnlich  führt  Herbart  aus,  die 
Annahme,  daß  die  zweckmäßige  Anordnung  der  Weltkörper,  die  zweck- 
mäßige Einrichtung  der  lebenden  Wesen,  ebenso  der  ganze  Weltverlauf 
das  Werk  eines  Zufalls  sei,  widerstreite  aller  Wahrscheinlichkeit.  Die 
gegebene  Weltordnung  müsse  daher  als  das  Werk  einer  nach  Zwecken 
handelnden  Intelligenz  angesehen  werden.  So  wird  hier  der  Zweck  zu 
einem  Grenzbegrifi,  der  überall  da  einzutreten  hat,  wo  die  wissenschaft- 
liche Erklärung  der  Dinge  ihre  Schranken  findet**). 

Gegen  diese  letztere  Auffassung  läßt  sich  nun  aber  zunächst  ein- 
wenden, daß  die  unbedingte  Nötigung  zur  Annahme  eines  Weltanfangs 
bestritten  werden  kann.  Wenn  man,  wie  es  schon  von  Aristoteles 
geschehen  ist,  die  Welt  für  ewig  ansieht,  also  überhaupt  leugnet,  daß 
der  Begriff  der  Schöpfung  auf  sie  anwendbar  sei***),  so  erscheint 
auch  die  Vorstellung  einer  zwecksetzenden  Intelligenz,  welche  die  Welt- 
ordnung erst  hervorgebracht  habe,  unhaltbar.  Bleibt  man  dann  trotz- 
dem dabei  stehen,  daß  über  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  der  kausale 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  keine  Rechenschaft  gebe,  so  muß 
unvermeidlich  der  Zweck  wieder  i  n  die  Weltordnung  verlegt  werden: 
er  ist  derselben  immanent,  nicht  transzendent.  So  gerät  denn  auch 
jene  Lehre  von  der  Transzendenz  der  Naturzwecke  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  indem  sie  das  Zweckmäßige  durchaus  nicht  als  ein  Un- 
erkennbares hinstellt,  sondern  im  Gegenteil  auf  bestimmte  Einrichtungen 
hinweist,  die  wir  als  zweckmäßig  anerkennen  sollen.  Zugleich  ist  dieses 
Zweckmäßige  durchaus  nicht  ewig  und  ungeworden,  sondern  teils  ent- 
steht es  vor  unseren  Augen,  wie  die  organischen  Naturformen,  teils 
können  wir  wenigstens  mit  gutem  Grunde  eine  Entstehung  aus  Anfangs- 
zuständen voraussetzen,  bei  denen  eine  zweckmäßige  Ordnung  noch 
nicht  zu  erkennen  war,  wie  z.  B.  bei  der  Verteilung  der  Körper  unseres 
Planetensystems.  Wenn  man  nun  das  Postulat  aufstellt,  daß  alles 
Geschehen  in  der  Natur  aus  mechanischer  Kausalität  abgeleitet  werden 
müsse,  gesteht  man  damit  auch  zu,  über  das  Hervorgehen  zweck- 
mäßiger Bildungen  müsse  auf  dem  gleichen  Wege  Rechenschaft  ge- 
geben werden.   Selbst  wenn  man  aber  der  Ansicht  sein  sollte,  daß  dies 

*)  Specimen  dynamicum,  pars  I,  a.  a.  0.  p.  242. 

**)  Herbart,    Metaphysik,  Bd.  II  (Ausgabe  von  Hartenstein), 
S.  518,  618. 

***)  Aristoteles,  De  gen.  et  oorr.  II.  11. 
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unmöglich  sei,  so  würde  doch  zweifellos  jene  Entstehung  des  Zweck- 
maßigen  in  die  unserer  Erkenntnis  gegebene  Weltordnung  gehören, 
und  es  würde  also  wiederum  der  Zweck  aufhören  ein  transzendentes 
Prinzip  zu  sein.  In  keiner  Weise  will  es  daher  gelingen,  sich  auf  diese 
Weise  des  Zwecks  zu  entledigen,  sondern  durch  die  Folgerungen  aus 
dieser  Anschauung  sehen  wir  uns  nur  um  so  unerbittlicher  vor  die 
Alternative  gestellt,  entweder  den  Zweck  als  ein  wirkliches  Erkenntnis- 
prinzip gelten  zu  lassen  oder  ihm  die  Berechtigung  ganz  und  gar  zu 
versagen.  Die  Prüfung  dieser  Frage  wird  nun  angemessen  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden:  zunächst  ist  zu  untersuchen,  welche  Bedeutung 
der  Zweck  als  subjektives  Prinzip  der  Beurteilung  der  Erschei- 
nungen besitzt;  und  dann  ist  zu  erwägen,  ob  und  mit  welchem  Rechte 
von  objektiven  Zwecken  des  Geschehens  geredet  werden  kann. 


6.  Der  Zweck  als  Erkenntnisprinzip. 

a.    Subjektive   Bedeutung   des   Zweckprinzips. 

Die  psychologische  Entwicklung  des  Zweckbegriffs  steht  mit  der- 
jenigen des  KausalbegrifEs  in  nahem  Zusammenhang.  Wie  wir  unsere 
willkürliche  Bewegung  als  die  Ursache  äußerer  Veränderungen  un- 
mittelbar kennen  lernen,  ebenso  fassen  wir  dieselbe  als  einen  Vorgang 
auf,  der  eine  bestimmte  äußere  Wirkung  zum  Zweck  hat.  Dies  geschieht, 
indem  wir  uns  die  äußere  Veränderung,  die  unser  willkürliches  Handeln 
hervorbringen  soll,  vorstellen,  ehe  sie  noch  eingetreten  ist.  Die  so 
vorangehende  Vorstellung  der  Wirkung  ist  ein  Bestandteil  der  Motive 
unseres  Handelns.  Der  psychologische  Zweckbegriff  ist  somit  das 
vollständige  Gegenbild  des  psychologischen  Kausalbegriffs.  Lassen 
wir  in  der  Apperzeption  die  Vorstellung  unserer  Bewegung  der  äußeren 
Veränderung  vorangehen,  so  erscheint  uns  die  Bewegung  als  die  Ursache 
dieser  Veränderung.  Lassen  wir  dagegen  die  Vorstellung  der  äußeren 
Veränderung  derjenigen  der  Bewegung  vorangehen,  durch  die  jene 
hervorgebracht  wird,  so  erscheint  die  Veränderung  als  Zweck,  die  Be- 
wegung als  das  Mittel,  durch  das  der  Zweck  erreicht  wird. 

In  diesen  Anfängen  der  psychologischen  Begriffsentwicklung 
entspringen  demnach  Zweck  und  Kausalität  aus  verschiedenen  Be- 
trachtungsweisen eines  und  desselben  Vorgangs.  Im  einen 
Fall  erscheint  unsere  Bewegung  als  Ursache,  die  äußere  Veränderung 
als  Wirkung,  im  anderen  ist  die  Bewegung  das  Mittel,  die  hervorgebrachte 
Veränderung  der  Zweck.    Wie  Ursache  und  Wirkung,  so  gehören  Mittel 
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und  Zweck  notwendig  zusammen.  Objektiv  muß  das  Mittel  dem  Zweck 
ebenso  wie  die  Ursache  der  Wirkung  vorangehen.  Dagegen  besteht 
zwischen  beiden  der  wesentliche  Unterschied,  daß  beim  Kausalverhältnis 
auch  subjektiv,  in  unserer  Vorstellung,  die  Ursache  der  Wirkung 
vorangeht,  während  beim  Zweckverhältnis  die  Vorstellung  des  Zwecks, 
der  hervorzubringenden  Veränderung,  früher  ist  als  diejenige  des  Mittels, 
der  hervorbringenden  Tätigkeit. 

Dieser  gemeinsame  Ursprung  des  Zweck-  und  Kausalbegrifts 
ist  sichtlich  zugleich  die  Quelle  der  fortwährenden  Vermengungen, 
die  beide  erfahren  haben.  Indem  wir  das  Kausalverhaltnis  unserer 
Bewegungen  auf  andere  Vorgänge  übertragen,  denen  wir  eine  not- 
wendige Aufeinanderfolge  zuschreiben,  bietet  sich  unter  anderem  auch 
die  Sukzession  unserer  Vorstellungen  dieser  Betrachtungsweise  dar: 
die  Vorstellung  der  äußeren  Veränderung  erscheint  nun  als  die  psycho- 
logische Ursache  oder  als  das  Motiv  der  sie  hervorbringenden 
Handlung.  Zugleich  aber  ist  die  Handlung  die  physikalische  Ursache 
der  äußeren  Veränderung.  Unsere  Handlung  ist  auf  diese  Weise  gleich- 
zeitig Wirkung  und  Ursache,  Wirkung  freilich  im  psychologischen, 
Ursache  im  physikalischen  Sinne.  Außerdem  gleicht  die  Ursache, 
aus  der  die  Handlung  hervorgeht,  der  Wirkung,  zu  der  sie  führt,  wobei 
jedoch  wiederum  diese  Gleichheit  nur  in  dem  Sinne  stattfindet,  daß 
die  Ursache  der  Handlung  das  psychologische  Bild  ihrer  physikali- 
schen Wirkung  ist.  Ähnlich  wie  diese  Kausalreihe  einen  scheinbaren 
Kreisprozeß  umfaßt,  ist  solches  auch  mit  der  Zweckreihe  der  Fall, 
in  der  wir  die  nämlichen  Vorgänge  verknüpfen  können:  der  voraus- 
genommenen Vorstellung  einer  äußeren  Veränderung  als  Zweckvor- 
stellung folgt  die  Handlung  als  Mittel  und  dieser  die  wirkliche  Ver- 
änderung als  Zweckerfüllung.  Indem  man  nun  die  Kausal-  und  die 
Zweckreihe,  die  so  als  verschiedene  Gesichtspunkte  sich  darstellen, 
unter  denen  wir  das  nämliche  Geschehen  betrachten  können,  in  e  i  n  e 
zusammenfaßt,  wird  das  erste  Glied  als  die  Zweckursache, 
das  letzte  als  der  Endzweck  bezeichnet  und  zwischen  beide  die 
Mittelursache  eingeschaltet.  In  der  Zweckursache  liegt  schon 
der  Endzweck:  sie  ist  ja  das  psychologische  Bild  des  letzteren,  darum 
heißt  sie  causa  finalis,  und  darum  meint  man  in  ihr  ein  weit  festeres 
Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  besitzen  als  bei  andern 
Kausalzusammenhängen.  Dennoch  beruht  diese  ganze  Anschauung 
auf  einer  täuschenden  Vermengung  der  Kausal-  und  Zweckbeziehung. 
Vom  kausalen  Gesichtspunkte  aus  sind  der  physikalische  Erfolg  einer 
Handlung  und  seine  psychologische  Antizipation  durchaus  verschiedene 
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Vorgänge,  deren  kausale  Verbindung  hier  auf  die  Schwierigkeit  stößt, 
daß  anscheinend  das  psychologische  in  ein  physikalisches  Geschehen 
übergeht.  Für  die  kausale  Betrachtung  ist  es  ferner  unwesentlich,  ob 
die  antizipierte  Vorstellung  der  Wirkung  gleicht  oder  nicht,  oder  ob 
gar  keine  solche  Vorstellung  vorangeht.  Anders  verhalt  sich  dies 
für  den  Standpunkt  der  Zweckbetrachtung:  er  mißt  die  eingetretene 
Veränderung  an  jener  Vorstellung  und  nennt  den  Zweck  nur  dann 
erreicht,  wenn  beide  zusammentreffen.  Das  Wesen  der  teleo- 
logischenBetrachtungbestehtalsogeradedarin, 
daß  eine  eingetretene  Wirkung  in  der  Vorstel- 
lung  antizipiert   wird. 

Hiervon  ausgehend  gewinnt  der  Begriff  des  Zwecks  bei  der  Be- 
urteilung objektiver  Vorgänge  seine  eigentümliche,  von  derjenigen  der 
Ursache  wesentlich  abweichende  Bedeutung.  Auch  hier  können  wir 
den  nämlichen  Zusammenhang,  den  wir  als  einen  ursächlichen  auffassen, 
zugleich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks  betrachten.  Sobald 
wir  die  Wirkung  in  der  Vorstellung  vorausnehmen,  erscheint  sie  als 
Zweck,  und  die  Ursache,  welche  die  Wirkung  herbeiführt,  erscheint 
als  das  Mittel  zu  diesem  Zweck.  Wenn  wir  von  den  Pumpwirkungen 
des  Herzens  zu  der  Bewegung  des  Blutes  in  den  Gefäßen  übergehen, 
so  sind  jene  die  Ursachen  der  letzteren;  wenn  wir  umgekehrt  von  der 
Blutbewegung  in  den  Gefäßen  auf  die  Herzaktion  zurückgehen,  so  ist 
die  erstere  der  Zweck,  der  durch  die  letztere  erreicht  wird.  Wenn  die 
nämlichen  Physiologen,  welche  nicht  anstanden  den  Organismus  für 
eine  natürliche  Maschine  zu  erklären,  gleichzeitig  jede  Art  teleologischer 
Betrachtung  in  der  Physiologie  verwarfen,  so  standen  diese  beiden 
Anschauungen  nicht  in  Übereinstimmung;  denn  keinem  Mechaniker 
fällt  es  ein,  die  Zweckbetrachtung  bei  der  Zergliederung  der  Wirkungen 
einer  Maschine  auszuschließen:  stets  können  aber  auch  hier  die  kausale 
und  die  teleologische  Erklärung  auf  jede  Reihe  von  Erscheinungen 
nebeneinander  angewandt  werden.  Auch  ist  die  teleologische  Be- 
trachtung der  Naturerscheinungen  in  diesem  Sinne  keineswegs  be- 
schrankt auf  die  organischen  Naturprodukte.  Jede  zusammengesetzte 
Kausalreihe  läßt  sich  ihr  unterwerfen  oder  fordert  sie  sogar  unter  Um- 
ständen heraus.  Warum  sollten  wir  die  Anordnung  der  Körper  unseres 
Sonnensystems  nicht  ebenso  zweckmäßig  finden  wie  den  menschlichen 
Körper?  Auch  haben  sich  die  Astronomen  in  ihren  exaktesten  Betrach- 
tungen solcher  teleologischer  Erwägungen  nicht  enthalten.  Das  von 
Laplace  aufgestellte  Prinzip  der  Stabilität  z.  B.,  wonach  alle  Störungen 
so  sich  ausgleichen  sollen,  daß  in  bestimmten  Perioden  immer  wieder 


Digitized  by 


Google 


632  Di*  Prinzipien  der  Erkenntnis. 

die  nämlichen  Zustände  des  Systems  wiederkehren,  ist  ein  durchaus 
teleologischer  Grundsatz  *).  Nun  ist  zwar  dieses  Prinzip  in  der  absoluten 
Form,  die  ihm  Laplace  gegeben,  wahrscheinlich  nicht  haltbar.  Aber 
schon  die  annähernde  Richtigkeit  desselben,  welche  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  müssen  wir  als  einen  teleologischen  Satz  anerkennen; 
freilich  nicht  als  einen  solchen,  der  die  kausale  Erklärung  ausschließt 
oder  ersetzt,  sondern,  wie  jede  Zweckbetrachtung,  als  einen  solchen, 
der  das  Ergebnis  eines  kausalen  Zusammenhangs  in  rückläufiger  Form 
darstellt.  In  ähnlichem  Sinne  haben  selbst  in  die  abstrakte  Grundlage 
der  Naturwissenschaften,  in  die  Mechanik,  teleologische  Prinzipien 
Eingang  gefunden  **).  Schon  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
enthält  in  seinem  Ausdruck  eine  teleologische  Nebenbeziehung,  die  auch 
in  vielen  physikalischen  Anwendungen  desselben  erkennbar  ist. 

So  zeigt  es  sich,  daß  es  kein  Erscheinungsgebiet  gibt,  auf  das  nicht 
neben  dem  Kausal-  das  Zweckprinzip  anwendbar  wäre,  wenn  auch 
besondere  Umstände  uns  veranlassen,  bald  das  eine  bald  das  andere 
zu  bevorzugen.  Niemals  aber  schließen  beide  Prinzipien  sich  aus, 
und  insbesondere  ist  die  Anwendung  des  Zweckprinzips  nur  unter  der 
Voraussetzung  der  gleichzeitigen  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  möglich. 
Denn  stets  ist  diejenige  Ordnung  der  Erscheinungen,  bei  der  wir  von  dem 
Bedingenden  zu  dem  Bedingten  fortschreiten,  eine  Ordnung  nach  Kau- 
salität, diejenige  dagegen,  bei  der  wir  von  dem  Bedingten  zur  Bedingung 
zurückgehen,  eine  Ordnung  nach  dem  Zweck.  Auf  diese  Weise  ent- 
springen Kausalität  und  Zweck  aus  den  zwei  einzig  möglichen  logischen 
Gesichtspunkten,  unter  denen  wir  den  Satz  des  Grundes  auf 
einen  Zusammenhang  des  Geschehens  anwenden  können. 

Auch  das  Zweckprinzip  ist  daher  diesem  Satz  unterzuordnen. 
Es  entspringt  gleich  dem  Kausalprinzip  aus  dessen  Anwendung  auf 
die  Erfahrung.  Bei  der  Kausalität  wird  der  Grund  zur  Ursache,  die 
Folge  zur  Wirkung ;  bei  der  Zweckbetrachtung  wird  die  Folge  zum  Zweck, 
der  Grund  zum  Mittel.  Das  Kausalprinzip  ist  die  näher  liegende  An- 
wendung, weil  es  die  unserem  logischen  Denken  unmittelbar  inne- 
wohnende Richtung  vom  Grund  zur  Folge  einhält.  Aber  wie  wir  schon 
in  unserem  Denken  diese  Richtung  umkehren  können,  indem  wir  uns 
fragen,  welches  der  Grund  zu  einem  gegebenen  Urteil  sei,  d.  h.  welche 
anderen  Urteile  wir  als  Prämissen  voraussetzen  müssen,  damit  daraus 
ein  gegebenes  als  Schluß  hervorgehe,  so  können  wir  auch  in  der  logischen 
Verbindung  der  Erfahrungen  die  Frage  stellen:  was  muß  vorausgehen, 

*)  Laplace,  Exposition  du  systöme  du  monde,  L.  V.,  eh.  6. 
**)  Vgl.  Bd.  II,  Abschn.  in. 
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wenn  ein  gegebener  Erfolg  eintreten  soll  ?   Sobald  dies  geschieht,  handeln 
wir  nach  dem  Zweckprinzip. 


b.   Der   objektive   Zweck. 

Indem  wir  bei  dem  Zweckprinzip  aussprechen,  wie  der  Grund 
beschaffen  sein  müsse,  um  eine  bestimmte  Folge  hervorzubringen, 
hat  dasselbe  zugleich  die  Bedeutung  eines  Postulats.  Solange 
sich  dies  Postulat  auf  die  Bedingungen  bezieht,  die  zu  einem  in  der  Er- 
fahrung gegebenen  Erfolg  vorauszusetzen  sind,  besitzt  es  eine  ausschließ- 
lich theoretische  Geltung :  es  geht,  gleich  dem  Kausalprinzip, 
auf  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  im  Erkennen.  Sobald 
dagegen  ein  herbeizuführender  Erfolg  bloß  in  der  Vorstellung  existiert 
und  die  Frage  erhoben  wird,  welche  Bedingungen  eine  Verwirklichung 
dieser  Vorstellung  herbeiführen  können,  oder  inwiefern  eine  in  der 
Wirklichkeit  gegebene  Tatsache  der  unabhängig  in  uns  entstandenen 
Vorstellung  entspricht,  so  wird  das  Postulat  ein  praktisches: 
wir  fordern  nun  teils  bestimmte  Mittel,  um  einen  vorgestellten  Zweck 
zu  realisieren,  teils  beurteilen  wir  die  Wirklichkeit  nach  den  in  uns 
gelegenen  Zweckvorstellungen.  Diese  können  aber  wieder  intellek- 
tueller, ästhetischer  oder  ethischer  Art  sein.  So  beurteilen  wir  die 
Leistungen  einer  Maschine  oder  eines  Organismus  oder  den  wirtschaft- 
lichen Zustand  eines  Landes  nach  intellektuellen,  die  Schöpfungen  der 
Kunst  oder  die  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kunstwerks  betrachteten 
Naturerscheinungen  nach  ästhetischen,  die  willkürlichen  Handlungen 
des  Menschen  und  die  Rechtsordnungen  der  Gesellschaft  nach  sitt- 
lichen Zweckvorstellungen. 

Solange  man  Kausal-  und  Zweckprinzip  miteinander  vermengt, 
pflegen  auch  die  praktischen  Zweckvorstellungen  auf  das  Gebiet  der 
theoretischen  Naturerklärung  übertragen  zu  werden:  man  verlangt  nun, 
daß  in  der  Welt  ethische  oder  ästhetische  Ideen  realisiert  seien.  Da 
die  Natur  der  Hineintragung  solcher  Ideen  nicht  immer  willfährig  ent- 
gegenkommt, so  müssen  sich  dann  unter  Umständen  bestimmte  geo- 
metrische oder  mechanische  Begriffe  eine  Umdeutung  in  diesem  Sinne 
gefallen  lassen.  Derartige  Anschauungen  sind  von  der  Pythagoreischen 
Zahlensymbolik  an  bis  in  die  Anfänge  der  neueren  Physik  von  tief- 
gehendem Einflüsse  gewesen«  Es  mag  genügen  hier  an  den  philosophi- 
schen Schöpfungsmythus  des  Platonischen  Timäus  und  an  die  Aristo- 
telische Lehre  von  der  Vollkommenheit  der  Kreisbewegung  zu  erinnern, 
eine  Lehre,  die  über  das  Ptolemäische  Weltsystem  hinaus  noch  auf 
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Kopemikuß  und  Eeppler  eingewirkt  hat41).  Die  letzte  Spur  dieses  Ein- 
flusses begegnet  uns  in  dem  von  Galilei  mehrfach  hervorgehobenen 
Satze,  der  zuweilen  noch  in  der  heutigen  Naturforschung  eine  gewisse 
Bolle  spielt,  daß  die  Natur  alles  mit  den  einfachsten  Mitteln 
vollbringe**).  Die  Einfachheit  ist  ein  ästhetischer  Begriff,  ähnlich  wie 
Vollkommenheit  oder  Schönheit.  A  priori  besteht  nicht  der  geringste 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  die  Welt  so  einfach  wie  möglich  sei,  und 
noch  weniger  wird  diese  Annahme  durch  die  Erfahrung  bestätigt,  nach 
welcher  die  Naturerscheinungen  durchweg  eine  sehr  verwickelte  Be- 
schaffenheit besitzen.  Wenn  das  Prinzip  der  Einfachheit  trotzdem 
die  störenden  Wirkungen  auf  die  Naturerkenntnis  nicht  ausgeübt  hat, 
die  den  übrigen  ethischen  und  ästhetischen  Fostulaten  gefolgt  sind, 
so  liegt  dies  nur  an  dem  Nebenumstand,  daß  sich  dasselbe  mit  der 
experimentellen  Begel  verband,  alle  Erscheinungen  müßten  unter 
möglichst  einfachen  Bedingungen  untersucht  werden.  Dieser 
Begel,  nicht  aber  dem  falschen  Prinzip,  aus  dem  sie  ursprünglich  hervor- 
ging, verdankt  die  neuere  Physik  ihre  größten  Erfolge. 

Wenn  sich  in  allen  diesen  Fällen  der  objektive  Zweck  als  ein  solcher 
erweist,  den  wir  den  Naturereignissen  unterschieben,  so  verhält  es 
sich  anders  auf  demjenigen  Gebiete,  wo  die  Zweckvorstellung  wirklich 
die  Bedeutung  eines  praktischen  Postulates  besitzt.  Alle  Er- 
scheinungen, die  hierher  gehören,  stimmen  darin  überein,  daß  bei 
ihnen  willkürliche  Handlungen  die  herrschende  Bolle 
spielen,  sei  es  daß  die  Erscheinungen  ausschließlich  aus  solchen  hervor- 
gehen, wie  die  Schöpfungen  der  Kunst,  die  sittliche  Lebensführung 
des  Menschen,  die  Bechtsordnungen  der  Gesellschaft,  sei  es  daß  Willens- 
handlungen zu  ihren  wesentlichen  Faktoren  gehören,  wie  bei  dem  wirt- 
schaftlichen Zustand,  den  Sitten  und  Gewohnheiten  eines  Volkes,  sei 
es  endlich,  daß  wir  Naturereignisse,  die  an  sich  von  unserem  Willen 
völlig  unabhängig  sind,  nach  Analogie  willkürlicher  Schöpfungen  be- 
urteilen, wie  bei  der  ästhetischen  Auffassung  der  Natur. 

In  allen  den  Fällen  nun,  in  welchen  die  Zweckvorstellung  zu  einem 
praktischen  Postulate  wird,  das  auf  die  Willenshandlungen  denkender 
Wesen  von  Einfluß  ist,  gewinnt  zugleich  der  Zweck  eine  objektive 
Bedeutung.  Denn  jene  Willenhandlungen  sind  dahin  gerichtet,  die 
ihnen  vorangegangenen  subjektiven  Zweckvorstellungen  objektiv 
zu  realisieren.    In  denjenigen  Wissenschaften,  welche  sich  mit 

*)  Aristoteles,  Physik,  VIII,  8.  9.  Kopernicus,  De revolutioni- 
bus  orbium  coelestium,  Cap.  IV.  Vgl.  hierzu  meine  physikalischen  Axiome,  S.  34  ff. 
**)  Galilei,    Dialog.  IV.  Opere  II,  p.  677. 
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den  Willenshandlungen  des  Menschen  und  deren  Erzeugnissen  be- 
schäftigen, ist  daher  der  Zweck  das  herrschende  Forschungsprinzip. 
Dies  gilt  für  das  ganze  Gebiet  der  sogenannten  Geisteswissen- 
schaften, deren  methodischer  Unterschied  von  den  Naturwissen- 
schaften zum  Teil  hierauf  beruht.  In  den  letzteren  ist  die  Kausalität 
das  zunächst  maßgebende  Forschungsprinzip,  weil  wir  bei  den  von 
unserem  Willen  unabhängigen  Naturerscheinungen  immer  erst  von 
den  tatsächlich  gegebenen  Wirkungen  aus  eine  Kausalreihe  rückwärts 
durchlaufen  können,  wie  solches  das  Zweckprinzip  verlangt.  Bei  den 
Willenshandlungen  und  ihren  Erzeugnissen  dagegen  liegt  der  Schwer- 
punkt in  der  Vergleichung  der  objektiven  Resultate  mit  den  in  uns  ge- 
legenen Zweckvorstellungen.  Hier  gehen  wir  daher  von  diesen  aus, 
entwickeln  aus  ihnen  die  Folgerungen,  die  sich  für  das  objektive  Ge- 
schehen ergeben,  um  sodann  erst  die  tatsächliche  Beschaffenheit  des 
letzteren  an  den  an  dasselbe  herangebrachten  Forderungen  zu  messen. 
Dabei  schließen  sich  nun  kausale  Erwägungen  ihrerseits  erst  in  einer 
sekundären,  aber  darum  nicht  minder  notwendigen  Weise  an,  insofern 
das  reale  Geschehen  niemals  allein  aus  Zweckmotiven  erklärt  werden 
kann,  sondern  stets  Bedingungen  auf  dasselbe  Einfluß  gewinnen,  die 
der  Beherrschung  durch  einen  Willen  entzogen  sind.  Insbesondere 
sind  es  derartige  Bedingungen,  welche  die  mannigfachen  Abweichungen 
des  geistigen  Geschehens  von  unseren  Zweckvorstellungen  begründen. 
Wegen  dieser  tatsächlichen  Verbindung  läßt  sich  vom  methodologischen 
Gesichtspunkte  aus  eine  scharfe  Grenze  zwischen  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften nicht  ziehen.  Die  Grundlage  der  letzteren,  die  Psycho- 
logie, steht  in  dieser  Beziehung  den  Naturwissenschaften  am  nächsten: 
sie  betrachtet  das  geistige  Leben  durchgängig  unter  dem  kausalen  Ge- 
sichtspunkte, und  erst  bei  der  Entwicklung  der  willkürlichen  Geistes- 
tätigkeiten wird  sie  auf  die  Bedeutung  der  Zweckvorstellungen  geführt, 
die  sie  aber  ebenfalls  kausal  zu  begreifen  sucht.  Als  die  drei  Geistes- 
wissenschaften im  eminenten  Sinne  des  Wortes  können  dagegen  die 
Logik,  Ästhetik  und  Ethik  gelten,  in  denen  der  Gedanke  des  Zwecks 
durchaus  der  herrschende  ist,  obgleich  auch  hier  das  kausale  Moment 
nicht  ausgeschlossen  bleibt.  Denn  in  jedem  dieser  Gebiete  können  die 
tatsächlichen  Naturbedingungen,  unter  denen  die  intellektuellen, 
ästhetischen  und  ethischen  Zwecke  verwirklicht  werden,  nicht  un- 
berücksichtigt bleiben.  Wenn  es  aber  in  der  konkreten  Durchführung 
so  scheinen  könnte,  als  wenn  die  Kausalität  hier  bloß  als  Hilfsprinzip 
herbeigezogen  werde,  dessen  man  nur  insoweit  bedürfe,  als  der  Zweck 
nicht  zureicht,  so  gilt  doch  in  Wahrheit  die  Koordination  von  Zweck 
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und  Ursache  im  Gebiet  der  Willenserscheinungen  nicht  weniger  als 
in  dem  der  Natur.  Auch  hier  kann  jede  Zweckreihe  zum  Gegenstand 
einer  kausalen  Betrachtung  genommen  werden.  Nur  pflegt  man  die 
letztere  in  solchen  Fällen,  wo  nicht  besondere  Gründe  zu  ihr  heraus- 
fordern, ähnlich  zu  vernachlässigen  wie  auf  dem  Naturgebiet  meistens 
die  Zweckbetrachtung. 

Sobald  wir  nun  aber  diese  vereinigte  Betrachtung  anwenden,  so 
zeigt  es  sich,  daß  bei  den  Willenserscheinungen  der  Zweck  deshalb 
eine  objektive  Bedeutung  gewinnt,  weil  hier  wirklich  —  was  die 
anthropomorphische  Teleologie  unberechtigt  verallgemeinert  —  die 
Zweckvorstellung  selbst  zur  Ursache  wird.  So- 
weit Willenshandlungen  auf  das  äußere  Geschehen  Einfluß  erlangen, 
ist  daher  auch  der  Zweck  nicht  bloß  eine  rückwärts  gekehrte  Kausal- 
betrachtung, sondern  zugleich  die  vorwärts  gerichtete  Bedingung  des 
Geschehens.  In  dieser  Beziehung  ist  besonders  darauf  hinzuweisen, 
daß  noch  über  das  menschliche  Handeln  hinaus  in  den  willkürlichen 
Handlungen  der  Tiere  Ereignisse  gegeben  sind,  in  denen  Zweckvor- 
stellungen in  den  objektiven  Verlauf  der  Naturerscheinungen  ein- 
greifen. Zwar  ist  nicht  alles,  was  Darwin  als  „Kampf  um  das 
Dasein"  bezeichnet  hat,  hierher  zu  rechnen;  in  manchen  Fällen,  bei 
der  Verdrängung  z.  B.  von  Pflanzenvarietäten  durch  andere,  deren 
lokale  Ernährungsbedingungen  günstiger  sind,  wird  der  Ausdruck 
mehr  in  einem  bildlichen  Sinne  gebraucht.  Überall  aber  wo  die  Triebe 
und  Vorstellungen  willkürlich  handelnder  Wesen  in  Frage  kommen, 
besonders  also  bei  dem  Wettkampf  der  Tiere  der  nämlichen  und  ver- 
schiedener Spezies  um  die  Nahrung  und  um  die  Fortpflanzung,  kann 
die  kausale  und  objektive  Bedeutung  der  Zwecke  nicht  verkannt  werden. 
Wenn  manche  Anhänger  der  Darwinschen  Theorie  behauptet  haben, 
durch  dieselbe  sei  auch  für  das  Gebiet  der  Entwicklungserscheinungen 
die  teleologische  Betrachtung  widerlegt,  so  ist  dies  irrig.  Gerade  der 
wesentlichste  Bestandteil  dieser  Theorie,  die  Hypothese  des  Kampfes 
ums  Dasein,  ist  durchaus  teleologischer  Art,  ja  es  ist  ein  großes  Verdienst 
Darwins,  gezeigt  zu  haben,  wie  Zweckvorstellungen  als  kausale  Momente 
in  den  Verlauf  der  tierischen  Entwicklung  eingreifen  können.  So 
möchte  es  denn  überhaupt  wahrscheinlich  sein,  daß  die  in  so  eminentem 
Maße  zweckmäßige  Organisation  namentlich  der  höheren  Tiere  unter 
dem  Miteinfluß  von  Zweckvorstellungen  als  Ursachen  entstanden 
ist,  —  freilich  nicht  von  Zweckvorstellungen,  die  außerhalb  der  Wesen 
oder  unbewußt  als  mystische  Vitalkräfte  in  ihnen  liegen,  sondern  von 
solchen,   die  ihre  bewußten  Handlungen  bestimmt  haben.    Daß  in 
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diesem  Sinne  die  Gestaltungen  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft 
vorwiegend  von  kausal  wirkenden  Zwecken  hervorgebracht  werden, 
wird  ja  niemand  leugnen  wollen.  Warum  sollte  es  also  unwahrschein- 
lich sein,  daß  auch  die  weiter  zurückreichende  physische  und  geistige 
Entwicklung  lebender  Wesen  auf  derselben  Grundlage  ruht? 

Dagegen  bleibt  es  eine  völlig  willkürliche  und  darum  erkenntnis- 
theoretisch ungerechtfertigte  Annahme,  eine  kausale  Wirksamkeit 
von  Zwecken  dort  anzunehmen,  wo  uns  Willenshandlungen  nicht  in 
der  Erfahrung  gegeben  sind.  Was  aber  aus  erkenntnistheoretischen 
Gründen  unzulässig  ist,  das  ist  auch  in  der  Metaphysik  nicht  erlaubt. 
Auch  der  Metaphysik  steht  es  nicht  frei,  die  Dinge  phantastisch  mit 
Eigenschaften  auszustatten,  auf  welche  die  Erfahrung  keine  Hindeutung 
gibt.  Darum  ist,  wie  Kant  mit  Recht  gesagt  hat,  „der  Hylozoismus  der 
Tod  der  Naturphilosophie a.  Dagegen  ist  es  ein  anderer  Gesichtspunkt, 
der  die  Metaphysik  antreibt,  die  nämliche  Koordination  von  Ursache 
und  Zweck,  die  diesen  als  subjektiven  Erkenntnisprinzipien  zukommt, 
schließlich  für  die  Totalität  des  objektiven  Seins  und  Geschehens 
vorauszusetzen.  Kausalität  und  Zweck  sind  die  beiden  Begriffe,  in  die 
sich  uns  der  allgemeine  Begriff  der  Weltordnung  zerlegt,  wenn 
wir  diesen  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  auffassen.  Die 
Annahme,  daß  die  Kausalität  alles  Geschehen  beherrsche,  und  daß  sie 
in  der  unverbrüchlichen  Regelmäßigkeit  des  Geschehens  bestehe,  ist 
schließlich  ein  metaphysischer  Grundsatz.  Zwar  wird  derselbe  durch 
die  Erfahrung  nahe  gelegt,  da  diese  zeigt,  daß,  wo  wir  nur  ein  Erfahrungs- 
gebiet eindringender  zu  zergliedern  vermögen,  jene  Regelmäßigkeit 
sich  bestätigt  findet;  noch  mehr  fordert  die  Erkenntnistheorie  seine 
allgemeine  Geltung,  da  sie  findet,  daß  das  Kausalprinzip  nichts  anderes 
als  die  Anwendung  eines  unserem  Denken  innewohnenden  Postulats 
auf  die  Erfahrung  ist.  Aber  da  uns  die  Wirklichkeit  in  ihrem  unendlichen 
Zusammenhang  niemals  vollständig  gegeben  sein  kann,  so  bleibt  das 
Kausalprinzip  in  seiner  Beziehung  auf  die  allgemeine  Weltordnung 
immerhin  ein  metaphysischer  Satz.  Es  ist  nebenbei  bemerkt  das  beste 
Beispiel,  wie  metaphysische  Sätze  fundiert  sein  sollen.  Wenn  aber  die 
Weltordnung  eine  unverbrüchliche  ist,  so  ist  jede  Endwirkung  einer 
Kausalreihe  ein  notwendiger  Erfolg,  in  Bezug  auf  den  das  Vorange- 
gangene ebenso  fest  bestimmt  ist,  wie  jener  Erfolg  selbst.  Ursache  und 
Zweck  werden  dann  zu  korrekten  Begriffen  in  objektivem  Sinne.  Der 
folgerichtig  gedachte  Kausalbegriff  fordert  so  den  Zweckbegriff  als 
seine  Ergänzung,  wie  der  letztere  den  ersteren.  Gerade  weil  dieses  Zu- 
sammentreffen von  Zweck  und  Kausalität  eine  letzte  metaphysische 
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Forderung  bleibt,  die  erst  in  dem  für  unser  diskursives  Denken  unvollend- 
baren  Begriff  der  allgemeinen  Weltordnung  ihre  Erfüllung  finden  kann, 
ist  uns  jedoch  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  unserer  Erkenntnis 
gegebenen  Zusammenhänge  die  gleichwertige  Anwendung  jener  beiden 
Grundsatze  versagt.  Nur  ein  Geist,  der  den  Weltlauf  vorauszuschauen 
vermöchte,  würde  alles  gleichzeitig  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks 
und  der  Kausalität  erblicken.  Unser  beschränktes  Erkennen  vermag 
nur  unvollkommen  und  nur  auf  kurze  Strecken  die  Zukunft  vorauszu- 
bestimmen:  es  verfolgt  daher  den  Weltlauf  vorzugsweise  in  der  Sich- 
tung vom  Grund  zur  Folge,  also  des  kausalen  Geschehens,  und  nur, 
wenn  entweder  besondere  Bedingungen  uns  veranlassen  nach  den  Ein- 
flüssen zu  fragen,  unter  denen  gegebene  Wirkungen  zu  stände  kamen, 
oder  wenn,  wie  es  im  Gebiete  der  Willenshandlungen  geschieht,  Zweck- 
vorstellungen eine  kausale  Bedeutung  gewinnen,  vertauschen  wir  die 
kausale  mit  der  teleologischen  Betrachtung.  Diese  aber  hat  überall 
ihre  Berechtigung,  wo  sie  nicht  die  ihr  zugewiesenen  Grenzen  über- 
schreitet, indem  entweder  Zweck  und  Kausalität  in  unberechtigter 
Weise  vermengt  oder  in  die  Dinge  und  Ereignisse  Zweckvorstellungen 
willkürlich  verlegt  werden. 
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Röntgen  442. 

Schelling  584. 

Schleiermacher  4.  145.  160  f. 
Schmitz-Dumont,  O.,  244.  499. 
Schopenhauer    85.    885.   496  f.   548. 

545  ff.  555.  559  f.  579.  581  ff.  589. 

601.  607.  626  f. 
Schröder,  E.,  285.  289.  258. 
Schubert-Soldern,  R.  von,  888. 
Schuppe,  W.,  289  f.  888. 
Sigwart  82.   97.   113.  170.  201.   211. 

213.  294.  801  f.  372. 
Spencer,  H.,  387.  389.  894.  403  f. 
Spinoza  4.   75.   86.  875.  386.  518  f. 

557.  576  f.  622. 
Sprengel,  Kurt  621. 
Stahl  621. 
Stallo,  J.  B.,  888.  440. 

Tait>  P.  G.,  609. 
Thomson,  William,  399. 
Trendelenburg  4.  112.   145.  161.  167. 
803.  807.  480. 
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Überweg  4. 111.  120.  145.  880. 

Venn,  J.,  285. 
Vives,  Ludwig  120. 

Whately  294.  800. 


Windelband  201. 

Windisch,  R,  180. 

Wolff,  Chr.,  85.  558.  578.  618  f. 

Zeller  112. 
Zöckler  619. 


II.  Sachregister. 


Aberglaube  405  f. 

Abgeleitete  Urteile  215.  280  ff. 

Abhängigkeit  858  f.  878;  allgemeines 
Prinzip  der  A.  561  ff.;  A.  der  Begriffe 
128  f.  134.  156  f.  259  f.;  A.sschlüsse 
363.  370;  A.surteile  163.  182.  187  f. 
192  ff.  204  f.  218.  220  ff.  227  ff.  310. 
317.  884  ff.  853;  vgl  Wechselbestim- 
mung; Umwandlung  in  A.surteile 
218  ff;  negative  A.surteile  262;  A.s- 
gleichung  und  Subsumtionsgleichung 
264. 

Ablativ  143. 

Absolute,  das  A.  507;  absolute  Be- 
stimmungen der  Substanz  515.  520  f. 
524. 

Abstrakte  Begriffe  100.  105  ff.  117. 

Abstraktes  Denken,  Prinzipien  548  ff. 

Abstrakte  Zahl  514. 

Abstraktion  9.  17.  43  f.  49.  51.  98. 
253  f.  343.  851  f.  874.  381  f.  448  ff. 
456.  460  ff.  473  f.  483  f.  486.  489. 
510.  530.  551.  566.  568.  610.  612. 

Addition  231  f.  237.  247  ff.  254.  257. 
390.  513.  570;  logische  A.  248  ff. 

Adjektivum  175;  A.  u.  Genitiv  136  f. 

Adverbiale  Verbindung  57. 

Adverbium  137.  139. 

Affekte  12.  19.  28.  76.  78.  85. 

Agglutination  der  Vorstellungen  34  ff. 
42.  53. 

Agnostizismus  387.  403. 

Akkusativ  137.  140.  148. 

Aktualität  der  Substanz  517  ff.  524. 
533  ff. 

Algebra  381.  569. 

Algebraische  und  logische  Grundope- 
rationen 269. 

Algorithmus,  logischer  A.  235;  syllo- 
gistischer  360. 
Wandt,  Logik.  I.   8.  Aufl. 


Allgemeinbegriffe  und  Einzelbegriffe 
100  ff.  110. 

Allgemeine  Urteile  171.  224. 

Allgemeingültigkeit  74.  77.  88.  176. 
181.  198  f.;  A.  als  Begriffsmerkmal 
95  ff. ;  A.  der  Denkgesetze  84  ff. ;  sub- 
jektiv 84;  objektiv  84;  A.  der  Kau- 
salität 595  ff. 

Allgemeinheit  der  Axiome  550  f.;  A.  als 
Begriffsmerkmal  95  ff. 

Alternativer  Schluß  339;  alternatives 
Urteil  190  ff.  220.  361. 

Analogieschluß  212.  309.  328.  327  ff. 
354  f.  401.  414.  423  ff.  483  ff.  497; 
exakter  A.  330  f.;  qualitativer  und 
quantitativer  A.  332  ff. 

Analyse  9.  12.  54  f.  371.  374;  mathe- 
matische 317  f.  513 ;  mechanische  A. 
317  f.;  psychologische  A.  397. 

Analytische  Funktion  des  Urteils  147  ff. 
160;  a.  undsynthetischeUrteile  160  ff.; 
a.  Gedankenentwicklung  und  ge- 
mischter Identitätsschluß  362;  a.  Ver- 
gleichung  345. 

Analytisches  Denken  308  ff. 

Animismus  621. 

Anschaulichkeit  78.  609. 

Anschauung  533  ff.  540  f.  568;  Intellek- 
tualität  der  A.  85.  496  ff.  583;  A. 
und  Begriff  490  ff.;  A.  als  Gelegen- 
heiten reache  der  Evidenz  80;  A.sfor- 
men  384  f.  420  f.  448.  467  ff.  538. 
541.  549. 

Anthropomorphismus  547.  574. 

Anthropopathischer  Zweckbegriff  619  f. 

Apodiktisoh«  Sätze  164  f.  201  f.  212  f. 
408.  470. 

Apperzeption  14  ff.  20.  24.  29  ff.  449. 
455  ff.  489.  514  f.  522  ff.  580.  538. 
516;  Einheit  der  A.  149  ff.;  passive 
41 
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und  aktive  A.  31  ff.;  apperzeptive 
Verbindungen  75. 

Aphorismus  82.  291  f.  378  ff.  383  ff. 
402  f.  411  ff.  450.  468.  480.  491.  496. 
581.  583.  595  ff.  600.  616;  absoluter 
A.  385  f. ;  apriorische  Wahrschein- 
lichkeit 324.  425  ff. 

Äquipollenz  123.  125.  214  ff.  228  f. 

Äquivalent  von  Ursache  und  Wirkung 
604  f. 

Arithmetik  381.  391  ff.  489.  511.  566  f.; 
Axiome  570. 

Assertorische  Urteile  164  f.  213. 

Assimilation  20  ff.  30.  594. 

Assoziation  14  ff.  55  f.  60  ff.  75.  83. 
149.  456.  580.  582;  A.sregeln  25  ff. ; 
innere  und  äußere  A.  26;  A.stheorie 
588;  A.sgesetz  569  f.;  assoziative  Ver- 
bindung und  logische  Summation 
251  f. 

Ästhetik  33.  635;  ästhetische  Prinzipien 
417  f.;  ä.  Urteilskraft  624. 

Astronomie  631. 

Atomistik  390.  399.  479.  506  f.  516  ff. 
527.  530  ff.  575.  607;  dynamische  A. 
613. 

Attribut  56  ff.  460  f.  541;  attributive 
Beziehung  189  f.  152.  158;  a.  Ver- 
bindung 466;  a.  Voranstellung  240  f.; 
a.  Zerlegung  238. 

Aufmerksamkeit  14;  willkürliche  und 
unwillkürliche  A.  81. 

Ausdehnung  463  ff. 

Ausdrucksbewegungen  23. 

Aussagesätze  62. 

Ausschließung  253  f.;  Satz  vom  aus- 
geschlossenen Dritten  552.  555  f.  563. 
566  f. 

Außenwelt  409.  418.  449  ff.  457  f.  506. 
529  f.  538.  541  f.  546  f. 

Axiome  80.  200.  316  f.  833.  892.  397; 
A.  und  Lehrsätze  316;  allgemeine 
Bedeutung  548  ff. ;  Größena.  312  f. 
569  f.;  allgemeine  Begriffea.  318;  A. 
der  Zeit  469  f.;  A.  des  Raums  481. 
493  f.  536;  A.  der  Substanz  534  ff. 
539;  mathematische  A.  610;  geome- 
trische A.  551.  571.  600;  arithmeti- 
tische  A.  600;  physikalische  A.  639  ff.; 
phoronomische  A.  610. 

Bedeutung,  Eonstanz  der  B.  283 ;  B.8- 
wandel  39.  107.  B.  und  Wort  96.  99. 
102. 


Bedingung  193.  195  ff.;  logische  B.  und 

lokale  und  temporale  Abhängigkeit 

197;    B.en  und   Ursache   578.  587; 

negative  Begleichung  262.  265. 
Bedingungsschluß   298  ff.   310.   316  f. 

384  ff.  854  f.  359.  862.  865  ff.  371. 
Bedingungsurteile   168.   187  f.  192  ff. 

204  f.  218.  220  ff.  227  ff.  810.  817. 

834  f.  353.  355  f. 
Begreiflichkeit  der  Erfahrung  86  f. 
Begrenzung   der  Begriffe  204.   206  f. 

209. 
Begriffe  9.  34.  88.  90 ff.;  Inhal*  und 

Umfang  105.  122.  124;  B.  und  An- 
schauung 490  ff.;  B.  und  Urteil  148 f.; 

B.  und  Gattungsvorstellungen  96  ff. ; 

B.  und  Gedankenverlauf  69  ff.;   B. 

als  Bestandteile  des  Denkens  91  ff.; 

wissenschaftliche  B.  92.  94  ff. 
Begriffsaxiome,  allgemeine  B.  818. 
Begriffsbildung  36.  43  ff.  310.  371.  374. 
Begriffsgefühl  47.  83. 
Begriffsoperation  236  ff. 
Begriffsverbindungen  68. 
Begründung  808;  B.sschluß  316.  335  ff.; 

B.surteil  196  f.  200. 
Beharrlichkeit  der  Substanz  519  ff.  531  f. 

535.  588. 
Behauptung  808. 
Beschaffenheitsurteil  196. 
Beschleunigung  612. 
Beschreibung  68. 172. 175  ff.  204.  308. 

344.  390.  394. 
Bestimmung  116  f. 
Bewegung  474.  477.  507  ff.  535.  566. 

568.  571  ff.;  Relativität  der  B.  610. 
Beweis  9.  73.  308  f.  418  f. 
Bewußtsein,    Gesamtlage   des   B.s  32; 

momentanes  B.  393. 
Beziehung  113  ff.;   B.   und  Verhältnis 

116  f.;  B.  und  Verbindung  116;  B. 

und  Vergleichung  119. 
Beziehungsbegriffe  103  ff.  HO. 
Beziehungsformen  135  ff.  196.  466. 
Beziehungsschlüsse  212.  310. 321. 342  ff. 

351.  871. 
Binäre  Gliederung  115.  120.  136.  148  f. 

157. 

Causa  und  ratio  577.  601. 
Chemie  603. 

Dativ  143. 

Dauer  und  Zeitpunkt  174. 
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Deduktion  9.  307  ff.  871  f.  412;  D.  und 
Erfahrungswissenschaften  318. 

Definition  9.  72  f.  176. 179  f.  184.  193  f. 
200.  311.  317;  D.  und  Axiome  566  ff.; 
grundlegende  D.  391  f.;  definierender 
Identitäteschluß  311  f. 

Dei8mu8  407. 

Denkbare,  das  D.  112. 

Denken,  Logik  als  Kunstlehre  des  Den- 
kens 8;  D.  und  Sein  identisch  4.  6; 
parallel  4.  6.  87;  D.  und  Sein  bei 
Aristoteles  6;  D.  als  Gedankengliede- 
rung 93;  D.  und  Wissen  bei  Hegel  4; 
D.  und  Vorstellen  55 ;  diskursives  D. 
35.  59.  62.  72.  138.  149;  logisches  D. 
74  ff. ;  systematische  Formen  9 ;  Ent- 
wicklung 10  ff. 

Denkformen,  allgemeine  9. 

Denkgesetze,  Allgemeingültigkeit  84  ff.; 
subjektiv  84;  objektiv  84;  logische 
und  psychologische  D.  87  ff. 

Determination  9.  116  f.  136  ff.  152. 
157  ff.  196  f.  199.  237  ff.  251.  253  ff. 
263.  266  ff.  317.  862.  466.  576.  622; 
innere  D.  138  ff.  230.  237  f.;  äußere 
D.  141  ff.  194.  197.  280.  238;  negative 
D.  282;  objektive  D.  288;  qualitative 
und  quantitative  D.  244;  logische  D. 
nicht  kommutativ  239  ff. 

Determinator  und  Determinand  289  ff. ; 
Determinatoren  höhererOrdnung242f. 

Determinismus  544. 

Dialektische  Logik  2  ff. 

Dichotomische  Einteilung  nach  Gegen- 
satz 4. 

Differentialbegriff  128. 

Differentialgleichung  283. 

Dimension  der  Zeit  469  f.;  Raumdimen- 
sionen 485  f.  491.  493  f.  500  ff.  571. 

Ding  108.  449  ff.  498.  515  f.  522.  524  f. 
533. 538  f.  542 ;  geistige  Dinge  457  ff. ; 
Ding  an  sich  388  f.  387.  407.  458. 
476.  523.  537  ff.  597. 

Disjunkte  Begriffe  126.  130  ff.  134. 

Disjunktion  172.  258.  267.  279;  unvoll- 
ständige D.  221;  D.  der  Begriffe  224. 

Disjunktive  Prämisse  324.  416  f.  419; 
d.  Schlüsse  293  ff.  836  ff.  840.  369; 
d.  Urteile  168.  190  ff.  219.  555  f. 

Diskursives  Denken  35.  59.  62.  72.  138. 
140. 

Dislokation  507  ff. 

Disparate  Begriffe  131  f.  135.  209.  211. 
222.  257.  260.  263. 


Division   232.   287.    253  ff.   269.   282. 

570. 
Dritte,  Satz  von  ausgeschlossenen  D.n 

552.  555  f.  563.  566  f. 
Dogmatismus   378  ff.   384.   395.   575; 

dogmatischer  Rationalismus  578. 
Dualismus  518.  580  f.  545. 
Durchschnittswert  427  ff. 

Ebene  486.  489. 

Eigenschaft  448  ff.  460  ff.  498 ;  E.sbe- 
griff  113  ff.  118  f.  121.  125.  187  ff. 
147. 150  ff.  172;  qualitative  und  quan- 
titative Eigenschaften  461  ff. 

Einfachheit,  formales  Merkmal  der 
Empf.  17;  E.  der  Substanz  516  f.  584; 
E.  der  Seele  542;  E.  der  Bedingungen 
611;  Prinzip  der  Untersuchung  634. 

Einfachste  Bewegung  572. 

Einheit  455  ff.  510;  E.  der  Seele  542; 
E.  und  Null  246. 266  ff. ;  E.sgleichungen 
277  ff. 

Einteilung  9.  73.  179.  185.  190  ff.  204. 
217.  293.  313.  321.  346.  556. 

Einzelbegriffe  und  Allgemeinbegriffe 
100  ff.  110. 

Einzelurteil  166.  168  ff. 

Einzelwissenschaften  8. 

Eklektizismus  380. 

Eleaten  3.  379.  575. 

Elimination  des  Mittelbegriffs  562;  E. 
und  Schluß  280  f.  289. 299.  809.  357  f. 
374. 

Empfindung  15  ff.  462  f.  472  f.  492  f. 
498.  500  f.  507.  536.  538. 

Empirismus  7.  82.  85.  377  ff.  412  f.  488. 
496.  539.  557.  588.  588.  595.  597; 
absoluter  E.  386;  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit 324.  425.  427  ff. 

Endzweck  680. 

Energie  389.  394.  598  f.  613  f. 

Entschluß  594  f. 

Erfahrung  und  Evidenz  78  ff. ;  innere 
E.  2 ;  E.serkenntni8,  Prinzipien  574  ff. ; 
E.sgesetze  550.  566 ;  E.sbegriff  448  ff. 
515.  525. 

ErfahrungswisBenschaften  7.  406.  421. 
451.  525  ff.  529.  568;  E.  und  Deduk- 
tion 818. 

Erhaltung  der  Energie,  s.  Energie. 

Erinnerungsassoziation  24  ff.  31  f.;  E.s- 
bild  410;  E.svorstellung  13.  46. 

Erkenntnis  1  f.;  Prinzipien  9.  548  ff.; 
klares  und  dunkles  Erkennen  85;  ad- 
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äquates  und  inadäquates  Erkennen  4; 
Zweck  als  Erkenntnisprinzip  629  ff. 

Erkenntnisgrund  und  Kausalität  602. 

Erkenntniskritik  411. 

Erkenntnistheorie  2.  8  f.  306.  327.  413. 
415  f.  461.  480.  488  ff.  503  f.  506. 
537  f.  547.  599.  607.  616.  637;  E.  und 
Wissenschaft  896  f.;  Vorurteile  495; 
Richtungen  377  ff. 

Erklärung  172.  177  ff.  204.  808.  890; 
erklärende  Wissenschaft  und  exem- 
plifizierender Subsumtionsschluß  316. 

Erscheinung  und  Ding  an  sich  538  ff. 

Erzählung  68.  172  ff.  204.  308. 

Ethik  1.  402.  404  f.  548  f.  620.  635. 

Etwas  111. 

Evidenz  2.  74.  76  ff.  83.  88.  212  f. 
382  ff.  897.  407  ff.  421  f.  486.  476. 
535  f.;  Definition  83;  mittelbare  und 
unmittelbare  E.  78  ff.  90.  407  f.  422. 
458. 

Evolutionismus  889.  394.  400. 

Ewigkeit,  zeitlose  E.  476. 

Exakter  Analogieschluß  330  f.  355. 

Exemplifizierender  Subsumtionsschluß 
813.  315  ff.  343.  354.  871. 

Fatalismus  544. 

Ferne,  Wirkung  in  die  F.  607  f. 

Folgen  und  Erfolgen  579.  581. 

Form  518.  576. 

Formale  Logik  2  f.  5.  7.  11  f. 

Freiheit,   praktische  F.  76;  F.sbegriff 

624  f. 
Funktion   263  ff.   274  f.    362.    513  f. 

598  ff. 
Furcht  und  Hoffnung  899. 
Fürwahrhalten  397  f.  407. 

Gattungen  und  Begriffe  96  ff. 

Gattungsbegriffe  102  ff.  HO.  125.  186  f. 
346  f.  356. 

Gedächtnis  32.  35.  63. 

Gedankenverbindungen  9;  Gedanken- 
verlauf 35  f.  69  ff.;  einfacher  und 
zusammengesetzterGedankengang  36; 
fortschreitendeGedankenentwicklung 
73;  Gedankenverkettung  54.  63  ff.  73; 
einfache  und  zusammengesetzte  G. 
64  ff.;  Gedankenverwebung  64  ff.  73. 

Gefühle  1.  12.  15.  31.  47.  78.  471  f.; 
G.  bei  Wolff  85;  G.  der  Selbsttätigkeit 
14;  G.  der  Evidenz  82  f.;  einfache 
G.  und  Zeitvorstellungen  19;  Begriffs- 
gefühl 47.  83. 


Gefühlssätze  62. 

Gegensatz    als    Einteilungsprinzip    4;  * 

konträrer  G.   126  f.    129  ff  225  f.; 

konträrer  und  subkonträrer  G.  225 f.; 

kontradiktorischer  G.  129  ff.  224  ff. 

361.  556. 
Gegenstandsbegriff  113  ff.  125.  137  ff. 

147.  150  ff.  172.  175.  177.  180.  186. 

240.  448  ff.;   sekundärer  G.  459  f.; 

Vermehrung  der  Ge.  118  f.  121.  151  f. 
Gegenwart  174.  195. 
Geisteswissenschaften  635. 
Gemeiner      Wahrscheinlichkeitsschluß 

324  ff.  329. 
Gemütsbedürfhis8e  405. 
Gemütsbewegungen  12.  19.  23.  76.  78.; 

G.  bei  Wolff  85. 
Generalisata  170  f.  310.  353.  356. 
Genetische  Theorie  der  Raumanschau- 
ung 495  f.;   empiristisch  496;  prä- 

empiri8ti8ch  497  f. 
Genitiv    139.    143;    G.    und   Adjektiv 

186  f. 
Geologie  608. 
Geometrie  316.  381.  891  ff.  396.  481  ff. 

585  f.  560.  566  ff.;  geometrische  Dar- 
stellung 120.  122.  182  ff.;  Ableitung 

geometrischer  Sätze  316  f.;   geome- 
trische Axiome  551.  571.  600. 
Gerade  486  f.  489.  492  f.;  geradlinige 

Bewegung  572. 
Gesamtvorstellungen  33  ff.  52  ff.  60  f. 

71.  73.  77;   Zerlegung  der  G.  34  ff. 

146  ff.  151. 
Geschwindigkeit  507  ff.  578  f.  611. 
Gesetz  563  ff.;  Gewinnung  allgemeiner 

Ge.  durch  Induktion  350  f.;  G.  der 

großen  Zahl  428. 
Gewißheit  2.  74.  76  ff.  83.  88.  212  f. 

882  ff.  897.  407  ff.  421.  436.  476. 

535  f.;  formale  und  reale  G.  422; 

mittelbare  und  unmittelbare  G.  78  ff. 

90.  407  f.  422.  458. 
Gewohnheit  und  Sprache  233;  G.  und 

Kausalität  579  f.  585.  596  f.  604. 
Glaube  und  Wissen  882  ff.  897  ff.  580. 
Gleichheit  359. 
Gleichung  181.  184.  214.  223  f.  281. 

811;   einfache   logische   G.   276  ff.; 

zusammengesetzte  279  ff.;  G.sschluß 

811;    Schlüsse    in    G.en    entwickelt 

372  ff. 
Gottesbegriff  bei  Spinoza  622;  bei  Leibnix 

626. 
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Gottesbeweis,  kosmologischer  0.  402. 

Grammatik  und  Logik  89.  112  ff.  118; 
grammatische  Syntax  56. 

Gravitation  607.  613.  615. 

Größenbegriff  484. 491  f.  548.551. 565  f.; 
Größenlehre  316;  Axiome  der  Größen- 
lehre 312  f.  569  f. 

Grund  und  Folge  195.  197  f.;  G.  und 
Ursache  558  f.;  Satz  vom  Grunde 
299  f.  546.  552.  556  ff.  566.  568.  571. 
577.  583.  601  f.  618.  682;  S.  v.  G. 
und  Kauflaiprinzip  603  ff. 

Grundgesetz  548  vgl.  Axiome. 

Gültigkeitsformen  des  Urteils  166. 182. 
200  ff. 

Hin  wegdenken  eines  Begriffes  (logische 
Negation)  256  f.  266. 

Hoffnung  und  Furcht  399. 

Hylozoismus  518.  530.  545.  607.  609. 
621.  637. 

Hypotaxe  der  Sätze  61. 

Hypothese  7  f.  11.  78.  807  f.  325.  890. 
394.  396  ff.  401.  406.  413.  424.  426. 
483.  437  ff.  527  ff.  550  f.  608  f.  612  ff. 
636;  bleibende  H.  448  ff.  527;  hypo- 
thetische Schlüsse  293  ff.  385  ff.;  ge- 
mischte h.  Schlüsse  386  f.  869;  h. 
Urteile  163.  187  f.  192  ff.  204  f.  218. 
220  ff.  227  ff.  310.  317.  384  ff.  353. 
355  f.;  negative  h.  U.  262. 

Idealismus  86.  480;  I.  nach  Kant  584. 

Ideen  518. 

Identität  80. 123  f.  128  f.  133.  344.  358. 
363.  378  ff.  553  f.  599;  I.  von  Denken 
und  Sein  4.  6;  Lsschlüsse  809  ff.  326. 
342.  344.  859.  861  f.  370  f.;  I.surteil 
182  ff.  189.  200.  204.  210.  214.  216. 
220  ff.  226  ff.  258.  260 ff.  322  f.;  par- 
tielles I.surteil  221;  I.sprinzip  299  f.; 
Lsgesetz  552  ff.  557  ff.  561  ff.  566  f. 
569. 

Illusion  21. 

Immanenz  des  Naturzwecks  620  ff.; 
Lprinzip  388  ff.  392.  418.  445  f.  519; 
Kritik  des  I.prinzips  893.  408. 

Impersonalien  166. 

Induktion  9.  66.  70.  73.  212.  803  f. 
307  ff.  810.  333  f.  848.  350  ff.  356  f. 
371  f.  374.  612;  sog.  I.  Bernoullis, 
ein  quantitativer  Analogieschluß  333  f. 
Lsschluß  299.  401.  428  ff.;  generali- 
sierender I.s8chluß  356;  induktive 
Generalisation  170  f. 


Instinkt,  intellektueller  I.  307. 

Instrumentalis  143. 

Integral  283. 

Intellektualismus  85. 

Intellektualität  der  Anschauung  bei 
Schopenhauer  85.  583. 

Intelligenz  und  Wille  bei  Kant  544  f. ; 
bei  Schopenhauer  545  ff. 

Interferenz  259  f. ;  interferierende  Be- 
griffe 128.  132.  134. 

Isolation  494. 

Kasus  im  Sanskrit  143. 

Kategoriale  Begriffsverschiebung  in  Ge- 
genstandsbegriffe 117  ff.  125.  186. 
151  f.  175.  180.  182.  240.  289.  459. 

Kategorien,  logische  K.  HO  ff;  bei 
Kant  111. 884  f. ;  bei  Aristoteles  11 1  ff. 

Kategorische  Schlüsse  298  ff.;  katego- 
rische Urteile  163  f. 

Kausalität  98.  196  ff.  881  f.  889.  402  ff. 
483.  435.  478.  527.  586.  543  f.  546; 
K.  und  Substanz  606  ff.;  K.  und 
Zweck  626  f.;  K.  und  Gewohnheit 
579  f.  585.  596  f.  604;  Kausalbegriff 
571 ;  Entwicklung  des  Kausalbegriffs 
574  ff.;  Kausalbegriff  und  Zeit  584. 
589  ff.;  Kausalprinzip  496  f.  506.  557. 
563.  568;  K.  und  Erkenntnisgrund 
bei  Schopenhauer  559  f.;  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  595  ff., 
vgl.  Begründungsschlüsse,  Satz  vom 
Grunde. 

Kettenschluß  855  ff. 

Kindersprache  52. 

Klassifikation  9.  73.  179.  185.  190  ff. 
204.  217.  298.  813.  321.  346.  556; 
klassifizierender  Subsumtionsschluß 
318  ff.  841.  343.  847.  371. 

Koexistenz  195.  197. 

Kommutativität  567 ;  Kommutations- 
gesetz  570;  kommutative  Opera- 
tionen 239  f.;  koordinierte  Deter- 
minatoren  kommutativ  242  f.;  lo- 
gische Suromation  kommutativ  251  f. 

Komplexe  Zahlen  133. 

Komplikation  22  ff. 

Konditionale  Beziehung  238,  vgl.  Be- 
dingung. 

Kongruenz  498.  501.  571. 

Konjunktionen  61. 68.  159.  190  ff  194  ff. 
199. 

Konklusion  212  f. ;  K.  und  Prämissen 
283.  309  f.,  vgl.  Schluß. 
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Konkrete  Begriffe  100.  105  ff. 

Konkrete  Zahl  514. 

Konstanz  der  Bedeutung  288;  K.   der 

Energie  598  f.;  K.  der  Erscheinungen 

477  f.  508;  K.  der  Materie  452. 
Konstruktion  817  f.  489. 
Kontiguitat  580. 

Kontingente  Begriffe  127  f.  132  ff.  225. 
Kontingenz  258  ff. 
Kontradiktorischer    Gegensatz    129  ff. 

861.  556;  Kontradiktorische  Urteile 

224  ff. 
Kontraposition  227  ff. 
Konträre   Begriffe    126  f.   129  ff.   190; 

K.  Urteile  224  ff. 
Konventionsprinzip  388.  891. 416. 482  f. 

487.  598;  Kritik  395  ff. 
Konversion  229. 
Koordination  126  ff.  188  ff.  156  f.  172. 

182.    187  ff.   228.   258  ff.   844.    850. 

359.  466;  K.sechluß  359.  362.  370. 
Kopula  56.  153  ff.  175  f.  179  ff.  185  f. 

199.  280. 241;  K.  und  Negation  207  f. 

210  f.  227.  257;  Vieldeutigkeit  258; 

Kopulatives  Urteil  170. 
Körper  und  Seele  530.  542. 
Korpuskeln  538. 
Korrelation  126  f.  132.  184.  190.  192. 

258. 
Kosmologie  623. 
Kraft  und  Ursache  577  f.  584  ff.;  K.be- 

griff  610  f.;    physikalisch    606   ff.; 

psychologisch  527  ff.  616  ff. 
Kreuzung  der  Begriffe  187  f.  217  f.  224  f. 

229.  259  f.  267  f.  276  ff.  344.  358  f. ; 

K.sschluß  859.  870;   K.surteil  187  f. 
221. 
Kritizismus  378.  888  ff. 

Lage  492  ff.  534  f.  571. 

Lautnachahmung  22. 

Lehrsatz  200;  Le.  und  Axiome  316; 
Theorem  565. 

Liniengeometrie  486.  494. 

Logik  635;  Stellung  1  f.;  wissenschaft- 
liche L.  5.  7;  formale  L.  2  f.  5.  7. 
11  f.;  L.  als  Kunstlehre  des  Denkens 
3;  metaphysische  oder  dialektische 
L.  2  ff. ;  immanente  L.  85  ff. ;  Axiome 
548  ff. ;  L.  und  Sprache  99  f. ;  L.  und 
Grammatik  89.  112  ff.  118;  L.  und 
Mathematik  244  ff. ;  L.  u.  algebraische 
Grundoperationen  269 ;  L.  u.  Zeichen- 
system 234  f.;  L.  u.  Psychologie  11  ff. 


Lokale  Beziehung  194  ff. ;  Lokalzeichen- 

18  f.  496;  komplexe  L.  500  ff. 
Lokativ  148. 

Mannigfaltigkeit  488  ff.  493.  511  ff. 
551.  565.  567. 

Masse  612. 

Maß  der  Geschwindigkeit  611. 

Materie  890.  896.  479.  518  f.  523  ff. 
576.  590.  607  f.  610;  Konstanz  452. 

Mathematik  382.  391  f.  897.  421  f. 
559  f.  599;  Evidenz  884;  mathemati- 
scher Raumbegriff  480  ff. ;  m.  Wahr- 
scheinlichkeitstheorie 423.  425  ff.  ; 
Analysis  317  f.  518;  Gesetze  565  ff.; 
Axiome  548  ff. ;  A.  und  Definitionen 
566  ff.;  Proportion  830  ff.;  M.  und 
Zeichensystem  233  ff. ;  M.  und  quali- 

*  tative  Erwägungen  244  f.;  M.  und 
Logik  244  ff. 

Mechanik  316  ff.  396.  441.  568  f.  573. 
578  f.  606.  632 ;  mechanische  Natur* 
betrachtung  890. 

Mehrheitsurteil  166.  168.  170  ff. 

Meinung  398.  407. 

Meßbarkeit  bestimmter  Größen  245. 

Metaphysik  7  f.  82.  84.  378  ff.  416. 
447  f.  451.  458  f.  461  f.  469.  495. 
502.  504.  515  ff.  537  ff.  599.  606. 
609.  637 f.;  metaphysische  Logik 2 ff.; 
Aufgabe  406;   Axiome  557. 

Meteorologie  603. 

Methoden,  wissenschaftliche  M.  2.  5. 
8  f.;  M.lehre  2.  9. 

Mittelbegriff  im  Schluß  288.  297.  309. 
311  ff.  357;  Elimination  562. 

Mittelursache  630. 

Modalität  164  f.  213. 

Molekularvorgange  390.  613.  615. 

Monade  386.  507.  516.  518.  529  ff: 
542.  577.  617. 

Motiv  559  f.  630. 

Multiplikation  231.  237.  250  f.  254. 
257.  268.  272.  890.  570;  kommutativ 
239  ff. 

Mystik  489.  489.  517. 

Mythologie  404  f.  458. 533. 574 ;  Zweck- 
begriff  619. 

Nativismus  495.  497;  physiologischer 
und  psychologischer  N.  495  f. 

Naturgesetz  564  f. 

Naturphilosophie  378.  388  ff.  439.  517. 
523.  525.  547.  575.  637;  vgl.  Meta- 
physik. 
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Naturwissenschaft   12.  45.  421  f.;  N. 

und  Kausalbegriff  577  f.;    N.   und 

Psychologie  529  ff.  685. 
Nebeneinander  195.  197. 
Nebenordnung  126  ff.  133  ff.  156  f.  172. 

182.   187  ff.  223.   258  ff.   344.   850. 

859.  466. 
Nebensätze  61. 
Negation  8  ff   163.    165.   200  ff.   237. 

252  ff.   261  ff.   266  ff.   558  f.   567; 

negative  und  positive  Begriffe  129  ff. 

184  f.   168;  negativ  alternierendes 

urteil  208.  215;  negativ'pr&dizieren- 

des  Urteil  205  ff  211.  222  f.  252  f.; 

neg.  prad.  Schluß   359  f.;  N.  und 

Prädikat  207  f.  211.  222.  252.  257; 

verneinendes    Trennungsurteil    205. 

209  ff.  222  f. ;  Subsumtions-  und  neg. 

Bedingung8gleichung  262;    N.   und 

Kopula  207  f.  210.  227.  229.  257; 

neg.  Prämissen  320.  822  f.  339.  859  f. 

367  ff. ;  Umwandlung  positiver  in  neg. 

Urteile  215  ff. ;  doppelte  N.  216.  218. 

228.  271.  554  f. 
Neigung  und  Abneigung  399. 
Neoscholastische  Richtungen  85. 
Nichts  98.  111. 
Nomen  56. 

Nominalismus  105  f.  379. 
Normen  1  f.  5.   9.  74  ff.  84.  88.  96. 

551  f. 
Null  417;  N.  und  Einheit  246.  266  ff.; 

N.gleichung  269  ff.  277  ff.  874  ff. 
Numerischer  Wahrscheinlichkeitsschluß 

325  f. 

Objekt  12  ff;  grammatisches  56  f.  59; 
O.  und  Bewußtsein  75;  O.  und  Vor- 
stellung 408  f.  448  ff.  528  ff.;  objek- 
tive Beziehung  140  f.  159. 

Ökonomieprinzip  388  ff.  413.  416  ff. 
482  f.;  Kritik  394 ff. 

Ontologismus  379  f.  383  ff.  407.  485. 
488.  518  f.  521.  524.  539.  584  f.  588. 

Ort  195. 

Panlogismus  885  ff.  395.  519. 

Pantheismus  507. 

Parallelismus  von  Denken  und  Sein 
4.  6. 

Parataxe  der  Sätze  61. 

Partielle  Identität  261. 

Partikulare  Prämissen  320  f.  328;  p. 
Urteile  171.  187  f.  224  ff.;  p.  Sub- 
sumtion 229. 


Permanenzprinzip  570. 

Perzeption  54. 

Phantasie  13.  88.  410.  488  f. 

Philosophie  und  Logik  7  f. 

Phoronomie  569.  571  ff.  610  f.  616. 

Physik  892.  508.  525  f.  550  f.  608. 
606  ff. 

Physiologie  17.  28.  80.  621.  681. 

Plurale  Urteile  166.  168.  170  ff. 

Positive  und  negative  Begriffe  129  ff. 
184  f.  163;  ps.  Urteil  212;  vgl. 
Negation. 

Positivismus  82.  886  ff.  408.  412  f.  595. 
598. 

Postulat  80.88;  P.der  Begreiflichkeit 
86  f.;  P.  und  Axiome  551. 

Potenzierung  231  f. 

Prädikat  56  ff.  150  ff;  P.  und  Subjekt 
541 ;  P.  und  Negation  207  f.  211.  222. 
252.  257 ;  negativ  prädizierendes  Ur- 
teil 205  ff.  211.  222  f.  252  f.;  prä- 
dikative Begrinsverknfipfung  257  ff ; 
prädikative  Verbindung  257  ff.  358  ff. 
369.  466.  562;  Prädikatsformen  der 
Urteile  166.  172  ff;  erzählendes  Ur- 
teil 172  ff;  beschreibendes  Urteil  172. 
175  ff.;  gemischtes  Urteil  176;  er- 
klärendes Urteil  172.  177  ff. 

Prämissen  und  Konklusion  288.  309  f. 

Präpositionen  186  f.  141  ff.  194  ff.  199. 

Prinzipien  des  Erkennens  9. 

Problematische  Konklusion  354.  361; 
p.  Urteile  164  f.  212.  422. 

Proportion,  mathematische  P.  830  ff. 

Psychologie  1  f.  8  f.  11  ff.  43.  74.  807. 
421.  461.  480;  P.  und  Naturwissen- 
schaft 685;  psychologische  Entwick- 
lung der  Zeitanschauung  471  ff.;  der 
Raumanschauung  494  ff.;  Substanz 
527  ff. 

Punkt  485  ff.  489.  492.  494.  506  f. 
534.  571  f. 

Qualitative    Analogieschlüsse    332  f.; 

qu.    Erwägungen    und    Mathematik 

244  f. 
Quantifikation  243  ff.  265.  277.  378. 

518. 
Quantitative  Analogieschlüsse  382  ff. 

Radizierung  232. 
Ratio  und  causa  577.  601. 
Rationalismus  4.  7.  45.  82.  86.  377  ff. 
388.  885  ff.  450.  589.   557.   575  f. 
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578.  580  f.  597.  601 ;  panlogistische 
Gestaltung  4. 

Baum  385.  420  f.  463.  465.  467.  470. 
473  f.  478  ff.  513  f.  584  ff.  541. 566  ff. ; 
R.beziehung  194  ff.  288;  leerer  R. 
479.  492;  R.  und  Mannigfaltigkeit 
483  ff;  logische  Deduktion  499 ;  ob- 
jektiver R.  508  ff;   R.gebilde  492  f. 

Realismus  379. 

Reflexion  11  f.  43.  46.  85. 

Regeln,  Entwicklung  allgemeiner  R. 
843.  852. 

Relation  bei  Kant  164 ;  Reformen  der 
Urteile  166.  171  f.  182  ff.  189.  205. 
236;  1.  Identitätsurteile  182  ff.  189. 
200.  204.  210.  214.  216.  220  ff.  226  ff. 
258.  260  ff.  322  f.;  2.  Urteile  der 
Über-  und  Unterordnung  182. 185  ff; 
3.  Koordinierende  Urteile  182.  187  ff, 
vgl.  Koordination;  4.  Abhängigkeits- 
urteile 168.  182.  187  f.  192  ff.  204  f. 
218.  220  ff  227  ff.  310.  817.  334  ff. 
853 ;  Relationsformen  der  Urteile  zu 
Schlüssen  geeignet  301 ;  allgemeines 
R.sprinzip  300  f.  562. 

Relativität  der  Bewegung  571  f.  610. 

Relativpronomina  159. 

Relativsatz  61. 

Religion  384;  R.sphilo8ophie  402;  R. 
und  Ethik  404 ;  R.  und  Sittlichkeit  544. 

Richtung  492  f.  507.  509. 

Sanskrit,  Kasus  143. 

Satz  und  Wort  98  f. 

Schein  410  f. 

Schlußfolgerungen  9.  90.  286  ff.  562  f.; 
S.  und  Urteile  81;  unmittelbare  S. 
214;  sog.  unbewußte  S.  85;  drei- 
gliedrig 67.  72;  Logik  als  Wissen- 
schaft des  Schließ ene  3 ;  Grandgesetz 
296  ff;  Schlußkette  68  f.  309.  816. 
343.  355  ff. 

Scholastik  85.  379.  383. 

Schöpferische  Verbindungen  18. 

Schöpfung  628. 

Seele  458.  499.  523.  527  ff.  621. 

Sein  98.  108;  S.  und  Denken  4.  6. 
87;  Seinsgrund  559. 

Selbstbestimmung  543  f. 

Selbstbewußtsein  13.  108.  149  f.  455  f. 
522  f. 

Selbsttätigkeitsgefühl  14. 

Sinnestäuschung  409  f.  481.  500.  503  ff 

Sinneswahrnehmung  13.  409  f. 


Sittliche  Forderungen  400  ff.  407. 

Skeptizismus  302.  304  f.  377  ff.  388  ff. 
395  ff.  403.  408.  539.  575.  601. 

Sophisten  379. 

Spezies,  algebraische  231  f.  237;  logische 
237  ff. 

Spontaneität  74  ff. 

Sprache  und  Logik  99  f. ;  Komplikation 
in  der  S.  23;  Assimilation  22;  S.  und 
Zeichensystem  233. 

Stabilität  631  f. 

Statistik  430. 

Stoiker  111.  401.  516.  621. 

Strecke,  zurückgelegte  195. 

Subalternation  225  f. 

Subjekt  13.  56  ff.  150  ff.;  S.  und  Prä- 
dikat 541 ;  das  denkende  S.  542  f. 

Subjektivismus  393  ff.  475;  absoluter 
S.  896  f. 

Subjektsformen  der  Urteile  166  ff.  187. 
189;  unbestimmte  Urteile  166  ff.; 
Einzelurteile  166. 168  ff. ;  Mehrheits- 
urteil 166.  168.  170  ff. 

Subkonträres  Verhältnis  225. 

Subordination  97.  124  ff. 

Substantivum  112  f.  150;  S.  und  Sub- 
stanz 112  f. 

Substanz  98.  380  f.  384.  386.  389.  445. 
447  f.  451.  454  f.  458  f.  467.  506. 
515  ff.  571.  575  f.;  Einfachheit  516  f.; 
Aktualität  517  ff.  524;  Beharrlich- 
keit 519  ff  531  f.;  Eigenschaften 
532  ff.;  S.  und  Substantivum  112  f.; 
S.  und  Kausalität  583  f.  606  ff. 

Substitution  298  f.  311  f.  326  f.  494. 
569. 

Subsumtion  97.  123  ff.  151. 156.  162  f. 
172.  185  ff.  204  f.  216  f.  220  ff.  236. 
244.  259.  276  ff.  344  f.  359.  873.  466; 
S.8schlü8se  289.  291  f.  296  f.  302  ff. 
309.  813  ff.  329.  333.  841  f.  845.  348. 
359.  363.  370;  S.stechnik  99.  120. 
132  f.  156;  negative  S.sgleichung 
262;  S.sgleichung  und  Abhängig- 
keitsgleichung 264  f.;  teilweise  S. 
siehe  Kreuzung ;  subsumierender  Be- 
dingungsschluß 835.  340  ff  371. 

Subtraktion  232.  237.  253  ff.  269.  282. 
513.  570. 

Summation  237.  247  ff.  254. 259. 266  ff.  ; 
kommutativ  251. 

Syllogismus  67  f.,  vgl.  Schlußfolgerung. 

Syllogistik  286  ff. ;  syllogistische  Figuren 
290  f.  297.  808.  819.  852.  860  ff. 
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Symbolik  der  Urteilsfunktionen  232  ff.  ; 
S.  der  Schlußformen  358  ff. 

Synonyma  44  f.  123.  183. 

Synthese  9.  52;  S.  der  Vorstellungen 
34.  36  ff.  48 ;  synthetisches  Denken 
310.  345 ;  synthetischer  Subsumtions- 
schluß  317  f. ;  s.  und  analytische  Ur- 
teile 160  ff. 

System,  wissenschaftliches  5;  systema- 
tische Formen  des  Denkens  9;  s. 
Wissenschaft  und  klassifizierender 
Subsumtions8ohluß  316;  s.  Verglei- 
chung  345;  s.  Klassifikation  346;  S. 
der  Wissenschaften  396  f. 

Takt  307. 

Tätigkeit  618. 

Tatsache  897.  407;  Tn.  und  Hypo- 
thesen 437  ff. 

Teleologie  86.  621  f.  624  f.  627  f.  631. 
636. 

Temporale  Beziehung  194  ff. 

Theologischer  Zweckbegriff  627  ff. 

Theorem  565. 

Theorien  390.  394;  Th.  und  Hypothese 
446  ff. 

Trägheit  590.  611  f.  616. 

Transformationen  der  Urteile  213  ff. 

Transzendenz  379  f.  382  f.  385.  407. 
458  f.  480.  482.  544.  575. 

Transzendentalismus  623  f. 

Trennung  und  Verbindung  249  f. ;  ver- 
neinendes T.surteil  205.  209  ff.  222  f. 
257. 

Triebhandlungen  31. 

Übereinstimmung;  siehe  Identität. 

Überordnung  258  ff.  810.  358.  364;  Ü. 
und  Unterordnung  124  ff.  129.  133. 
182.  185  ff.  224  ff. 

Übung  28  ff.  63. 

Umkehrung  der  Urteile  214.  226  ff. 

Umwandlungen  (Transformationen)  der 
Urteile  213  ff. 

Unbestimmtes  Urteil  166  ff. 

Unbewußt,  sog.  un.  Schlüsse  85. 

Unendlichkeit  408  f.  475.  480.  491.  507. 

Ungewißheit  422  f.;  absolute  U.  428. 

Unterordnung  258  ff.  310.  358.  864 ; 
U.  und  Überordnung  124  ff.  129.  133. 
182. 185  ff.  224  ff. ;  U.  unter  Gattung 
und  Merkmal  97.  104;  vgl.  Sub- 
sumtion. 


Unterscheidung  191  f.  202  ff.  206  f.  209. 
250.  321.  409.  460  f.  498;  U.sschluß 
344.  847  f. 

Untersuchungsmethoden,  s.  Methoden. 

Unvergleichbarkeit  181  f.  182. 

Unwahrscheinlichkeit  327. 

Ursache  86.  195.  198;  U.  und  Grund 
558  f. ;  U.  und  Wirkung  574;  ü.  und 
Kraft  577  f.  584;  U.  als  Sache  578  f. 

Urteil  9.  11  f.  35.  52  f.  55.  64.  68.  70. 
73.  88.  90.  93  f.  99  ff.  104  f.  107. 
111. 116. 119  ff.  145  ff.  409;  Definition 
145  ff.;  U.  und  Schlußfolgerungen 
81 ;  ästhetische  U.skrafb  624. 

Veränderung  507  f.  522. 

Verbalbegriff  137  ff.;  Verbalnomina 
137  f.  141. 

Verbindung  und  Beziehung  116;  V. 
und  Trennung  249  f. ;  V.sschluß  343. 
848  ff.  371. 

Verbum  56.  173.  175.  180.  241 ;  passiv 
57. 

Verdichtung  der  Vorstellungen  40  f. 

Vereinbarkeit  214  ff. 

Vergangenheit  174.  195. 

Vergleichen  553;  Vergleichung  der 
Begriffe  119  ff.  182;  Unvergleichbar- 
keit 131  f.  182;  Vergleichungsschluß 
343  ff.  371. 

Verhältnis  und  Beziehung  116  f.;  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  119  ff.;  be- 
stimmte 122  ff.;  unbestimmte  122. 
129  ff. 

Verifizierender  Bedingungsschluß  335  ff. 
371. 

Vermögen  618. 

Vermutung  898  f.  438  f. 

Verneinung  163.  165.  200  ff.  237.  252  ff. 
261  ff.  266  ff.  558  f.  567,  vgl.  Ne- 
gation; dialektische  Bolle  der  V. 
3  ff.;  doppelte  V.  216.  218.  228.  271. 
554  ff. 

Verschiebung  der  Vorstellungen  40  f. 

Verschiedenheit  123. 

Verschmelzung  26  ff.  34.  87  f.  52 ;  in- 
tensive und  extensive  V.  18  f.  80. 

Verstand  und  Wille  bei  Spinoza  75. 

Vieldeutige  Schlösse  305.  310.  342  f. 
354.  861.  364  ff.  371  f. 

Vitalismus  621. 

Vorstellung  491  f.;  zusammengesetzte 
Beschaffenheit  17;  V.  und  Affekte 
23;  V.   und  Objekt  408  f.  448  ff. 
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528  ff. ;  Verbindung  und  Verlauf  9. 
12  ff.  51  ff. ;  vgl.  Gedankenverlauf; 
Vorstellen  und  Denken  55. 

Wahl  und  Wille  81. 

Wahrheiten,  erschlossene  und  unmittel- 
bare W.  218. 

Wahrnehmung  18. 408ff. ;  Widersprüche 
der  W.  419  f.  476.  504  f.  530. 

Wahrnehmungsschlüsse  288  f. 

Wahrscheinlichkeit  208. 397. 416. 422  ff. 
436 ;  moralische  W.  431 ;  W.squotient 
827;  W.8schluß  212.  309.  328  ff. 
354  f.  416  ff.;  qualitativer  und  quan- 
titativer W.sschluß  422  ff. 

Wechselbestimmung  128  f.  134.  259  f. 
268.  265.  337.  859.363.373;  Schluß 
der  W.  359.  862.  370. 

Wechselbeziehung  126.  134. 

Wechselwirkung  588.  593.  615. 

Weg,  bevorstehender  195. 

Weltanschauung,  widerspruchslose  W. 
7  f. 

Welterklärung  405. 

Weltordnung  687  f. 

Weiteweck  402.  407. 

Wertzuwachs  durch  Verbindung  18. 

Widerspruch,  Satz  des  W.s  300.  552  ff. 
557  f.  563.  566  f.  605. 

Wiedererkennung  21. 

Wille  626  f.  638;  W.  und  Wahl  31; 
W.  in  der  Natur  607;  Willensfreiheit 
548  f.;  Willenshandlung  47.  75  f.; 
doppelt  beurteilt  543  f.;  einfache 
und  zusammengesetzte  31;  W.  und 
Verstand  bei  Spinoza  75;  Willens- 
regungen 12;  W.nsvorgängebei  Wolff 
85. 

Willkürhandlung  31.  47;  willkürliche 
Phantasietätigkeit  33. 

Wirklichkeit  410  f.;  W.sphilosophie 
887  f. 

Wirksamkeit  der  Substanz  613. 

Wissen  und  Glauben  382  ff.  397  ff.; 
W.  und  Denken  bei  Hegel  4. 

Wissenschaft  410  f.  413.  420.  525; 
Gegenstand  und  Inhalt  437;  exakte 
W.  421.  429.  486;  exakte  W.  und 
numerisch  bestimmte  Wahrschein- 
lichkeit 425  ff. ;  W.  und  Erkenntnis- 
theorie 396  f. 

Wort  47  f.;   W.  und  Satz  93  f.;   W. 


und  Mitteilung  95;  W.  und  Bedeu- 
tung 96.  99.  102.;  W.Zusammen- 
setzungen 36. 

Zahl  489.  492.  510  ff.  566  f.  570;  kom- 
plexe Z.en  133.  567;  abstrakte  und 
konkrete  Z.  514;  Z.ensymbolik  688. 

Zeichensytem  und  Sprache  233  f. ;  Z. 
und  Mathematik  233  ff.;  Z.  und 
Logik  284  f. 

Zeit  384  f.  402.  420  f.  463.  467  ff.  502. 
510.  512  ff.  520.  523  f.  541.  565; 
subjektive  Z.messung  472  f. ;  logische 
Motive  des  Z.begriffs  473  ff.;  objek- 
tive Bedeutung  475  ff.;  objektive 
Z.maße  477  f.;  leere  Z.  475.  520 f.; 
zeitlose  Ewigkeit  476 ;  Z.  und  Kausal- 
begriff 584.  589  ff. 

Zeitart  173  f. 

Zeitbestimmung  173  f. 

Zeitbeziehung  194  ff.  238;  Z.  und 
logische  Bedingung  197. 

Zeitpunkt  und  Dauer  174. 

Zeitstufe  173  f. 

Zeitvorstellungen  und  einfache  Ge- 
fühle 19. 

Zeitzeichen  19. 

Zentralkräfte  613. 

Zerfließen  der  Vorstellungen  41  ff.  53  f. 

Zerlegung  von  Gesamtvorstellungen 
146  ff.  151 ;  von  Gedanken  148. 

Zufall  434  ff.  576. 

Zugleichsein  195. 

Zukunft  174.  195. 

Zurückftthrung  der  Urteile  auf  gleiche 
Form  214.  220  ff. 

Zusammenhang,  widerspruchsloser  420  f. 
437.  502.  525;  Z.  von  Dingen  460. 
465  ff. 

Zusammensetzung  der  Bewegungen  572f. 

Zustand  448  ff.  460  ff.  498;  Definition 
464;  Z.sbegriff  113  ff.  118  f.  121.  125. 
137  ff.  147.  150  ff.  172. 

Zweifel  212  ff.  407.  409  f.;  Z.haftig- 
keit  327. 

Zweigliederung  55  f.  59  f.  62.  115.  120. 
136.  148  f.  157;  Z.  und  Syllogis- 
mus 67. 

Zweiteilung  35. 

Zweck  86.  195  f.  198;  Z.  und  Zufall 
435;  Z.begriff  619  ff.;  Z.prinzip  568. 
576;  Z.ursache  620.  622.  630. 
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INHALTSÜBERSICHT. 


Erster  Hauptteil.    Ästhetik. 

Einleitung.  —  I.  Die  Geschichte  der  neueren  Ästhetik.  Grundlegung 
im  Altertum.  Französische  Ästhetik  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Englische  und 
schottische  Ästhetik  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Ästhetik  der  deutschen  Aufklärung. 
Die  Ästhetik  der  deutschen  Klassiker.  Romantische  und  spekulative  Ästhetik.  Forma- 
listische und  eklektische  Ästhetik.  Anmerkungen.  —  II.  Die  Prinzipien  der 
Ästhetik.  Der  Objektivismus.  Der  Subjektivismus.  Das  Problem  der  Methode. 
Anmerkungen.  —  111.  Der  ästhetische  Gegenstand.  Der  Umkreis  ästhetischer 
Gegenstände.  Harmonie  und  Proportion.  Rhythmus  und  Metrum.  Größe  und  Grad. 
Anmerkungen.  —  IV.  Der  ästhetische  Eindruck.  Zeitverlauf  und  Gesamt- 
charakter. Die  Sinnesgefühle.  Die  Formgefühle.  Die  Inhaltsgefühle.  Anmerkungen. 
—  V.  Die  ästhetischen  Kategorien.  Das  Schöne.  Das  Erhabene  und  das  Tra- 
gische.   Das  Häßliche  und  das  Komische.    Anmerkungen. 

Zweiter  Hauptteil.    Allgemeine  Kunstwissenschaft. 

I.  DasSchaffendesKünstlers.  Zeitverlauf  und  Gesamtcharakter.  Die  Unter- 
schiede der  Anlagen.  Die  Seelenkenntnis  des  Künstlers.  Die  Seelenverfassung  des 
Künstlers.  Anmerkungen.  —  II.  Entstehung  und  Gliederung  der  Kunst 
Die  Kunst  des  Kindes.  Die  Kunst  der  Naturvölker.  Der  Ursprung  der  Kunst  Das 
System  der  Künste.  Anmerkungen.  —  III.  Tonkunst  und  Mimik.  Die  Mittel  der 
Musik.  Die  Formen  der  Musik.  Der  Sinn  der  Musik.  Mimik  und  Bühnenkunst 
Anmerkungen.  —  IV.  Die  Wortkunst  Die  Anschaulichkeit  der  Sprache.  Rede  und 
Drama.  Erzählung  und  Gedicht  Anmerkungen.  —  V.  RaumkunstundBildkunst 
Mittel  und  Arten  der  Raumkunst  Die  plastische  Bildkunst  Die  malerische  Bildkunst 
Die  graphische  Bildkunst  Anmerkungen.  —  VI.  Die  Funktion  der  Kunst  Die 
geistige  Funktion.  Die  gesellschaftliche  Funktion.  Die  sittliche  Funktion.  Anmer- 
kungen. —  Sachverzeichnis. 
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Kürzlich  begann  zu  erscheinen: 

Zeitschrift  für  Ästhetik 


und 


Allgemeine  Kunstwissenschaft. 


Herausgegeben  von 

Max  Dessoir. 

Erster  Band. 


1.  Heft.    10  Bogen.    Lexikon-Format.    1906.    geh.  M.  5.— 

2.  Heft    8  V»  Bogen.    Lexikon-Format    1906.    geh.  M.  4.40 

Die  Zeitschrift  erscheint  in  Heften  von  acht  bis  zehn  Druckbogen,  wovon  je  vier 

einen  Band  bilden.   Der  Preis  der  Hefte  wechselt  nach  dem  Umfang,  die  Berechnung 

erfolgt  heftweise.    Es  ist  alljährlich  die  Ausgabe  eines  Bandes  beabsichtigt. 

Prospekt. 

Der  Sinn  für  die  ästhetischen  Fragen  und  die  allgemeine  Theorie  der  Künste 
hat  in  den  letzten  Jahren  ebenso  zugenommen  wie  die  Zahl  derer,  die  auf  diesem 
Gebiet  wissenschaftlich  tätig  sind;  die  Probleme  besitzen  einen  Umfang  und  eine 
Tiefe,  die  ein  besonderes  literarisches  Organ  für  ihre  weitere  Bearbeitung  geradezu 
notwendig  machen.  Eis  ist  ein  Übelstand,  daß  sachlich  Zusammengehöriges  gegen- 
wärtig in  viele  und  verschiedenartige  Zeitschriften  verzettelt  wird,  daß  jeder,  der 
sich  mit  ästhetischen  und  künstlerischen  Dingen  beschäftigt,  die  neuen  Forschungen 
mühselig  sich  zusammensuchen  und  aus  der  Verbindung  mit  anderen  Angelegenheiten 
lösen  muß,  daß  nirgends  durch  Berichte  ein  umfassender  Überblick  Über  die  so 
mannigfaltigen  ästhetischen  Untersuchungen  geboten  werden  kann. 

Aus  solchen  Erwägungen  heraus  ist  die  oben  genannte  Zeitschrift  begründet 
worden.  Sie  wird  in  Heften  von  8 — io  Bogen  Umfang  erscheinen;  jährlich  werden 
etwa  vier  Hefte,  die  einen  Band  bilden,  ausgegeben  werden.  Jedes  Heft  enthält 
außer  einem  systematisch  geordneten  Verzeichnis  der  neu  erschienenen  Bücher  und 
Aufsätze  eine  Anzahl  von  Abhandlungen  und  Besprechungen.  Nur  wissenschaftlich 
wertvolle  Beiträge  kommen  in  Betracht,  doch  werden  sie  im  Hinblick  auf  die  er- 
hoffte Anteilnahme  aller  ernstlich  Interessierten  ohne  übertriebene  Gelehrtenhaftig- 
keit  abgefaßt  sein.  Studien  zur  Geschichte  der  Ästhetik,  experimentelle  Unter- 
suchungen über  die  elementaren  Verhältnisse,  Analysen  der  ästhetischen  Wirkungen, 
exakte  Forschungen  über  die  Kunst  der  Naturvölker  und  der  Kinder,  über  das 
Schaffen  des  Künstlers  und  die  allgemeinen  Fragen  der  Poetik,  der  Musikästhetik 
und  der  Theorie  der  bildenden  Künste,  endlich  auch  inhaltreiche  Erörterungen  der 
Stellung,  die  die  Kunst  im  geistigen  und  gesellschaftlichen  Leben  einnimmt  —  das 
wären  die  Arbeiten,  die  hier  gesammelt  werden  sollen.  Auf  dasselbe,  nur  ungefähr 
umschriebene  Feld  beziehen  sich  auch  die  Berichte. 
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